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I TMPRECISIONES DOCTRINALES SOBRE LA FICCION

o

1. Hn el estado actual de la doctrina juridica no se ha con-
seguido un concepto unanime v pactfico de lo que la ficcion sea,
ni de cuiles pueden considerarse sus caracteres distintivos ¥
sus lumites de aplicacion. |

I.a tesis mas difundida es la que considera la ficcion como
un medio técnico-juridico mediante el que se expresa 1@_“_&,(1111-

ralencia juridica de dos supuestos de hecho '. Esta nocion dis-
v delimitadora, pues existen otros me-

w_,—-—u_ﬁnl'—'ﬁ—‘ —
+ —— e T -

ta mucho de ser precisa v

.ﬁ

¥ Ofrecemos en este articulo el adelanto de una parte de Tas con-
clusiones a que hemos llegado sobre el tema de la ficeidn v la analogfa
en las fuentes romanas, gue estudiamos bajo el patrocinio de la Fun-
dacidén Juan March.

1. Vid. Esser: Wert und Bedeutung der Kechitfikiionen (Frank-
furt, a m. 1940), pdgs. 15 ¥ ss., que pone de manifiesto la variedad de
concepciones y la imprecision dominante en la doctrina, y LEcaz : Filo-
sofia del Derecho (Barcelona, 1953), pags. 538 v «s, con la bibliografia
que cita, |
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diocs técuico-juridicos, que se basan en semejanzas v con 1os
que se pretenden equivalencias de hechos, como soun la analogia
y la interpretacion extensiva, considerados distintos de la fic-
c1on. Kl criterio diferenciador no puede estar en la deformacion
consciente de la realidad o en la falsedad gue pretende imponer-
se, porque toda equiparacion logica supone una irrealidad 2, I.a
imprecision del concepto se agrava atn mas por la distincion en-
tre ficcién histérica v ficcién dogmatica, por la que se cntiende
la ficcion doctrinal o la simple ficcién de lenguaje 9.

L.os ensayos para deducir un concepto de ficcion de las fuen-
tes romanas no pueden considerarse satisfactorios, va que no lo-
gran diferenciarla con claridad de otros medios técnico-juri-
dicos. Demelius concluia su estudio con el resultado de que 1a
ficcion es una simple manecra de hablar . El conocido trabajo.
de Dekkers presenta la ficcidn como una asimilacion inexacta,
necesaria v limitada de dos supuestos de hechos, basando esta
concepcion en las fuentes romanas °, pero al considerar la ox-

¥ r . - 7 & - . s _ .
tension analdgica como la funcidon propia de ia ficcion no llega

5, WINDSCHEID : Zivilprozessualische Fiktionen und Wahvhetten, en
«Archiv {. die civ. Praxis 62» (1879), 1 ss., v vON BiiLow : Lelirbuch des
Pandektenrecht, 1 (Frankfurt a. m. 1891), consideraron la ficcién juri-
dica como una deformacién consciente vy querida de la realidad, con
objeto de aplicarle una consecuencia juridica. Siguen esta concepcion,
entré otros, JENNECERUS : Devrecho civil. Parte’ veneral (Barcelona, 1934):,“
pag. 113, v Das: La fechnique de Pelabovation dw droit positif (Bru-
xelles-Parig, 1935), pag. 53. La llamada Philosophie des 1ls Ob, enca-
bezada por Vaihinger, que concibe la ficcidn como representacion falsa
y arbitraria para el conocimiento de la realidad, llega a considerar todo
el Derecho como una ficeidn.. Vid. la critica de IESSER, op. cit., PpAgs. 26
y Ss, ' ’ |

3. Vid V. IueriNG : Geist des vom. Recht (Basel, 1954), IV. pags. 306
v ss., v Dasin @ La téchnique de Uelaboration, cit., pags. 343 v ss. Sobre
fa distincién entre ficciones tipificadoras v equiparadoras, que equivale
a la de ficciones histdricas v dogmadticas, Vid, Lecaz, op. cit., pags 6r
Y 83, | N |

4. “Cfr. Denniravs @ Die Rechtsfiktion in ihrer geschichilichen und
dogmaifischen Bedeutung (Weimar, 1858), pAgs. 11 v ss.

5. Vid. Derxgers: La ficlion juridique. Etude de dvoeit “ﬂmnmiu el de
droit rcamfmré_ {Pafs, 1935), pags. 85 v ss., seguido por CorNmL: Res-
flexions sur le vole de la fiction dans le droit,”én «Archiv de Phil’ de
droit ot Sociol jurn, 3. 1 (1933), pdgs. 28 v ss.
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a un criterio preciso y definitivo de delimitacion.” De "aqui que
este autor distinga entre ficciones legales, pretorias y jurispru-
denciales, en su concepcion amplia, y deba precisar que la llama-
da ficcidon dogmatica no es mas que la ficcion verbal v super-
flua de los comentaristas ©.

l.os romanistas suelen partir en sus investigaciones de este
concepto amplio de ficcidon, considerando como supuestos de
ficciones casos en que solo se trata de asimilaciones o equipa-
raciones efectuadas en la aplicacion extensiva o- analogica de
reglas y principios juridicos. Asi se consideran como indicativos
de ficciones ciertos términos vy expresiones (ue son propios de
la extension analdgica, como ac si, perinde ac o atque, quasy-y
loco esse *. También se descubre la existencia de ficciones en
la extensién en via fitil de acciones que opera la jurisprudencia
en amplia medida ®. ’

De otfra parte, se ha venido insistiendo en la mmportancia de
la ficcién en la adaptacion de las primitivas v rigurosas formali-
dades del ius civilé a los nuevos actos y negocios juridicos que-
" nacen a la vida de relacién. Especialmente, se destaca el're.
curso a la ficcion en la elaboracidn paralela de normas religio-
sas v juridicas por la jurisprudencia pontifical, y ¢n el desdrrollos
de los actos solemnes efectuados dicis causa ®. Aparte de que,

(-

0. Vid, DEEKERS : op. cil., pags. 45, 88 5. ¥ 194 S.

7. Vid DEEKERS : op. cit., pags. 104 v s.; DESSERTAUX, RIID,
1912, PAgs. 445 Vv ss.; BioNpi: Ciencia del Derecho como Arie de.lo
justo, en «Arte v Ciencia del Derechon, trad, de Latorre (Barcelona,
1053), pPAag. 59, que pone de relieve ¢l i.lSO' del perinde ac para Ia
ficcién ; STEINWENTER : Prolegomena zw einer Geschichte der Analoigie,
. dnalogue Rechstsanwendung in rém. Recht, en «Studi Albertarion,
I, pag. 126, Il mismo autor de esté articulo ha seguido la tendencia
comun en la calificacién de las ficciones. Vid, Garcia Garripo, en La-
heo 3 (1957) So. .

8. Vid. DEEKERS : op, cit., pag. 195 ; Maynz : Cours de droit vomain *,
I, pags. 84 v ss.; STRINWENTER : Prolegomena, cit. I, pags. 126,
n. 2z, ¥, sobre todo, Riccosono: Formazione e suiluppo del diwvitlo
romano dalle XII Tavole a Giustiniano. Corso di diritto romano. Par-
te-II' (Milano, 1933-34), pags. 101 ¥ ss., v Formulae Ficticiae a Normal
Means of Creating New Law en T.v.R. g (1929), pags. 25 y ss.

9. Vid. DueMmeLius : Die Rechtsfiktion, .cit., pags. 25 v ss.; V. JHE-
RING : Geist, cit., I, pags. 55, #8; IV, pégs. 301 ¥ -E-lS.,; HUMBERT & v.
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ent muchos casos, esta opnion se fundamente en reconstruc
ciones meramente hipotéticas, en ella se¢ confunde con irecuen-
cia la ficcidén con el acto simbolico y. con la sumulacion. listos
medios tienden a modificar los efectos de ciertos actos juridicos
por vias indirectas de aplicacion de principios o normas estrictas
que ltevan a la transformacion de los efectos secundarios on
efectos principales, mientras que en la ficcion no se busca una

- —————

situacion de apariencia ni se persigue ningun efecto indirecto,

*

siho que se logra el resultado directo—de-remover-imperativa~
mente 1 oljsta,u111c; o impedimento que se opone a la aplicacion

s T —

- —_——

de 1111'1 Imrm_gﬂ Los actos solemnes per acs et Libraimn, con los

que se alcanzan los mAs 1"11"1{1(102 ofectos, son actos simbolicos

v no actos ficticios.

Recientemente, Prinsgheim ha tratado de la ficcion y del
simbolo en derecho griego v romano '° y, aunque sus resul-
todos con respecto al stmbolo sean acogibles, la concepeion de
ficcion que patrocina sc mantiene cn el mismo tono de impre-
cision de la doctrina anterior. Distingue este autor, cn efecto,
la que denomina verdeckende Fikiion, ficcion oculta o encubier-:
ta, de la offenen Kiktion, ficcion manifiesta, entendiendo que.
solo la primera es verdadera ficcion v la scgunda esta mas cer-
ca de la idea del simbolo. Tratando de la ficcidn romana, Prings-
heim distingue certeramente la ficcion legal y la pretoria M, v
afirma que el Derccho Romano, que se sirve en gran manera de
la idea del simbolo, recurre a la ficcidon sélo cuando no hay otra
posibilidad 2. Su concepcién de la ficcién, sin embargo, como
una comoda manera de expresar el pensamiento ( eine bequeme
Denkhilfe), no supone ningiin criterio .decisivo para delimitar.

Fictio, en «Daremberg-Saglio Dictionn ; WIBACRER : Rechisbegriff und
jurisiische Fiktion, en «Z. gesch, Staaiw.n, 102 (1942), pdgs 176 v 88, ;
Von vim. Rechi (L.eipzig, 1944), pags. 22 v ss.; Dir FraNciscr @ Storia
del diritto romano (Milano, 1943}, I, pdgs. 325 v ss.; Kaser: Das At
rimasche Tus {Gottingen, 1949) pAYS, 331y 345 v ss.; Das riwmische
Privalvecht, 1 (Munchen, 1055), PAY. 23t SIEINWENTER @ Prolegomend
cit,, I, paAgs. 11 ¥ ss.

10, PrRINnGsHEIM @ Svimbol und Fikiion in antiken Rechten, en «Studi
De Franciscin, 1V (Milano, 1956),.pigs. 211 ¥ ss.

1r. Cfr, PRINGSHEIM, op. cit., pag. 224.

12 Cir, PRINGSHEIM ; op. ¢it,, pdg. 254.
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la ficcion v, de otra parte, ¢l tnico ¢jemplo que aduce de ver-
“dadera ficcién en el Derecho Romano, la acceptilatio ', es en
realidad un acto solemme y abstracto, pero no uua ficcion .

Como vemos, no existe en la doctrina romanistica uua base
precisa para determinar cudando existe la ficcion en las fuentes
romanas, ni para distinguirla de otros medios tecnico-juridicos,
como las astmilaciones amﬂégicaﬁ; los actos simholicos, las si-
mutlaciones, las hipdtesis de hecho o de derecho v las presuncio-
nes 1%, Resulta as? una imprecisa terminologia que, basada en
las poco firmes concepciones dogmaticas actuales, contribuye
a confundir, mas que a aclarar, ¢l sentido y alcance de los prin-
cipios juridicos. Bs indudable que en esta materia cs siempre
aventurado vy dificil el sefialar unos limites, por lo gue nos pa-
rece mas adecuado el seguir un criterio positivo y denominar
ficcidon solamente al recurso que en lag fuentes romanas se

designa como fictio.

2. En las paginas que siguen preésentarenios ui ensayo para
delimitar la concepeion de ficcion y distinguirla de otros recur-
sos de técnica juridica.

Para una mejor orientacion del lector adelantanmos nuestras
conclusiones. Partimos del significado material de fingere, (ue
originariamente e§ propiamente el de modelar en arcilla, y de
aqui la denominacion de fictor, modelador o escultor °, De este
primitivo sentido. fingere pas6d después por extension a signi-

- e - mmmt T Fim FEFER Ty

3. Cfr. PRINGSTIEDL : op. cit., pags, 226 ¥ &,
14. La acceptilatio, en un principio formalizacion de un pago real,
puede ufilizarse como negocio abstracto—-imaginaria solutto, como la

llama Gavo (3, 160 v 171)>—pero al igual queg la mancipatio, cuando se
efecttian nummo uno, son negocios simbolicos y no fictios. a

15, La ficcién no debe confundirse con la presuncion, que tanto si
es turis tantum como itris el de iure no es una verdadera ficeion. l.a

. - - . . ) o 4
ficcion es la imposicion de una frrealidad o mnexactitud, mientrag que la

g ¥ T T

PrESHICION:. o Amsmo 51 so consiklera como medio de prucha que si es
la. razén de ser de determinadas reglas juridicas, supone siempre una
probabilidad.

16, VARRON : De ling, Lat. 45.4q, fictores dicli a fingendis libis
SERVIO ¢ ad den. 8.634 : ficlores dicuntur qui tmagines vel signa ex aeve
vel cera faciunt., Isiporo : Diff. 1.528. Vid. ErNour-MERILLET : Diction-
naire Etimologique de la langue latine ® (Paris, 1081), v. firngo, pag, 410.
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ficar formar, componer, comparar, acomodar v, en ¢l sentido
mas general, ifnaginar o inventar, que es la acepcion mas fre-
cuentemente seguida con el adjetivo fictus 7. De este signifi-
cado originario deriva el que la ficcion 3111'1(11(:{1 Suponga siem-
pre una 111?6“11@101“1 una creacion que rompe L.Oﬁ los canones

—_—
_ e — ", P

- —

T — T g

de la 10&‘1{:&, para dar entrada a una mnovacion que 1}1‘@-(:*11:1(1&, de

— e —

— T e N T [

C =

la 11{111(:1.;1(1 1111'1(11(;{ T.a ficcion juridica tiende, por fanto, ata

't — L —

i =T T FT

correccién de una realidad concreta enderezada a hacer posible
la aplicaciéon de una norma a un caso al que, en principio, 1o
es aplicable. Esta correccién de la realidad, o la remocion del
obstaculo legal, debe hacerla el juez, que es el correcter o mo.
delador de¢ la realidad juridica, pero no puede hacerla por su
arbritrio, sino porque esa operacion rectificadora -—en que comn-
siste la ficciom en sentido estricio— le viene mmpuesta.
Supuesto que el Derecho dimana o de un acto de voluntad,
que actfia ¢l legislador o el magistrado, en virtud de su wnpe-
ritern, 0 de una actividad 1ogica, que caracteriza la interpretatio
jurisprudencial, la ficcidén debe proceder de un acto imperativo
v no de una actividad logica. La ficeion, en efecto, se presenta

—nixaa T I T PO I LT .

en las fuentes romanas -como un medio téenico juridico al que

—_——r = Tt —T TR e S T e e O P S e = = - Ly - el T e, o
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recurre el pretor, para obhviar un 1 obstaculo 0 1mpt,dlme11to que

——p im s —
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s¢Toponga a la concesion de una accion, o el leg,islador en la

- —— -_— —_t L

mea T R S -

101‘111111’1,:("101{ de un P princ 11";10 ‘de derecho.
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“~Toa jurisprodencia, que actfia en via 1dgica e interpretativa,
puede formar nnevo demcho mediante extensiones ¥ cquipara-
ciones analdogicas, pero no puedesimponer la ficcion, que es umn
recurso albgico v de cardcter imperativo. En cse sentido debe
distinguirse la analogia, como procedimiento de logica juridi-
ca 18, de la ficcibn como recurso que conduce a una mexactitud

7. LAcTANCIO, 1.21; QUINTILIANO, 9.2.40; 3.89 v II; f*{) Vid,
Exvovrt-Meiniur : Dictionnuire, cit., pig. 419, v FORCELLINI lexicon
Totius Latinitatis (Patavi, 1940), v. fictio v fingo.

18.  Concebimos la analogia cn el sentido amplio de recurso téenico-
jurfdico de interpretacion, extension v creacidn de principios jurfdicos,
basade en una razén de semejanza. Parte del concepto hoy dominante
de analogfa, como medio di‘ integracion de las lagunas legales, STRIN-
WENTER : Prolegomena su einer Geschichte der Analogia : I. Analogue
Rechstsantdrendunyg, cit. pags. 119 y ss. 11, Das Recht der Kaiserlichen
Konstitutionein, en «Studi Arangio Ruizn, T, pags. 16g v <s. ; 111, Von
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16gica o juridica. l.os jurisconsultos romanos, cuva actividad
repercutia en todos los Ambitos de la vida juridica, inspiraban
al pretor o al legislador la introducciéon o aplicacion de deter-
minadas ficciones, pero nunca las aplicaban directamente, por-
que la ficcion aparece como atributo de un acto de autoridad
al que no era posible llegar en via de interpretatio. Por ello,
en las elaboraciones -jurisprudenciales, la ficcidn se traduce en
una asimilacién de supuestos o circunstancias. |

Siose quiere dotar al concepto de ficcion de. unas caracte-
risticas precisas, que lu distingan de la analogia v de otros me-
dios de técnica juridica, es necesario revestirla de estos tres
caracteres esenciales: 1) Correccion de una realidad iimim

T P —— . . P

_——

+

conereta ; 2) opemd'l por e‘ juez 3) 1mpuﬁ=f~.t{1 en 1,*1:1 de 1m-
perio o autoridad. N o

Concebimos, pues, la ficeidén juridica como el pmcedimienttf
técnico-juridico de remocidén imperativa de un impedimento de
hecho o de derecho gue se oponga a la aplicacion por el juez

de un principio juridico.

L L= - ___|_._-—-1_:-d
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11, «lfrer10» EN LAS FUENTES

3. Como definitivo _criterio para deducir qué entendian por
ficcion los juristas romanos, creemos lo mag preciso v seguro:
indagar la utilizacién de los términos. fictio v fingerc en ias’

obras jurisprudenciales. Sirviéndonos de la umpreuable ay uda

del Vocabularium J urisprudentiae romanac, encontramos las o-

cuciones fictio v fingere usados e¢n los siguientes sentidos:
¢) Con referencia a las ficciones pretorias: fictio se men-

[ | ‘el [

dei Glosse bis zwm Pandektenrvech!, en Festerift Schuls, 11, pags. "‘*45’
v ss. Ksta nocidn restringida hace gque STEINWENTER patrocine un criterio”
negativo respecto a la concepeidn v aplicacion de la analogfa en las fuen.
tes romana v medievales, v sostenga que la doctrina de la analogia no
aparezea hasta el siglo xvir, Sin embargo, debe observarse que una con-
cepcién clara de analogin aparece yva en los retoricos romanos, y que’
los jurisconsultos aplicaron los métodos analdgicos en la mas extenss,
medida. Vid. T.a Pira, Lua personakita scientifica di Sesto Pedio, ehy
BIDR. 45 (1938), pags. 293 v 5., v, sobre todo, Recer: L fﬁt‘é}i’pﬁ?taﬁi{w}{é
analogica in Salvio Giuliano, en «Studi Parmensin. 2 (1052),” pAgs. 103
v ss. v 3 (1953), pags. 465 y ss. - | - :
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ciona en (rayo, 4. 32-34: ficticius en Ulpiano, kp. 28. 12 fin-
gere en Gayo, 4. 34-38.

by Con referencia a las ticciones legdlea: fictio en Gayo 3.
56 en Paulo, D. 33. 2. 11 v 18 pr.; D. 41. 3. 1:-; pr.

¢y Hingere se utiliza en ¢l sentido de smmlaucm apariencia
o postura falsa, para referirse al acto o comportamiento de al-
guien, que se atribuye una cualidad que no le corresponde, o a
un acto o titulo simulado *°.

dy Por dltimo, fingere se usa en el sentido de lupotesis,
cjemplo o supuesto que se aduce para una explicacion o acla-
racion. Hste sentido explicative de finge o fingamus *°, que
coincide con el significado atribuido a fingere por los retori-
cos 2!, no puede considerarse como una forma de razonamien-
to propio de los juristas clasicos —-ya que cstas hipotesis y {1-
guras aparecen muy distantes en su forma y finalidad de las
tipicas quaestiones clasicas—, y probablemente fué mtroducido
por los postclasicos, que se sirven de esta forma con frecuen-
cia 2%, :

1g. HEn este seatido se utiliza fingere, por MARCELO, D). 42, 1.10;
Parintano @ 1. 48.5.12(11).12 ¥ 50.5 254, Patro @ Sent. 5.25.11 v . 381
39 pr. ¥, sobre tedo, por Ulblano @ D. 24.5.11; 47.2.52.15; 40.12.106 pr. ;
20Q.2.30.5 ¥ 7.20.5.13 ; 27.10.0; 2Q.4.1:4 ; h.Iat‘;zf} 20.4-1.1Q; 25.4.1 .0
4d4.4.4.26. LLPIANO utllmd, tlmbwn fingere con el significado de falsificar
moneda, D. 48.10.8.

20. Finge aparcce con frecuencia en los textos. Ks usado repetidas
veces en un texto atribufdo a Cerso: D). 6.1.38 v también aparece en
log siguientes textos : PoMroNto : D. 1.13.5.8 pr.; 46.8.18 ; TRIFONINO :
D. 20.4.20; 37.8.; 41.1.03.3 ; MARCELO : D. 24.3.57; 43.3.08; 43.3.72.3 ;
PﬁPINmNU: D. 15.1.54; Urrnano : I, 4.4.3.0; 4.6.23.4; 48.3.1; 5.1.18.1 ;
5.3.13.4; 7.1.1I%7 pr.; 14.1.1.5; 14:4.57 pl.; 17.2.52.10; 23.4.4; .._4.1.@.5:
20.2.30.3 ; J(:n».14.:[‘:,4...1 y 30.2.14.4 5 37.10.3.5 3 38760027 ) 40.0.12.0; 40.9.12.0 ]
48.5.24 (23). Fingamus aparece en CELSO : D). 46.2.26; MARCELO : D,
2@.1.:.3*;; 38.15.5; Urrrano: D, 20.1.25 7 38.15.5: UrriaNo: D, 1.6.6;
21.2.32.1 v 40.4.5.

21, QUINTILIANO : 5.10.0%7; 0.3.01 vy g1. Cfr. ForeeLLINIG : Lexicon,
cit,, v, fingo. |

22. A favor de la procedencia postelasica de finge v Jingamus se
pronunciaron ArPLETON, NRI, 30, pag. 4% ; BESELER : Beitrdge suyr Krittk
der rom. Rechsquellen, I, pag. 36, II, pdg. o7; ILl, pag. 76; IV,
pags. 11y 138 PrINGSHEIM : Festchrift Lenel, pag. 243 ; TAUBENSCHLANG,
ZS5S., 38 (191%), pag. 256. Defienden, en .cambio, el origen clasice de
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Por consiguiente, la expresion fictio, resulta usada por los
juristas con referencia exclusiva a las ficciones pretorias y le-
gales, aparte -del sentido de simulacion senalado. Esta conclu-
sion nos proporciona un criterio positivo para delimitar el am-
bito de la ficcion, excluyendo la existencia de las supuestas fic-
clones jurisprudenciales.

A) FrecCclOXNES PRETORIAS.

1. (rayo comuenza su exposicion de las ficciones preto-
rias tratando de aquellas ficciones utilizadas en el paso del pro-
cedimiento de las legis actiones al procedimiento formulario. Kn
la adaptacién que ¢l pretor hubo de realizar de uno a otro pre-
cedimiento a partir de la lex Aebuiiag, se crearon unas acciones
guae ad legis actionem exprimuntur, en términos del mismo
(zavo (4.10) **. Iis probhable que la ley Ebucia, dejando vigentes
todas las restantes acciones de la ley, aboliese solo la legis ac-
tio por condictionem, reemplazandola por las férmulas de la
condictio *1. En el transito al nuevo proceso per concepla ver-
ba, las ficciones de la realizacion de las legis actiones serian las
primeras ficciones pretorias y las que sirvieron como modelo
v punto de partida para la mtroduccion de log nuevos medios
utilizados por el pretor 2°.

- En la parte que nos ha llegado de las Instituciones gayanas

estas formas : Kaws: Jagd nach Interpolationen, pag, 18, y SCIALOJA,
BIDR., 19 (1907), pags. 148 v ss. Vid, otros autores, citados por (GUAR-
NerD Crratt: Indice deile parole... ritenuti indizio di interpolazione, V.
fingere. |

23. Sobre la distincion ‘gavana de acciones quae ad legis actiones
exprimuniuy y qude vi ac polestate constat, vid. Biscarpi: Une cate-
gorie d’actions négligee par les romanistes : le actions formulaires quae
ad legis actiones exprimuntur, en TvR., 21 (1953), pags. 310 y ss., que
contra la opinién de Arancio Ruiz: La Societd in diritto romano (Na-
poli, 1950), pag, 18, n. r—que considera la distinciéon como curiosa y
risible—, destaca su importancia, basindola sobre la correspondencia
directa o no de la accion con el derecho subjetivo.

24. Vid., Kaskr : Die Lex debutia, en «Studi Albertarion, I, pag. 25
y ss. v BIscarpr; {/ne categorie, ¢it., pags, 313 v Ss.

25, Cfr.” BEtaMANN-[IOLLWEG : Der rém. Zivilprogess 11 (Bonn,
1865), pdgs. 305 v ss8., v Buscarvi: Une categorie, cit. pag. 314 v s.
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—pues exisic en esta materia una gran laguna en el palimsep-
to de Verona—, existen dos referencias precisas sobre ésta cla-
se de ficcion, siendo la mas importante la siguiente sobre la
realizacion de la pignoris capio en la formula dada al publicano :

4, 32:. Iiem in ea forma, guae p-ta'c‘;}zicano prontiur, talis jie-
tio est, ut quania pecunie olim, si pignus captum esset; id pig-
nus is q quc caprum erat luere deberet, tantam pecuniam coit-
demnelur,

~ Degun el jurista, pues, en la formula que se concede al pu-
blicano existe la ficcidon de haberse practicado la toma de pren.
da; al condenarse al deudor a pagar la cantidad que hubiera
debido satisfacer por ¢l rescate de la prenda. El texto, en rela-
cidn con la facultad atribuida a los publicanos por la lex cen-
sovia de ejercitar la pignoris capio en los bienes de aquellos
que no- satisfacian los impuestos (edversus cos qui aliqgua lege
vectigalin deberent, (zayo 4. 28), ha sido objeto de diversas -
terpretaciones 2¢. Debemos admitir que se trataba en este caso
dc una especial ficcion de haberse realizado la pignors capio, con
efectos en la cantidad a la que se condenaba al deudor que de-
bla“ser la misma que la que pagaria por el rescate de la pren-
da *7, pero la referencia de (sayo no proporciona los suficientes

26. KELLER : Der rvim., Civilprocess und dic Actionem &, 1838, pag.
105, y WLASSAK : Rom. Processgeselze 11, 1801, pags. 251 v ss., afirman
que la ficcidn de la toma de prenda tendria por efecto ¢l conceder un
suplemento penal al acreedor. DE VISSCHER : La condictio el le systeme
de la procedure formulaire (Gand-Parfs, 1923), pig. 16 v s., n. 2, SOS-
tiene: que el efecty juridico esencial de la pignoris capio debe de haber
sido el asegurar al crédito del que toma la prenda un cardcter delinitivo
¢ irrecusable sobre li base de una declaracidn (editio) de la suma de-
bida hecha al momento de la pignoris capio. Para Luzzarro, Procedura
civile romana, Parte 11 (Bologna, 1948), pad. 83 v s, sustituidas las
acciones de la ley por el procedimiento formulario, la condemnatio se
daria en base ol objeto que precedentemente habia estado sometido a
la pignins capio, de lo que se ha queride deducir una correspondencia
entre ¢l crédito y el objeto pignorado; se tratu, sin embargo, de una
fictio que Gavo explicitamente limita a este supuesto. Vid, {ambién
STEINWENTER en P W.: XX, col. 1.235 v ss. |
a7, Vid, Biscarpr: Une categorie, cit., pags. 313 ¥ 310 ¥ ss,



Sobre los verdaderos Bmites de la ficcion en Derecho Romarno 315

elementos de juicio para- determinar en base a-qué limites o cir-
cunstancias se fijaria la cantidad de esc rescate.

Una segunda referencia de (Gayo a la ficcion se hace para
negar la existencia de este recurso en las formulas que susti-
ven a la legis actio per condictionent:

4. 33: Nulle autem formula ad condictionis fictionem ex-
vrimitur. Sive enim pecuniam sive rem aliguam certam de-

a hitam mnobiy petamus, eam itpsam dari nobis oportere intenti.-
s, nee ullam adiumgimus condictionis fictionem. Itaque si-

mul intellegimus eas formulas, guibus pecuniam aut rem alt-

¢quam nobis dari oporlere intendimug sua. vi ac potestate vale-

re. Eiusdem naturae sunt dactiones commodati, fiductd, nego-
tiorum gestorum el aliae thnumerabiles. |

Gayo afirma, pues, que las formulds in personam, por las
que pedimos una cantidad de dinero o una cosa cierta, ticnen
valor por s1 mismas v en ellas no interviene ninguna fccidn 25,

. Por ser incompleta la exposicion gayana sobre este género
de ficciones, se plantea la cuestion de =i hubo de utilizarse la
ficcidon en la adaptacion de las restantes acciones de la ley-al
procedimiento formulario. Aunque no debe-exchurse el uso de
ficciones en otras legis, actiones, especialmente en la [, « j»e-;?*
manus rectionem, la ficcion no debe considerarse como el nor-
mal procedimiento de adaptacidon v debian existir importantes
razones para que el pretor recurriese a la ficeion, que fué sicm-
Pre un recurso &xc&pcionalﬁm._ |

2%, El texto plantea ¢l problema de la exclusién en este caso de la
ficcidn v de cudl seria funcidn que la ficcion podria realizar en ta I a, per
¢ondictionem. Segan De Visscuer, La condictio, - cit. pag. 22, mienfras
que tedas las formulas represéntan causas, la 1. a. per condictionein re-
presenta un snodus agend:, v de aqui que para Gavo la ficeién de un
modus agendi sea superflua, porque es este mismo modo el que ha per-
sistido bajo las apariencias de un nuevo procedimicnto. DE MARTINO ;
La giurisdictione nel diritto vomano (Padova, 1937), pag. o8, sostitene
que: fa razon de Ia distincidn en Gayo 4.10 v 4.33 estd anicamente ¢n ]
mﬁt‘:aﬂismﬂ del sistema formulario respecto del arcaico ; donde la legis
actio en suy clementos esenetales ha sido traducida a la formula no es
necesaria la fictio y por ello la.aeccion sua «i ac potestiate valet.

- 29.  HKs.poco probable la existencia de ficciones en la L a. sacramento
y‘ dudosa en la 1. a. Fﬂ?';_iiuditﬂifx‘ arbitrive postulationenr. Vid. D1 Viss:
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5. Después de tratar de esta primera clase de ficciones, que
operan en la adaptacién actuada por el pretor de las antiguas
acciones de la ley al nuevo procedimiento formulario, Gayo con-
tintla la exposicion de las ficciones pretorias diciendo: habemus
adhuc alterius generis fictionem in quibusdans formauths... (4. 34),
y pasa a exponer las distintas formulas ficticias que el pretor
concede en su funcion de adaptacion y tutela de las nuevas re-
laciones juridicas 3°. Gayo (4. 34-38) trata sucesivamente de las
ficciones en la bonorum possessio, en la empltio boworwm y ac-

ciones Rutiliana y Serviana, en la accidn Publiciana, de la fic-
cion de¢ ciudadania a efectos de la actro furts v de 1a actio legis
Aquilae, v por Gltimo, de la ficcidn de considerar ne acaccida
la capitis deminutio del demandado para el ejercicio de deter-
minadas acciones. Con esta sumaria €xposicion, el jurista pre-
tenderia ofrecernos varios ejemplos de esta clase de ficciones
pretorias. |

En primer lugar, (;ayo se refiere a la ficcién operada por
¢l pretor en materia de bonorum possessio. Para obviar el in-
conveniente que suponia que los créditos no pasasen iure civile
al bonorum possessor, ¢l pretor, por medio de formulae ficticiae
finge la cualidad de heredero en el poseedor dé los bienes. 1é
esta ficcion trata también el Ipitome de Ulpiano:

Gayo, 4., 34: Habemus adhuc alterius generis fictionis n
quibusdam formulis, veluti cum is, qui ex edicto bonorum posses-
sionem petiit, ficlo se herede dgil. Cuin enim practorio Iure,
mon legitimo succedat in locum defuncti, non habet directas ac-
tiones, et mneque id quod defuncii fuit polest iniendere suum
esse, neque -id quod ei debeatur potest intendere dari sibi. opor-
tere; itague ficto se herede iniendit velut hoc modo iuder €sto,
31 A. Agerius (id est si ipse acter)y L. Tifio heres esset, fum-
si eum fundum de quo dgitur ex iure Quiritium eius esse opor-

L el ] - .7 .MJ’_—‘-._-

CHER : Lu condictiv cit., pag. 17 v s., ¥ Drgxkrs : La fiction juridique
cit., pdg. 186, |

g La distincion gayava entre una vy otra clase de ficciones parece
a BreraMasN-HorLwes : Civilprogess vit., LI, pag. 305 ¥ s, 0. 13, v a
- DegkERS : op. vit., pag. rg7 y s., una distincién puramenie formal ;
pero no cabe dwda que, s1 bien existe una indudable conexidén entre to-
das las ficciones pretorias, la difereéncia de objeto y de efectos a alean-
zar justifica sobradamente la clasificacidn gayana. |
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teret; et si... de..., praeposita simili fictione ita subicitur: twm
¥ pareret N. Negidium A. Agerio sesterfium X milia dara opor-
tere. W

Ulpilano, 28. 12: Hi, guibus ex successorio edicto bonorwm
possesio datur, heredes quidem non sunt, sed heredis loco cons-
tituuntur beneficio praetoris. Ideo szeu ipsi agant seuw cum his
agatur, ficticiis actionibus ovpus est, in quibus "heredes esse
finguntur, ‘

Bl bonorum possessor acciona, por tanto, contra el deudor
hereditario ficto s¢ herede y el pretor impone al juez la con.
dena del deudor con la ficcion si A. 4. Lucio Titio heres essei.
También se concede al acreedor la accidon normal contra el bo-
norunt possessor, como si éste fuera el heredero **.

A continuacion, (ayo trata de la ficcion en la empiio bono-
rum. Hn la sucesion universal del honorum cinptor se hizo ne-
cesario recurrir a la ficcidn para que el comprador dc los bienes
pudiera ejercitar las acciones que competirian al deudor cuyos

€3

bienes habian sido objeto de la bownormn venditio **

4. 35 Sumiliter et bonorum emptor jficto se herede aqgit.
Sed nterdum et alic modo agere solel. Num ex persona €ius
cuius bong emerit sumpta intentione converiit condemnationem
it suam personamt, id est ut, quod illius esset vel illi dari épor-
teret, eo momanc adversarius huic condemnetur; guae Species
actionis, qui et bonorum venditionem introduxisse dicitur, com-
parata est. Superior cutem species aetlionis, qugo f.ncto se hemdp
bonorum emplor agit, Serviana vocatur.

Despues de referirse a la ficcion de la cualidad de heredero
en el bonorum possessor, ¢l jurista alirma que del mismo modo
litiga también el comprador de un patrimonio en concurso fin-
giéndose heredero, aunque algunas veces litigue también refi-
‘riendo la mtenito a nombre de la persona del vendedor-v l1a

31.  Vid LENEL: Hdictum perpetunin®, pag. 452 DENOvEZ - La de-
fendeur a la petition d’eredite privde en droil vomamn (Paris, 1953), pa-
gs. 170 y $s.; Bronpi: Diritto ereditario vomano., Parte generale (Mi-
lano, 1954), pag. 128 v s., v la bibliografia cit. por estos autores.

32. Vid. LENEL : Edictum perpeluvum?®, pags. 427 v ss., vy Sornazzi: I}
concorse dei creditori in diritto romano (Napoli, 19357-43 );. H, 13"5_43 T30
Y 53, |
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condemnaito a su propio nombre, de modo que el condenado 1o
cea 2 su favor. Se trata, por tanto, de dos distintas férmulas.
mna heticia, debida al jurisconsulto Servio Sulpicio Rufo, por
la que se accionaba en caso de mucerte o capitis denunutio del
msolvente, v otra con transposicion de sujetos, creada por el

-

pretor Publio Rutilio. En el supuesto de que el deudor insol-
vente estuviese vivo, el pretor acudia simplemiente al recurso
de Ja formula con transposicion de sujetos, cosa (ue 1o era po-
sible en el caso de muerte, por lo que habia de recurrir a la
ficc1on st heres esset, utilizada también por el pretor en materia
de bonorwm possessio.

En tercer lugar, se ocupa Gavo de la actio Publictana:

4. 36: Ite:;n usucapio fingitur in eq actione guae Publicit-
ng wvocaitwr, Daftur quiem hoec aetio €@ qul ex wste causq tra-
ditam rem nondum usceepit, eamque amisse possessione petil,
Nam guia non potest eam ex iure Quiritium suam cSse intende-
re, fingitir rem usucepisse eb ifa quasi ex ture Quirttium do-
minus factus infendit, veluti hoc modo iudex esto, Si queny ho-
minem A, Agerius emil et is el Traditus est, anno possedisset,
tum si eum hominen de quo agitur exr iure Quirttium eilus €SsC
oporteret et reliquiaq.

FLa accion se concede, pues, por ¢l pretor, al que, privado
de la posesion, pide mna cosa que le fué entregada en virtud
de justa catisa ; como no transcurrid el ticmpo necesario para
Ja nsucapion, v no podia alegar que cra suya en propiedad ci-
vil, s¢ hinge que usucapio la cosa v as1 reclama «como S1 -
biese sido hecho propietarto civily. Debemos destacar ¢l uso
por ¢l jurista do fineinr v quast, va gue mientras ¢l primer tér-
mino es especthco de la ficcion (ficiio, fingere), ¢l segundo se
utiliza con distinto significado por la jurisprudencia **, v fre.

ot

cucntemente, cono en este caso, indica una asimilacion. Gavo

— . — " o= ad.or ..

35 Quitst co uliliza on las obras jurispradenciales en los siguientes
senttdos @ 1) Para hacer referencia o una alegacidn ajena, o pretension
de reaidad formulada por un tercero: asic en Celro, Doogoars.101
(rayo, 1.0705 201425 Do o2org.30.10 0 Maveiano, 1. 353.1.33.2 5 Ulplano,
1), 34.3.5.4 23.3.5.0: D, 1.10.1.1; 15.5.4.5; 24.1.32.27. 2) Para asimi-
lar sttaaciones juridicas andlogas o para o aplicacion extensiva de ac-
ciones : Pomponio, ap. Paualo, D, 45.1.g1.5: [uliano, 1), 30.81.1;

7

1

731335 Gayo, 1.xg3: Do ogre2.sry Paulo, D.o1a7o1; 24.3.6 5 Ulpiano,
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resalta con el uso del quasi que ol efecto de la ficcidn pretoria
es, en definitiva, equiparar ¢l propietario bonitario al propieta-
rio quiritario *'. En la formula, la ficcion actuada por el pre-
tor se expresa con las palabras si... anno possedissct... ecius
F3Se oporicrel. |

Seguidamente, Gayo se-retiere @ la ficcion de cindadania en
o actio furti v en la actio ex lege dquiha:

4. 37: Item civitas romana péregring fingitur, si e noOmine
agat gut cum eo agatur, quo nomine nostris legibus actio cons-
Situte est, si modo iustum sit eqm actionem etiam ad peregri-
num extendi, mheti si furti agat peregrinus aut cum €o aga-
tur, Nam st cum peregrino agatur, formule ita concepitur: -
dex esto. Si paret L. Titio ope consiliove Dionis Hermaei filuw
jurtum factum es8se palerae aurcéde, quam ob rent eum., si CIvis
romaenus esset, pro jure damnum’decidere oporteret et religud.
[tem si peregrinus jurti dgat, civitas ei Bomanda [fingitur., Stini-
liter si ex lege Aguilia peregrinus. demni iniurige agdat et cunt
e egatur, ficta civitate Romana iudicium datur,

Se finge, pucs, la ciudadania romana de un extranjero en ac-
ciones a su favor o en contra, siempre que en las leves roma-
nas se establezea una accidn que parezca justo extender a los
extranjeros **: en el casp de-cjercicio de la accion de hurto
instada contra O por un poeregrino se concede la formmula con

P, or.g, pro 1ov 25 23.3.39, pr. 25.5.1, pr. 11.7.8.10.3). Finabnente,
guasi se atiliza en la construccion doctrinal, pero probablemente Ia
utilizacion del términe en la formacion de nuevas figuras Juridicas ha
sido introducida por los posteldsicos vy bizantinos. Asi, en D). 12.1.9.9;
(1.7, 00, Pr; 10.1.13.8; g4.7.5.2. Vid. HBEOMANN-SECREL,  [landlext-
GO V. QUASI,

34.  Fa actio Publiciang Tué modelada sobre la accidon renvindica-
torin. Paulo (D). 34.5.35. pr.) expresaba claramente o flem Publiciana,
quae ad cxemplm vindicationis datur. Vid, Riccopoxo: Corso. Parte
I, cit. pag. 272 Di Sarno: Le definisioni della actio Publicianw nel
divilie dei classici, en uStudr in o Solazzin (Napoli, 1048), pags. 203
v oss., v Kaser @ Das rém, Pricatrech, 1 (Miinchen, 1935), pag. 36u.

35, A los peregrinos se extendieron varias leves, como la ley Apu-
leia sobre las fianzas (Gava, 3.122); la ley Furia testamentaria (Gayo,
4.1009) 1 las leves Julia v Ticia sobre la tufela dativa (Gayo, 1.185);
I ley Julia sobre ¢l matrimonio (Ulpiano, 11.20), ¥ la ley Aeha Sentia
cobre las manumisiones hechas en fraude de acreedores (Gaye, 11470
Vid, Dergkrs @ La ficlion juridigue, cit. pag. 127 ¥ S.

o
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Cr

ta ficcion s/ erizas romanus esset. Tambien en €l caso de la ac-
cion ex lege Aquilia, stniliter, se concede el juicio con la fic-
ci01 de cludadania romana. o
- Por dltimo, Gayo trata de la ficcién de no considerar ocu-
rrida la capitis dennunutio :

o

4. 38: Practereq aliquando jingimus adversarium nostrum
capite deminutum non esse. Nam si ex conirdcty nobis obliga-
tus pbligatave sit et capite deminutus deminuiave fueritt, velut
mulier per coemptionem, masculus per adrogationem, desinit
iure civile debere nobis, nec directo intendi poiest $ibi daré
eum egmuye oportere; sed ne in potestate eius sit ius nostrum
corrumpere, introducta est contry eum eamuve detio ULLds Tes-
cissa coapitis deminulione, id est in qua fingitur capite denii-
nutus deminutape non esse, -

En el supuesto expuesto por (Gavo de que un honibre o mu-
jer delba algo en virtud de contrato para que no pueda burlar
al acrecdor, aduciendo gue por efecto de la pérdida de estado
la obligacion se extingue iure civtle, se concede a éste una ac-
~¢ion atil, con rescision de la pérdida de estado, es decir, con la
ficzidon de que no ha ocurrido la capitis deminutio *°,

6. Ademas de estos ejemplos mencionados por (Gayo, €xis-
ten cn las fucéntes abundantes supuestos de ficciones actuadas
por el pretor mediante Ia concesion de formulace ficticiae enca-
minadas a la remocidon de¢ algin impedimento que se’ oponga
a la normal aplicacion de la accion. Asi, on las acciones que se
dan contra el dowinus por los actos v negocios realizados por

w

-1

el esclavo, el pretor mtroduce c¢n la wtentieo de la formula fa-
ficcion si liber esset cx ture Quiritium, o si hber fuisset et esset
en el caso de que la libertad sea exigida en el tiempo del contra
to v de la litis contestatio °7. Otro supuesto en que el pretor re-
curre claramente a la heeidn st heres essef es el de la actio fa-
miliae erciscundae 38.

_—_—— e e A = T—h

56.  Vid. Dexgugs: La fickion jundique cil., pags. 11 v ss., v Ka-
SER : Zur (reschichie der Cuapitis demvinutio, «u «Juran, 3 (1952), pags.
48 v ss.

37. Ulptano, D.14.3.110.8. Vad LeNeL: Edictum perpelium®, pavs.
201, 1. 3, v DEREERS @ La fiction juridigue cit., pag. 168 y s |
38, Asi, en los cusos de devolucidén de 1a cuarta antonina { Ulpiano,

O
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-l A

*

Riccobono ha estudiado especialmente las formulas ficticias
v ha puesto de relieve el recurso a4 la ficcion por el pretor en las
siguientes acciones ¢ instituciones : stipulalio, dote, representa-
cidn, actiones m rem utiles, hereditatis petitio, actio negotiorud
gestorum, contratoszs a tavor de tercero, prenda, .interdictos,
actio ex lege Aquilia, benefictuin abstinend: v venta de cosas
extra conunercium *°. (Como puede observarse, ¢l campo de
la ficcibn abarcaria una parte importantisima de las mmnovacrones
y reformas operadas por ¢l pretor v se extenderia a las mas
diversas mstituciones. Sin embargo, creemos que aun siendo ¢!
ambito de aplicaciéon de las ficciones pretorias muy extenso no
lo es tanto como lo presenta Riccobono. lsta compleja materia
de lag ficciones pretorias exige una revision a fondo, que tenga
en cuenta, de una parte, los resultados de la eritica de textos v,
de otra, un criterio preciso para distinguir las formulas ficti-
cias de otros medios pretorios, como son las foérmulaz con
transposicion de sujetos v las formulas e factum y, sobre todo,
de la extension de acciones en via util que efectiia la jurispru-
dencia, |

Como ejemplos, podemos presentar algunos de los supues-
tos conswderados pt;)i*"kif:f‘.oi')?m) como casos de aplicacion de
las ficciones pretorias 1%, cuando en realidad se trata de exten-
siones en via il de la jurisprudencia.

Eun materia de dote, son verdaderas equiparaciones jurispri-
denciales, v no ficciones pretorias, los siguientes casos. Si mue-
re ¢l deudor que prometio la dote, v como consecuencia de ello
se dehiera extinguir la obligacion v no pasar al heredero que era

D). 10.2.2.1), de division de la herencia entre los bonorum possessores
y el fiduciario trebeliano (Ulpiano, D.10.2.24.1) ¢ entre un legatario
universal v un fiduciario a tftulo universal (Gayo, D.ro.2,40), Vid. Le-
NEL, Edictum perpetunm, pags. 200 v ss., v DEKKERS, [La fiction jti-
ridique ¢it., pag. 151 y s.

39.  Vid. Riccosono : Corso. Parle 11 cit., pags. 101 v 88, v Foy-
mulae Ficticiae 4 Normal Means of Creating New Law, enm T.v.R., g
(192¢9), pPAg. 1 v s, |

g0. Cfr. Riccosoxo: Corso. Parte IT cif., pdgs. 234 v ss., v For.
nuthae Ficticiae cit., pags. 23 y ss. o
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la-mujer, Labedn v Juliano sugicren se conceda al marido una
accion contra la mujer ac si ipsa doten divisset 'V s en este caso

*

no se opera mediante ficcion alguna, sino simplemente, los juris.

tas cquiparan la mujer heredera de! que prometio la dote a la
que la prometio ella misma ; en otros casos, para conseguir quv
la dote se restituya al padre, se equipara la condicion de la hija
que muere, disuelto va el matriumonio a la que muere durante el
matrimonio : «ac st filia m o matrimonio deccessisset 2.

En materia de Nereditatis petitio, se trata en muchos casos,
cousiderados como de aplicacion de ficciones ', de extension
analogica de acciones concebida por la jurisprudencia v actuada
por el pretor, que solo recurre a la ficcidn cnando se presentaba
un mmpedmento a la aplicacion de 1z accidén atil. a aplicacion
de la fice16m por el pretor en los supuestos de la llamada ficta
possessio, o de los velut o quasi possessores es dificil de deter-
minar, va que los compiladores tienen una marcada preferencia
a actuar por el recurso a la ficcidn 41,

HEn relacion con la a. ex lege Aquilia, son muy numerosos
en las fuentes los ejemplos de acciones ttiles ad ‘exemplumn le-
gis Aquiliae, que se consideran construidas por medio de ficcio-

g1, Paulo, D. 23.3.31.4.

42. KEn el supuesto examinado por Juliano (D.24.3.59) del marido
“que repudia a la mujer para que una vez muerta ésta no tenga gue
devolver la dote al padre, el jurista sigue ia opinidn de Sabino de que
debe concederse al padre una aecidon atil a imitacion de la que tendrix
s1 la hija hubiese muerto durante el matrimonio, Ulpiano {I).24.2.5)
trata del supuesto de divorcie simulado con el mismo fin de evitar I
restitucion al padre, v oalivma: won enim minus quain mdrito succu-
rrere praetorem oporlel... ne dotem perdat, y -le concede li aceidn
atgque si constante anatrimonio decessisel  filia. DPomponio  (1).24.3.10,
pr.} decide que la hija miverta en cautividad debe ‘considerarse ac si
nupla decessisel, ‘con la misma finalidad de restituir la dote al padre.
Finalmente, Ulpiano (I).23.3.39) trata de uan supuesto ¢ gue g
esclava enirega o un esclavo objetos gquasi dolem, y abirma que la
constitucion de dote serd valida welut i dotem tempore sevvitutis dota.
43.- Clr. Riccosono : Corso. Parte 11, pag. 287.

11 Vid, Dexovez: Le defendeur cit., plgs. 191 ¥y 58, v 2344 ¥ so.
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tes 47 pero se frata tambien de extensionces analogicas de la
actio que la jurisprudencia mspira al pretor *S.

Tampoco existen dicciones en las vmdicationes utjles 7,
sino sOlo extensiones de acciones, tomando como modelo la
remvindicatio. Debe observarse, ademas, que en algunos casos
estas eindicationes tiles son de procedencia compilatoria *5.

[£n conclusion, podemos afirmar gue la extension analogica
v las equiparaciones de acciones son ¢l medio normal usado por
la jurisprudencia para sugerir al pretor nuevas acciones, y que
éste solo se sirve de la ficcidn como recurso cxcepclonal nm-
puesto por especiales circuntancias.

B) Frccioxes LEGALES,

ar®

~. Junto a las ficciones pretorias, puestas en jucgo por el
pretor en virtud de su potestas tmperandi, encontramos en las,
fuentes romanas un reducido ntimero de ficciones imperadas por
la ley o por otras actividades normativas, que podemos equipa-

rar a ella, como los Senadoconsultos. Estas ficciones legales son

35.  Vid. Awsanesg: Studi sulla legge Aquilia, en «Ann, Palermon,
2t (1050}, 5 v ss. Note aquiliane, sctio wubilis ex lege Agquilia ¢ Fict
formulare, en «Ann, DPalermow, 23 (1933), 256 v ss.

40, Sobre estas acciones ttiles vid. abora, en relactén con los nue-
vos fragmentos de Ulpilano, ARaNGIo Ruiz: Framment: di Ulpiano,
Libvro 32 ad edictun:, in wna pergtmena di provemiensa egiziang, on
G, 22 (1958%), 140 v ss., v la resefia de D’Ors en este mismo ANUARIO.

47, RiccosoNo: (Corvso., Parte 1l, pag. 242, aduce como ¢jemplo
de windicationes uliles de caracter ficticio casos en que no existe la

?

formula ficticia, como en el fexto de Ulpiano. D.6.2.11.6, que se re-
fiere a la concesion de la accion Publiciana en el Supu,ﬂs;tu de la ruina
del edificio adguirido, cuyos materiales habian pasado a ser poseidos
por otra persona, Tampoco en Gavo, 2.48, sobre Ia tabula picta; ni en
Ulpiano, D.6.1.5.3, referente a la pérdida de la propiedad del drbol
por causa de accesion.

48. Es de origen compilatorio la vindicatio wlilis atribuida o Gayo
(D.24.1.30) a continuacion de un  texto de Pomponio (1).24.1.29.1),
referenta a la donacidn de lana del maride a la mujer; también lao
coticesion de acciones i vem: wlilis contra el tator que ha comprado
fundos con dinero del pupilo (Ulpiago, I1).26.9.2). -y la concedida al
donante que- hubiera iransferido blenes mortis cousa (1.30.6.29 ¥ Fo).
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tambuwen recursos a los que se acude parda climinar un mmpedi-
mento u obstaculo gue se opone a la aplicacion de un principio
juridico. a |

Como la mas mmportante v caracteristica de estas ficciones
legales, los autores suelen presentar la fictio legs Corncliae.
lLa ley Cornelia, dada bajo la dictadura de Sila, entre los afos
84 v 81 a. de. (., sobre cuyvo sentido v aplicacion existen algu-
nas dudas **, contenia la ficcidn de que el ciudadano que moria
en cautiverio de guerra (mn hostutim potestate) se consideraba a
ctectos de la validez de su testamento, como s1 hubicse wmuerto
ciudadano **. La ley contendria, pues, la clausula ficticia si m
civitate decessissent o st in hostium potestatemn non pervenis-
sent ', con el significado de considerar que ¢l captizus muerto
apud hostes ha muerto libre v ciudadano in ciwitate *2. 1.a ex-
presion fictio legis Corneliae aparece repetida varias veces en
textos de Paulo, v en otros fragmentos jurisprudenciales se hace

también mencion a los efectos de esta ley:

Juliano, 1. 42 dig. D. 28. 1. 12: Lege Cornelig testamenta

~- eorum, gui in hostium npotestalem decesserint, perinde confir-

mantur, ac st hi qui eq jecf,ssént in hostzum opotestatem non
peryenissent...

Juliano, I. 62 dig. D. 49. 15. 22 pr.: Bong eorum... ad €os

pertinent ad quos pertinerent, si in potestatem hostium non
pervenissent,

. 409.  Se discute sobre si la ley Cornelia que contemplaba origina-
riamente solo la herencia testamentaria del prisionero se extendid va
¢n €poca clasica a la sucesién intestada. Prevalece la opinién afirma-
tiva sostenida por BECHMANN, Das ius postliminii und die Lex Cornelia
(Erlangen, 1842), defendida por AMIRANTE, Captivitas e Postliminiuni
(Napoli, 1950), contra la tesis de Worrr, en TeR., 14, padgs. 153 v ss.,
y Sorazzi, en Studi Ferrini, pigs. 313 v 88, que sostienen que csa
extension se operd en época postelasica.

50. Cir, Brcimanx, op. cit., pdg. 8s.

R1.  Sorazea, op. cit, pag. 314, n. 2, considera mdas probable la
primera forma.

52. Cfr. BECIIMANN, op. cit., pag. 83. AMIRANTE, op. Cit., pag. 38.
¥ &, se opone a aguellos autores que estiman que la ficcidn fué en
realidad la de retrotracr la muerte al momento de la captura, v espe-
cialmente a BESELER, Postliminitun und Cornelia, en ZSS., 45 (1923),
194, n. 2, para quien la lev Cornelit Fingia un postluninium.
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Javoleno, I. 4 epist. D 28. 3. 15: quin per legem Corneliam,
quate de conjirmandis eorum testamentis qui in hostium potes-
fate decessissent, lata est... | |

Paulo, 1. s. ad legem Falcidigm, D. 35. 2. 1. 1.:... ea lex pe-
rinde eorum testamenia confirmat, alque si in civitdie dece€ss:is-
sent. Propier guam fictionem lex Falcidia ol comnes testamen-
lariage pertinent, qute. tamen possint locum hnddere,

Id. [ 11 gquaest., D.-3b. 2. 18 pr..... nam fictio legis Carne-
lige el heredifatem et heredem facif... .

Id, L. 42 ad ed, I 38. 2. 4 1.:...propter legem Corneliam,
quae testagmentum sic confirmat atque si in civitate deeces-
serit,... n ~

Id. . 15 ad Plautium, D..41. 3. 15 pr.:... 8 .thi..decesseriy,
dubitart: an per . legem Cornelidm qd successores eius pertineat.
Marcellus posse plenius fictionem I€gis accipi.

Ulpiano, [ 12 ad Sab. D. 38. 16. 1, pr..... quoniam per legem
Corneliam succesio his dejertur, quibus deferretur, 8i in civito-
te decessisset..., .

Id, -Ep. 23. 5.:.... lege Cornelig, gquae perinde SuccesSStonem

- eius confirmdal, dtque si in civitale decessissel,

- Todas estas decisiones jurisprudenciales que, en lo que aho-
ra”" n0s mteresa, podemos considerar genuinas °°, coinciden en
considerar gue cl efecto de la ley Cornelia fué el de reputar al
caftrcus atque sioin civitate decessisset o ac st hostienr po-
testate mnon  pervenisset, l.a jurisprudencia, pues, asimila
la condicion del que muere in captizitate a la del que muere
e crentate, o efectos testamentarios; se trata, en definiiiva,
de equiparar ol captivns al civis. Por ello, debe concluirse
que mientras la ley dispone la ficcidn, al suprimri el obstacu-
lo o impedimento como era ¢l hecho de la muerte en cautividad,
la jurisprudencia traduce la ficcion. en una equiparacion, que
era el recurso al que podia llegar en via 16gica ™, .

4

o — . & mar

. 53, BESELER, op. cit., pag. Sog, considera interpolado D.33.201.1
de propter ‘quam al final, v por consiguiente, también la referencia a la
ficaion, y en ¥).q1.3.15, pr., considera, en Z5S, 47 (192%), 376, espi-
rea la referencia a la opinidn de Marcerno ; salva, en cambio, la men-
cion de la fictio en 1).35.2.18 pr., por lo gque creemos debe atribuirse
a - Poulo on los tres textos vy no solamente en este ltimo.

'54. Worrr; op cit,, pdg. 139. se resiste a considerar este supuesto
te -como. ficcidn- en el. significado .usual del - térming - latino. Vid. -en
contra AMIRANTE : op. cit., pag. r50. . - -= f B
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‘8. Otra heetdon legal descubrimos en la lex Junia N orbana
del 19 d. C., referente a la sitnacion de los esclavos manumits-
dos sin las formalidades establecidas por el derecho, a 1la que se
refiere (Gavo:

3. 56: Quae pars quris ut manifestior fidt, admonend: Su-
mus, id quod alio loco diximus, eos gui nunce Latini Iuniani
dicuntur olim ex iure Qu%ﬁtmm serpos juisse, sed quxilio prae-
toris in libertatis forma seryvdri solitog; unde etigm res eorvm
peculii ad patronos pertinere solita est; posiea vero per legem
[unigam eos omnes, quos praetor in libertate tuebatur, ltberos esse
coepisse et appellatos esse Latinos Irunianos: Latinos ideo, quia
lex eos liberos perinde esse voluit aique si essent cives Romani -
genui qui exr urbe Rome in Latinas colonias deducti Latin
coloniarii esce coeperunt; Iunianos ideo, guia per legem Iunian
itheri facti sunt, ctiamsi non essent cives Romani, Legis itaque
Iuniae Ilator cum intellegeret julurum, ul eq figltione res Ld-
tinorum  defunctorum ad paironos pertinere desinerent, quid
seilicet neque ui servi decederent, uf possent iurc pecuiii Tos
sorum. ad patronos pertinere, neque liberti Laling hominis 001G
possent manumissionis iure ad patronos pertinere, necessariunt
existimavit, ne beneficium istis datum in iniurias patronum
ad manumissores pertinerent, qe s8i lexr lala non esset; taqgue
iure quodammodo peculii bona Lalinorum ad manumissores €4
Iege pertinent,

[4] jurista nos explica, con el deseo de lograr la mayor clari-
dad ¢n la exposicion, la sitnacion de estos esclavos, manumitidos
sin las formas solemnes del us civile, con anterioridad a la lex
Tunia v al régimen implantado por ésta. Antes de dictarse la
fey, el pretor empezo a considerarlos como s1 fuesen libres, pero
como para el ius civile continuaban siendo esclavos, sus patri-
monios pertenecian a los patronos por derecho de peculio. Iin
virtud de la ley Junia, todos los esclavos, cuya hibertad era re-
conocida por el pretor, comenzaron i ser considerados hibres
fure civile v se denominaron latinos junianos **. La ficeion de

- oy N e |

q;»_‘, Vid., tambidn (GGavyo : .22 ULPlaxo: (.10 ; STRINWENTER, 7.,
NI, ¢ gro; Werss : PH. Suppl. V.o e 558 'Wreassax, 7255, 20 {1903);
374, Sobre la situacidn de los esclavos v de los manuinitidos ducante el
Imperio, vid. WESTERMANN : The Slave-Systems of Greelr und Roman
Antiguity (Philadelphin, 1055), pag. B3.¥ $5..
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la lex Junia consistio, por tanto, en considerar a estos os-
clavos, que hablan sido manumitidos con formas no validas,
como libres v ode la misma condicion que los ciudadanos ro-
manos ngenuos que, al trasladarse de Roma 2 las colonias
latinas, se  baclan latinos colonarios. Kl legislador  intro-
dujo, sin embargo, un limite en Ja aplicaciéon de esta fic-
cion, al disponer que este heneficio no perjudicase a los patro-
nos v que los bienes de los latinos junianos pertenecieran a los
manunusores como si no s¢ hubiera promulgado la ley. s intes
resante observar como tambien en este supuesto ¢l legislador
recurre 4 la ficeron para eliminar el ohsticulo de In manumizion
mvalida del esclavo. En el pensamiento de Gavo, en cambio, el
efecto de la ficcion legal se presenta como una asimilacion: lex
cos libevos promde csse woluit, atque si essent cizes Romani
mgenus. .., v ode la misma manera 1n limitcion del Teneficio, que’

se congsidera a efectos personales v no patrimoniales, lo presen-

J

ta el jurista bajo la misma forma de equiparacion: bona eo-
yum promde ad manunussores pevtimerenl, ac si lex lota non
essef °°,

. lixiste también ficcaion en los: Fragmenta berolinensida
meerflt auctorts de tudiciis :

..Sed cum lege de bonisg rebusque eorum hominum itg ius
dicere iudicium reddere praetor iubeatur, ut ea fiant, quae futu-
ra jforeni, si dediliciorum numero focti nen essent, videamus, ne
verius sttt guod guidam sensuerunt et de 1mivf:ff3is bonis ot de .
singulis 57 ’

Se trata de una ficadn que la ley establece sobre la condi-
cion de los dediticios elianos con el fin de¢ que puedan here-
daries sus patronos. [.a ficcion negativa «si no se hubierais

50.  La contraposicion que se presenta en la ultimg parte del texto
entre la situacion  anterior a la Jex Junia (olim... res eorum peculii
e qd  pafronos perftnere, ) v la nosterior {(lure quodam modo  pe.
culia bona Laltmorum ad manumissores en Jege pertinent) nos parvece
logica ¥ gramaticalmenie correcta v la atribuimos.-al jurista, contra la
tedis de Sorazzi de que todo quodam inodo supone una glosa post-
vlisten.

57. . Villo Bavweras IFontes, lucfores, pag. Gag

‘--"

)
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heche dediticios», en comparacion con la que mmpone la ley
Elia Sencia st i aliguo vitio non esset °%, equivale en realidad
a «& no hubiesen tenido el defecto que los ha hecho dedit

-

closy, es decir, «st fuesen ciudadanosy 77,

0. En la ley Salpensana, de fecha comprendida cntre el

81 v el 81 d. (. % encontramos también utilizada la ficeiom.
El capitulo 22, referente al principio de que la adquisicion de
la cindadania no destruve los vinculos civiles de las relaciones

de potestad, dice asi:

O

Qui quae ve he lege exve edicto imperaloris (aesaris Au-
gusti Vespasiani, imperatorisve Titi Caesaris Augusts aut 1m-
peratoris Caesaris Augusti Domitiani patris patriae Ciolltitem
Romanan conseculits COnsSecuta erit: is ea in eius, qui civis
Romanus hac lege fdctus erit, poilestate manu mdancipio cuius
esse deberet si civitate Romang mutdtus mutale non essent,
estio idque ius tutoris optandi habeto, quod haberet si u cive
Rdmano ortus orte meque civitate mutatus mutata esset i,

En ¢l texto descubrimos la existencia de dos ficciones:
La primera es la de considerar que las relaciones de potfestas,
manus y mancipusn persisten como si no se hubiese dado el cam-
hio de status (si civitate Romana nutatus matata non cssel) ;
la segunda hace referencia a la optio tutoris de que disponia
la vinda v que debia continuar disponiendo como si hubiesc
nacido ciudadana v no hubicse mudado de condicion (st a crwe
Romano ortus orta neque civitate mutatus autata csset) *°.

L

58. Gavo, 3, 72-96.. Vid. infra. § 12,

59. Vid. ID’Owrs: Estudios sobre la «Constitutio Antonfianan, en
AIDE, 15 (1044), 183, que, conira la opinién de Karlowa v Beseler,
afirma que, en virtud de esta ficcidn, la sucesion de log dediticios elig-
nos se regiria no jure peculil («de no haberse hecho dediticios, “serian
esclavosn), sino e patrondtus («de no existir la causa gque los hizo
dediticios scrian libertos ciudadanosy).

bo. Vid: I»'Ors, Epigrafia juvidica de Ta Espana romana (Madrid,
1953), pag. 284. | |

61, Cfr. D’0Ors, op. cit., pags. 286 y ss.

62. " Segun D’ORs, op. cit., pag. 286y ss., la comjuncion de sexos
(ortus, ovta, mulatus- mulata), gque a primera vista parece chocante,
puede explicarse con la hipdtesis de Mowmmsex de una contaminacién
de capitulos; los capituloy ériginales serfan tres: uno reterido a la
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rn esta ley municipal, por tanto, el legislador recurre a la fic-
cion para obviar un impedimento u obstaculo. como es ¢l cam-
bro de status mfluyente en las relaciones familiares. Para ello,
acude al recurso de suponer que no existio tal cambio de esta-
do o que nacio ciudadano o ciudadana aquella persona a quien
se concede la crudadania.

Noosse trata, en cambio, de verdaderas ficciones como las
considera Dekkers ) sino de simiples asimilaciones, en los pre-
ceptos de esta ley sobre equiparaciém del prefecto imperial
s del solus duwmeir iure dicundo creatus. a la que se refie-
re. el capitulo 24 %, ni tampoco hay una verdadera ficcidn
ert la equiparacion entre el tutor dative de la mujer v el
tutor Jegitimo (tam 1ustus tutor esto, quanm siis civis Romanus
et agnatus proxyumis ciels Romanus tutor esset) del capitu-
lo 29. Kl legislador quiso precisar que el nuevo tutor tendria
la misma consideracion que el tutor legitimo %, pero para
ello no finge nada, por lo que creemos se trata de una oqui-
paracion, que no es mexacta pues el tutor legitimo y el
tutor dativo tenian las mismas facultades en la dpoca clasi-
ca ®°.

Una simple cquiparacién o identificacién en el procedi-
micnto electoral entre los candidatos nowmnati v los candida-
tos professi que no hubiesen renunciado formalmente a su
candidatura, encontramos en el capitulo 3t de la ley Malaci-
tana :

Laegue is omnibus tem comilia hdbeio, perinde ac Si eorum.
quogue mnonkine ex hac lege de petendo fUGNoren  projessie

Jacta esset.

Por tanto, no se trata de una ficcion, come pretende Dels

[T T S _— e, e T

propicdad dv los nuevos ciudadanos (mancipium), otro a la pofestad
sobre los hijos (potestas) v otro a la potestad marital v o I optic
tutoris.

(3. Cir. Dexgers, La fichion cil., pag. 193.

64. Vid. D’'Ors, Epigrafia cii., pag. 2qo.

65. Vid., D’Ors, Epigrafia cil., pags. 307 v ss. {

66. Vid. Garcia Garripo, AHDE, 25 (1955), pags. 839 v S8, ¥
fug Usxorium (Roma-Madrid, 1958}, pags. 142 v 9s.
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kers %70 smo solo de una equiparacion entre estas dos clases de
candidatos °°.

i, Se ha pretendido también descubrir el uso de la ficcion
por el legislador en la lamada lex de [Tmperio [espasiani del
ano 69 6 70 d. . por la que se concedio el poder al empera-
dor Vespasiano *°. l[.a ficcidén o posibles ficciones cstagian en
las siguientcs expresiones de la ley:

LLutigue cum  ex poluntate auetoritatere iussu  mandatiupe
glus praesentepe eo sendtus habebitur, omnium ius perinde ha-
hediur servelur, ae si e lege- senatus edictus esset habereturque;

Lutigue quae ante hance legem rogdiunt dcia gesta deerein
tmperdle «b imperdtore Caesare Vespasiano Augusto iussi man-
datuve eius a quogue sunt, eq perinde justa rdtague $int, qc 8t
populi plebisve iussu acta essent,

Sin embargo, debe observarse que tanto la {orma como el
contentdo de esta disposicion de dercecho pablico hace dudar
que se trate de una verdadera ficcion. En la primera de las

disposiciones recogidas, creemos que se trata simplemente de
cquiparar las constituciones del emperador, especialmente lag
orationes, a las normas cmanadas por el Senado. v en la. se-
gunda se pretende darles ¢l efecto de lev, con objeto de que
resultes conferido el poder al nuevo principe por todo el pue-
blo, que-se lmitaba a aclamar una disposicion que se const-
dera perfecta tras la votacién del Senado 7°. Por tanto, st
frata de uwna equiparacion de normas comparable a la eawe-

ty.  Olr. DERKERS, La fiction cit., pag., 193
63.  Vid. ID’Ors, Epigrdfia cit., pags. 312 v ss.
0g.  La existencia de ficciones en

sta ley es defendida por Dek-
RERS, Lo Jiclion, cit., pag. 173, Sobre esta ley v ola compleja proble-

[

£ s
mdtica que plantea, vid, Riccorono @ Fonies, feges, pags. 154 v s8. v
I Diteratura que eitie. Con posterioridad, Macprrax, ducloritas prin-
crpis (Parls, 1047), pags. oo v =s, considera tambidn como una fie-
cidn Ja cldasula final de o ey,

TU: Clr. Arancilo Ruwz e [isloria del Derecho 1omano, trad. de
Persyakrrer - (Madrid, 1og3), pdg. 315, Segun MAGDELAIN,  op.  cil.,

1}&’1;.5. (3.2, LOK ilil'llliﬂ(lﬂ e }.il IE';}" CADTESan Hilll]}hllllt'llt{* que  se ijﬁn;};i,

-t

-l

dera que el emperador ha obrado dussy populi antes de ser investido
oficialmente de sus poderes,

3
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quatio plebiscitoram legihus, v no de una ficcion porque, tra-
tandose de una  disposicion de cardcter politico, no existe el
destmatario judicial al que stempre va dirigida la ficcion.

(2. .\ las fectones legales podemos equiparar un mimers
reducido  de ficctones de Senadoconsultos, En primer Juear.
Gayo trata de un Senadoconsulto instado por Adriano, en el
que se recurre a la ficeidn

3. 3. ki quie hac constitutionc videbalur ejfectum hm ne
unquam  istt homines tamqguam cives Romani  morerentur,
quamyis eo iture postea usi esseni, quo vel ex lege Aeliq Sentia
vei ex sendatusconsulto cives Romoani essent, &imm Hatrianus
tniquitate ret mutus auctor fuit senatusconsudii faciendi, ut
qut ignorante vel recusanle patrono ab imperatore ius QUiTE-
ttum conseécuti essent, si ep iure posteq usi cssent, quo e {Cge
Aelia Sentia vel senatusconsulto, si Latini mansissent, ciita-
fem Romanan cons&qm?-ﬁm:a,?; proinde ipsi haberentur de &
rege Aelie Sentia vel senatusconsulto ad civitalem Romdainan
perrenissent.

Por tanto, en aquellos casos de concesion de la cindadania
1 latmos s conocumiento del patrono o contra su voluntad
——10 que supomia que muricsen como latines v sus hijos no pu-
dicran heredar {Gavo, 3.72)- -, si conseguian después ¢l he-
neficio de la ley Elia Sencia o del Senadoconsulto que, de
haber seguido siendo latinos, los habria hecho ciudadanos ro-
manos, s¢ acudio al expediente de considerar que hablan con-
seguido la ciudadania romana en virtud de-la ley lia Sencia
0 del Senadoconsulto. LLa disposicion senatorial finge, por
consiguiente, que los latinos no habian adguirido anteriormente
la ciudadania en esas cireunstancias de ignorancia o voluntad
contraria del patrono para aplicarles =in reservas el heneficio

de 1a ciudadania. Se prescinde con ello de un impedimento de
derecho gue nos muestra estamos ©n preseucia de. una ver-
dicdlera {ieciomn.

Otro senadoconsulto de la ¢poca de Adriano, el Scnado-
consmito Dasumiano, del 110 d. C., sobre manumision fidei-
comisariy, contiene también una ficcidn

Marciano, [.. 89 nstif., D, 40. 5. 51, 4: Sendius consulto Ddsu-
migne cautunt est, wt, i ex iusta causa absit qui jideisomissan:
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libertaiem debet et hoc pronuntiatum fuerit perinde libertas
compelal, afque si, ut oportet, exr causq fideicomissi T TV S-
sus esset.

En virtud  de este senadoconsulto  se dispone, pues, que
aquel esclavo, a qu;n ¢l fideicomisario dehe manumitir v no
lo hace por cucoutrarse ausente, ¢ considere igualmente ma-
numitido por efecto del fideicomiso. La chapmlcmn senatorial,
por razounes de¢ equidad, prescinde aqui de un requisito legal
como era la manumision por parte del f1d€~1u31111m11m CO11S1-
derandola como Trealizada. | |

((31’111{~°1‘1L tambiern mm f1<:‘<:m11 un Smladr)um%ulm "Nemuia—
no, al que se -refiere (.rm*o v ¢l ffpzz‘m?w L lpiani :

Gayo, 4. 197:... auctore Nerone Caesare senaiusconsulio fac-
lwin est, quo cautum est, ut si edm rem quisque légaverit quae
etus nunquam fuerit, proinde utile sit legatum, atgue si oplimo
wre relictum esset; optimum autem ius ést per damnnationen
legati... : - .

Ulplano, 24. 11 a:... Senatus consulto Neronidno jfirmatur
quo cantum est ut gquod minus aplis verbis legatum est, pe-
rinde sit, gc Si optimo iure legatwm essel: optimum autem. us
legati per damnationem est.

Kl legado per wvindicationen de cosa ajena. que era’ Ml
segtn el derecho civil, se convalida, pues, por ¢l Senadocon-
culto Neroniano que impone la ficcion de considerar que el
1&5—.{:1(10 s¢” habia dispuesto en la forma per dammnationen .

- En cambio, no imponec ficcion alguna un Senadoconsulto
\relrf*}mno de adsignandis libertis, de tiempos de Claudio, qué
se limitaba a regular la sucesion en el derecho "de patronato!
dando por no hecha la adsignatio a favor de! que in civitate
decessiset ™, o declarando simplemente la extincion del derecho

71.  Es poco probable que este S, C. haya ienido el” alcance que J&§
atribuye Bioxvpi, Swuccessione testamentaria ¢ donesioni® (Milano, - 10%3),
paginas 280 v ss., que afirma que el S. C, previa la utilizacién pos
el testador de wuna féormuada distinta (eitium vevborum) de la apropin-
da para el resullado que querfa lograr, declaraba vilido el legado en
consideracion de la voluntad del testador y no de las palabras del legado.
L.a utilizacion de la ficcidn es doe por a1 ba%t;ulf{" alﬁnlilt‘dil‘va 0N ros-
pecto al alcance limitade de L.i disposicidén  senatorial.

72.  ULriaNno : D. *,84 1 pr. La existencia de ficeidon en este Sena-
doconsulto es sostenida por DERKERS : La fiction c¢it., pag. 14
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de patronato del que muere sin hijos y la sucesiéon en este
derecho de los hermanos 73,

11I. L.AS SUPUESTAS FICCIONES JURISPRUDENCIALES

13. Para finalizar nuestro estudio, una vez delimitado el
verdadero ambito de aplicacion de la fictio, examinarcmos al-
gunas construcciones y expresioncs que son calificadas infun-
dadamente por la doctrina como ficciones jurisprudenciales 7%,

Consideramos, en primer lugar, las construcciones juris-
prudenciales con ac si o atque si, perinde ac o prowmde ac o at-
gue, para decidir si con ellas se expresan verdadcras ficciones,
0 §1, como creemos, denotan simples equiparaciones de supues-
tos de hecho o de situaciones juridicas. q.

Alfeno Varo, D. 33.8.14, interpretando una clausula testa-
mentaria en la que se legaba a un esclavo su peculio y después
se manumitia, decidia: quare recte peculiwm legatum widert,
ac prius liber esse, deinde peculium sibi habere iussus est. Con la
expresion ac si prius liber esse, no se ponia en juego una fic-
cion como pudiera pensarse, sino simplemente se interpretaba
la voluntad dcl testador, asimilando el caso del legado con
posterior manumision al de manumision vy legado posterior.
Se tratn, por tanto, de una asimilacién de disposiciones a cfec-
tos de una recta interpretaciém.

Labeon, ap. Pomponio, D.21.1.64 pr., decide que, si por un
precio global, se compraron varios esclavos v el comprador
quisicre ejercitar la accion estimatoria, se debe proceder en
la estimacidén de los esclavos proinde... atque frevit m acstima-
tione bonitatis agrt, e¢s decir, como se¢ haria la estimacion so-
bre la cualidad de un terreno. Contra la opinidon de Steinwen-
ter, que sostiene que en este caso sc¢ trata de una ficcion 75,

—h

73.  Que en la parte final del texto del Senadoconsulto no se con-
tenga ficcidn alguna sino sdlo la declaracion de que el derecho de pa-
tronato del que muere sin hijos se extingue v pasa a sus hermanos, se

4. Vid. supra, § 1.
75, Cfr. STEINWENTER : Prolegomena cit., 1, pag. 1206, n.

tJ
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creemos se trata de. una clara equiparacion de situaciones, a.
efectos de la aplicacién de un mismo principio; el jurista sos-
tiene la aplicacién de un procedimiento de estimacion de los
esclavos similar al que se utiliza para la del campo, en lo que
no hav mnada ficticio. |

Pomponio, D.38.2.2., con respecto a la bonorum posses-
sio de los bienes de los libertos, v con referencia al Edicto,
decide que en el caso de que, por especiales circunstancias, no
la. obtengan los patronos llamados en primer orden, la obtie-
nen los hijos atque st prioves ex eo numero non essent. Se
trata de equiparar la situacion de los segundos llamados a la
de los primeros, y seria el pretor el que recurriria a la ficcién
de considerar que no existian primeros llamados a la posesion
de la herencia. |

"Papiniano, D. 28.7.135., considera que el hijo en potestad
instituido bajo condicidn invalida el testamento del padre ac
si condicio mon esset im eius potestate 7¢. Se considera, pues,
que la condicion en la institucion de heredero, reprobada por
el Senado y los principes, no puede ser utilizada por el tes-
tador.

Scaevola, D. 28.2.29.9, asimila a efectos de institucion de
heredero la condicidon del adoptado a la del hijo atque si ex
eo natus esset. Kl jurista concede, pues, al adoptado los mismos
derechos que al hijo, lo que no quiere decir que se finja en el
adoptado la condicion de hijo del adoptante. La adopcion, en
general, es una institucién juridica creada a semejanza de la
filiacion natural, y ‘no presupone ninguna ficcidén, ya que el
adoptado como €l adrogado entran bajo la potestad del pater-
familias en calidad de hijos, pero el Derecho no finge la re-
lacion natural, sino sélo aplica un régimen juridico semejante

al de los hijos.

(rayo, D. 45.1.141.2:?%5@3 vero qui in potestate est, proinde
ac s paterfamilias obligari solet. Contra la opinion de Desser-
taux y de Dekkers, no se trata en este caso de una ficcidén, sino
de una simple equiparacion a efectos de la capacidad de obli-

lp

(2

70, Sobre las diferentes hipdtesis de alteracidn de este texto, vid.
Index Intevpolationum.
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oarse 77} no-se finge que el hijo en potestad sea paterfamilias,
sino . simplemente se admite su capacidad para obligarse y no
existe en este caso una formula ficticia. |

Marciano, D. 30.114.7: wvalere fideicomwmssum, atque si de
hereditate sua restituenda rogatus esset. Para el jurista es va-
lido el fideicomiso de restituir parte de la herencia lo mismo
aue ¢l fideicomiso universal.

Estas equiparaciones son particularmente frecuentes en Pau-
lo. En D. 40.4.5.3, el dinero pagado por un esc]a{?o—que de-
bia rendir cuentas de su administracién al hijo del manumisor,
como condiciéon de su manumision—, a los curadores, ¢stando
el hijo presente o si fué incluido en las cuentas del hijo el pago
realizado, wmpletam condicionem videri, ac si i}ﬁs:i soluta fuis-
set. il jurista considera, pues, el pago efectuado cn esas con-
diciones tan valido como si s¢ hubiese hecho al mismo hijo a
etectos del cumplimiento de la condicion. En D.s46.1.71 pr.,
se encuentra también la equlparacion ac si soluta fuisset pe-
cunia 5. o

Ulpiano, D. 4.6.17.1, citando a Labeén, Juliano y Pompo-
nio, afirma que aquel a quien se hubiese hecho un legado de
este modo «para cada afio que €ste viviese en Italiay debe reci-
birlo atque Sin wm Italle fuisset. Para estos juristas, no es que
se finja que ¢l legatario habia estado en Italia, sino simple-
mente, a efectos del legado, se equipara la situacién del au-
sente a la del presente 7°.

14. Comnsideracion especial merece el uso de la expresién pe-
rinde ac en materia de cumplimiento de condiciones potestati-
vas, en los casos en que el obligado impedia el cumplimiento
de la condicion. En estos supuestos, se destaca especialmente
por los autores el recurso a la ficcion de los jurisconsultos ®°.

247, Vid, DesseErtaUx : RIID., 1912, padg. 443 vy DERRERS : La fic-
tion cit., pag. 19s. | |

78, Oftras equipatraciones con ac st 0 alque si en Paulo: D).2.14.4.3;
4.8.30; Q.4.22.3: I12.1.40; 10.2.54; 24.3.45; 20.1.40.2; 41.4.2.8; 43.1.5;
46.3.03; 209.14.50; Frag, Vat. 358.

~g. Otras equiparaciones en ULriaNo : D.24.2.5; 32.50 pr.; 35.2.62
pr.; 36.1.23 (22); 3%.11.2.1; 38.157.2.47. |

8o. Vid, Grosso: Contributo allo studio dell’ademprmento delle
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Los textos de Ulpiano en los que se enuncia la regla son:

D. 80. 17. 161: In iure civile receptum est, quotiens per eum,
cuius interest condicionem non impleri, fiadt Quo minus implea-
tur, verinde haberi, ac si impletq condicio fuisset 8i,

Ep. T1. 5: Si per heredem facium sit, quo minus staty liber
condicioni pareat, proinde fit liber, atque si condicio expleta
fuisset 82,

Bastarian las consideraciones hechas con anterioridad sobre
el uso de esta forma para excluir la existencia de ficcidn en este
supuesto. Debemos destacar, sin cmbargo, que se trata <de una
regula wris que considera cumplida la condicion en el caso de que
el obligado impida dolosamente su cumplimiento *2. En otro
texto de Ulptano (D.36.2.5.5.) la regla se anuncia, condicio
pro impleta habetur **. Se trata, por tanto, de una cquiparacién
juridica entre el supuesto de impedimento a la realizacién de la
condicion y su efectivo cumplimiento. |

IPor si no se estimase convincente nuestra opinion, una so-
mera referencia a la formacién histdrica de este principio podra
aclarar las dudas. l.a regla tiene su origen en materia de ma-
numision y en virtud de una disposicién de las XII tablas que
establecia- que si el esclavo, manumitido bajo condicién (statu-
liber) en el testamento, fucse cnajenado por ¢l heredero se con-
sideraba cumplida la condicion cuando el esclavo pagase al

condizioni (Torino, 1930); La finzione dell’adempimenio delle condi-
stone (Modena, 1930); Sulla volontavietd dell’impedimento al verifi-
carse delle condigiont, en Alf. Ace. di Torino, 65 (1930); [DEKKERS :
La fichon cit., pag. zoz; DoxNaruri: Sull’adempimento fittizio delle
condigiont, en SDHI, 3 (193%), pags. 63 v ss.; KRaskr: Das rdm. Pri-
vatrecht, 1, pag. 223. De cumplimiento ficticio de la condicion habla
también ALVAREZ SUArEz: K negocio juridico en Derecho vomano,
Ppag. 24, n, 345, € leLesias : Derecho vomano, I, pig. 103.

St Segan Doxarvrr, Swll’adempimento filtizio cil., pags., 74 v s.,
en ¢l texto genuino en lugar de iure civile sc divla in Libertalibus,
ast: como en . 35.1.20.

2. ILn el parrafo siguiente, Ep, Ulpiani I, 6, s¢ utiliza también
la misma forima : proinde fit liber, ac st pecuniam dedisset.

83. Vid. Brrrr: Istituezioni di d. vomano? {(Padova, 194%), pag.
202, N, 45, v Arias Ramos . Derecho romano, I, pAgs. 114 v ss.

L

4. e la forma Hro... nos ccupamos ¢n ¢l paragrato siguiente.



Sobre los verdaderos limites de Ig ficcidn en Derecho Romano 337

adquirente la suma cuvo pago era objeto de la condicion *°.
Biondi—que precisamente sostiene la existencia de ficciones ju-
risprudenciales, por lo que su opinidén tiene para nosotros un
oran valor $—, destaca que mas que ficcion existio aqui un susti-
tutivo de cumplimiento sugerido por el favor Libertatis, puesto
que la suma se pagaba al dominus en lugar de al heredero *7.
Fsta disposicion es interpretada extensivamente por la Juris-
prudencia y aplicada por analogia a los fideicomisos y legados,
a la institucién de heredero, a los negocios inter vivos de los
que derivaba un iudicium bonee fidei, y, por dltimo, a la sti-
pulatio, formandose mediante la aplicacién analdgica del prin-
cipio la regla general ®, Por consiguiente, los juristas mno tu-
vieron necesidad de recurrir a la ficcidn en esta materia de
cumplimiento de la condicion potestativa.

15. Otras expresiones usadas por los jurisconsultos que se
consideran como propias de la ficeidén, sélo denotan aplicacidn
de las reglas v principios juridicos o extension de determinadas
consecuenciag v electos de derecho.

Frecuente es el uso por los juristas clasicos, especialmente
por Paulo y Ulpiano, de la expresion pro co est atque...

Pomponio, D. 30.38.1: se [imita a equiparar la situacidn del
que no quicre aceptar cl legado a la inexistencia del legado, o
en otras palabras, declara que el legado que no queremos acep-
tar ¢s como si no se ‘hubiera dejado.

Panio, D. 10.2.20. En cste texto se contienen dos equipara-
ciones con esta forma ; la primera, quig pro e¢o erit ac s1 hipo-
thecariq vel Serviena actione petita, que se considera de origen
compilatorio 57 ; la segunda, quia quod creditor agit, pro eo

8z, ULpiaNo : 2, 4: Sub hac condicione liber esse iussus, si decem
milia. hevedi dederit, eisi ab herede abalienalus sif, emptori duando pe-
cuniam «ad libertatem perveniet; idque lex duodecim tabularuin cau-
Livne est.

86. Bioxpr afirma la impertancia de lag ficciones jurisprudenciales,
destacando especialmente el uso de perinde ac. Vid., supra, n. 7.

8. Cfr. Broxpi: Swuccessione testamentavia cit., pag. 537.

88. Bioxpi, op. cit., pag. 338, afirma que va al tiempo de Julia-
no (. 335.1.24) s¢ podia decir que el principio iure civile recepfuin est.

8g. Vid. las numerosas hipétesis de interpolacion que recoge «of
Index Intevpolationumn:.
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-

habendum est ac si debitor per procuratorem agisset, en la .que
110 cabe la menor duda se trata de una equiparacidén de situa-
CIONEeS.

Ulpiano, D. 12.2.5.4: Si neque turatum est neque remissumn,
pro eo debet haberi, atque si ves in iusiwrandumn adinissa non
esset. Ll jurista afirma que, si ni se jurd ni se remitd el ju-
ramento, debe considerarse como si la cuestién no hubiecse
sido sometida a juramento; equiparacién perfectamente 16gi-
ca y acorde en todo a la realidad. Igual sentido tiene la equi-
paracion de D.2R.1.22.4: Si quis ex testibus nomen suum non
adscripserit, veruntamen signaveris, pro eo est atque si ad-
hibitis non esset.

Ulpiano, D. 37.6.1.19, resuelve la cuestion de si seria ob-
jeto de colacion el fideicomiso dejado al hijo a cargo del
padre heredero, afirmando: ut pro eo habeatur atque si post
mortem patris velictum fuisset °0. |

16.  lExamen particular merece el priacipio nascifaris o
conceptits pro 1am nato habetur. LKl principio ast formulado
no es romano, pero tiene una indudable fundamentacién cn los
textos clasicos *X. Para muchos autores, se trata de una fic-
cion °%, pero tanto en las expresiones clasicas del principio como
en la regla general, a la que se llegd con posterioridad, cree-

go. Otras equiparaciones con esta misma forma, pro co esse o ha-
bert, en Urpiano: D. 38.2.3.20; 39.1.20.4; 40.0.30.1; 45.1.45 DPr.; 49.5.
5.3 50.17.157.1.

9I. ALBERTARIO, Conceptus pro ium nato hubelur, en Studi, 1, pags. 1
y ss., sostiene que ¢l principio es en gran parte invencién de Jusfinia-
no. RoBERIL, Nasciturus.., nelle fonti cristiane primilive, en Cristiane-
stmo e d. romano, pags. 65 v ss., afirma que en la formulacién han in-
fluido probablemente razones teolégicas aducidas por la patristica. Sin
embargo, no pueden negarse los antecedentes cldsicos en la considera-
cidn del conecebido. Vid., AraNcro Ruiz: Istitugionil?, pags 44, n. 1;
Broxpi: Istitugioni , pdg. 9o, n. 2; CastErro: RIDA., 4 (1950), pégs.
267 y ss; Kaser: Das vdm, Privalrecht I, pag. 236, n. 15; ScHULZ :
Classical Roman Law, pag. 74, considera’ el principio general de ori-
gen moderno. - X '

g2. Cfr. Dekxers : La fiction cif., pAg. 195 ; KaSER : Das rim. Pri-
vatrecht 1, pag. 236, entre otros autores.
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mos se trata de una simple equiparacién que tiene un sentido
muy patrecido a las formas que hemos estudiado.

En Gayo 1.147, ¢l principio se expresa asi: postumi p?'o'
am natis habeantur. En los fragmentos del Digesto, prescin-
diendo ahora de la cuestion de su posible alteracién en la que
debe extremarse la cautela supuesto el testimonio gayano 93, la
regla aparcce cu los siguientes términos.

Juliano, D. 1. 5. 26: Qui in uteno sunt, in tofo paene iure ci-
vile intelleguntur in rerum mnaiurg esse.

Celso, D. 38. 16, 7: Conceptus quodammodo in rerum naiura
esse existimatur.

Paulo, D, 1. 5. 7. Qui in utero est, perinde ac St in rebus
humanis esset custoditur.

Id. D. 50. 16. 231l....euwm, qui nesci speralur, pro superste
esse.., cum de {psius iure quaeritur.

Las expresiones usadas en estos textos indican, como las
va cxaminadas equiparaciones pro... habeantur de (Gavo, vy el
quodam modo, pertnde ac v pro esse, que sc utilizan para la
equiparacion de situaciones o supuestos a los que los juriscon-
sultos quieren atribuir los mismos efectos juridicos. Por consi-
gulcnte, no debe pensarse que con estas reglas, n1 siquiera con
la formulacion general del principio, sc finge que el concebido
ha nacido ya, sino simplemente sc equipara a ciertos efectos la
situacién del postumo o del concebido a la del nacido. En los
textos citados, especialmente en el de Paulo (D.I.q5.7), se con-
sidera que el concebido esta en cierto modo en las cosas huma-
nas, o s¢ reputa que existe a cfectos de la debida proteccion,
pero con estas expresiones no se finge una realidad, ni tampoco
existe la nota de imperatividad caracteristica  de la ficcion.

Parcecidas consideraciones pueden hacerse respecto a reglas
que vienen considerandose como ficciones *. v asi, la regla in
e cmzfe.ssi pro judicatis habentur (Ulpiano, D.42.1.56), clara
equiparacién que procede de una norma de la ley de las XII
T'lblﬂ,% o3, |

03. w»obre las distintas hipdtesis de alteracién deé estos textos, . vid.
el Index Interpolationum.

94. Clr. DERKERS : La fiction cit., pdgs. 41 v ss.

05. Aeris confesst vebusque jure indicatis NXX dies iusti sunio.
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17. Los autores insisten también en considerar come fic-
ticlas otras concepciones doctrinales de la jurisprudencia, en-
tre las que destacan especialmente la concepcion de la herencia
vacente °°. [’ara calificar los principios juridicos aplicables a esta:
institucion, creemos necesario hacer unas observaciones sobre-
los distintos entes patrimoniales de creacion jurisprudencial.

Los entes patrimoniales, como son el peculio, la dote v la
herencia yacente, son conjuntos de bienes o especiales patri
monios, que los jurisconsultos consideran separadamente indivi-
dualizandolos para explicar con mayor precision las diversas.
vicisitudes y situaciones en que pucden encontrarse. En la con
cepcion de estos entes, se sirven de la-semejanza que todo ecute:
real o l6gico tiene con la persona humana, ¢n cuanto aparece
o nace, sufrc distintas vicisitudes y se encuentra en diversas.
situaciones, y desaparece o muere. Se trata de construccioncs
doctrinales que ticnen a veces un sentido metaforico, pero que
no pueden considerarse como ficticias.

I.a concepcion del peculio es bastante explicativa. 1in Ta doc-
trina jurisprudencial, el peculio se concibe como una entidad
patrimonial propia, y es curioso observar cémo los juristas,
que no llegaron a glaborar una doctrina de la persona juridica
ni del ente juridico con bhase patrimonial, consideran al peculio
como un nomen iuris, al igual que la herencia. Los juriscon-
sultos expresan asi csta idea ;

Marciano, 1. b. reg. D. 15. 1. 40 pr.: Peculium nasScitur cres.
cil decrescit moritur, et ideo elegunter Papirius Fronlo dicebadl
peculium Simili esse homini 7, 1. Quomodo autitem peculium
nascityr, quaesitum est. Et ita weleres distingunt, si id adqui-
sttt servus quod dominug nesesse non habet praestare, id esse
peculivm.,., I'ta igitur noscilur peculium : crescil, cum auetwm
juerit ; decrescit, cum servi vicdrii moriuntur, rés intercidunt:
maoritiur cum ademium. sit. :

Pomponio, . 7T ad Sdad, D, 15. 1, 4 pr.. ndm cwm Serpi pecu-
lium totum adimere vel aqugere vel minuere dominus nossit.

R

06. Vid. Dexxers: Lae fiction cit.,, paAg. 194 ; STEINWENTER : Pro-
legomena cit., I, pag. 126, n. 2 v los autores citados por DONFANTE :
Corso di divitto vomano, VI, pAgs. 200 v ss.

o7. Accursio : Digestuin velus | (Venetils, 1502), col. 1rre, comen-
taba jocosamente eadem ratio et asino.
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Para mejor explicar, por tanto, la constitucién, aumentos,
disminuciones y ademptio del peculio, se recurre a la semejanza
con el hombre.

También la dote se concibe por los juristas con una vida
v contiguracion propia y en cierto sentido independiente a la
de los sujetos a que se vincula. Su finalidad es propia v es-
pecifica, la de satisfacer las cargas y necesidades dcl matri-
monio ; los bienes y medios materiales que la integran forman
una unidad de destino v de administracion v todos los aumen-
tos v disminuciones patrimoniales van referidos no a los su-
jetos sino al ente dotal 8.

Fimalmente, la herencia yacente s¢ concibe también comos
un ente patrimonial a ciertos efectos. La jurisprudencia ro-
mana se ocupo de la frereditas 1acens, como alirma Fuenteseca,
a efectos de regular la actividad del servies hereditarins, que al
principio se limitd al ambito del peculio v que progresivamente
se amplid a toda adquisicion a favor de la herencia *°. Los
juristas llegan a la concepcion de que la herencia como ente
patrimonial pucde desempeiar la funcidn de domuna. I.os textos
gque expresan mas claramente el principio son los siguientes:

Pomponio, L. 18 ad Sabinum, D. 11. 1. 15: Si ante aditem hel
reditatem servum hereditdrium meum esse yespondeam, feneor,
quia. domini loco habélur herediias.

L:abeon, ap. Ulpiano, D. 43. 24, 13 5.... hereditas dominae lo-
cunt optinet.,

Gayo, 1. 17 ad ed. prov. D. 28. 5. 31, 1.: Hereditarium Sservum
ante aditam heredilaiem ideo opldcuilt heredem. institui posse,
guig creditum est hereditatem domz'??-amé esse defuncli locum
optinere,

Florentino, 1. 8. instit. D. 46. 1. 22.: Mortuo reo promilten-
di at ante aditam heredilaiem fidejussor accipi potest, quia he-
rediias personde vice fingitur, siculi municipium ef decuria et
socields,

Paulo, L. 18 ad Pleutium, D. 41. 3, 15 pr.: Nam hereditatem
i quibusdam vice personde fungs receptum ¢St

08, Sobre la concepcion de la dote nos remitimos a nuestro estudic
Ins Uxorium cit., Cap. I11. |

99. Vid. FueNTESECA : Puntos de vista de la jurisprudencia romana
respecto « la «heredilay iacens», en ATIDE, 26 (1950), pags. 243 ¥ ss.
y la bibliogralia que cita.
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Ulpiano, I. 14 de censibus, D, 41, 1. 34: Heredifas enim nom
heredis personam, sed defuncti susitinet, ui mullis argumentis
iuris civilis comprobatum. est,

.a herencia aparece, en primer lugar, en estos textos como
domini loco, v la calificacion de la herencia como domina pro-
bablemente ha sido producto de una generalizacion tardia *°°.
Domini loco significa que la hercencla debe considerarse en el
lugar del duefio, lo que no implica ficcion alguna sino una cons-
truccién doctrinal 19, T.as otras expresiones del texto de IFloren-
tino, hereditas personae vice fungitur 292, v de Paulo, lereditatem
vice personce fungi, se interpretan en el sentido de que la he-
rencia vacente sc considera como persona, en su concepcion de
ente patrimonial, o que es sostenedora de la persona defuncti,
cuando es necesario referirse a una persona fisica que s€ CON-
sidera titular de determinados derechos y acciones hereditarias
v como sujeto de las adquisiciones del serzus 1°°,

Tanto en la herencia vacente, como en la dote y cn el pecu-
lio, se trata, por consiguiente, de construcciones doctrinales
en las que interviene la analogia, en relacién con las sitnaciones

del sujeto, pero no la ficcion.

M. GarcTA GARRIDO

100. Vid. FUENTESECA, op. cit, pag. 259, que en D. 0.2.13.2 corri-
ge acertadamente dominus crgo por domint loco.

101, La consideracion de la herencia como domina no supone tam-
poco que se ufilice la ficeidn, pues se trata simplemente de un atributo
légico, e una apreciacidén a efectos jurfdicos que no deforma una rea-
lidad.

102. Seguin FUENTESECA, op. cit,, pag. 2063, la correccidn de D1 Mar-
20, quia heveditas personae defuncti..., ha tenido el acierto de reafirmar
la idea de que la palabra persona ¢s una abreviacién de persona defuncti.

103. Clr. FUENTESECA, op. cit., pdg. 205.



