LOS «<AGENTES IN REBUS». CONTRIBU-
CION AL ESTUDIO DE LA POLICIA
EN EL BAJO IMPERIO ROMANO

in el sistema politico del Bajo Imperio, que atin hoy tantas cues-
tiones de acuciante interés presenta al historiador del Derecho, exis-
te un tema que en las exposiciones de Derecho ptiblico tiene escasa
o ninguna acogida. 'Hs éste el de la organizacién de los servicios po-
liciacos estatales. Indudablemente, yva a priori, podemos suponer que
en el régimen cuyas bases sienta Diocleciano no podia faltar una
policia de caracter mas o menos confidencial a cuvo cargo estuviese
la. vigilancia tanto de los sectores no propiamente estatales—si cabe
hablar de sectores no cstatales en el Bajyo Imperio—como de la gran
n:aquina burocratica de ese mismo Estado. Estas bajas actividades de
caracter mquisitivo fueron encomendadas, como es sabido, a los lla-
mados agenics m rebus, sin que falten en las fuentes no juridicas
clares testimonios de lo intolerable que en ocasiones debid llegar a ser
a conducta de tales individuos 1. Kl mterés que ofrecen los a. 1. 7.
no-se limita, sin embargo, al campo de lo puramente anecddtico,
va (ue no puede desconceerse el importante papel que representarn
en la cstructura politica del Bajo Imperio. No es, pues, improce-
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1. Vid. Lisaxio, Orationes 3567-568; NURELIO VICTOR, Caesares 30, 453
Admiano Marcerino, XV, 3,8; XVI 8,3; XXII 7,5 En cuanto a la biblio-
grafia sobre el tema de los a.i.r. cabe sefialar, a mas de las obras que se
citan en la nota siguiente, los stempre fGtiles comentarios de (GODOFREDO
a los correspondientes pasajes del CTh., asi como Arworb, De legum Ro-
smanarum. quac od politiam spectant usu, Gotinga 1800, vy Navner, Mémorre
sur la police ches les Romains (en Mém. de 'Academie des Sciences Mo-
rales, TV—1844—y VI—1850—). Sobre el testimonio de Libanio, vid. ahora
1*. PETIT, Libanius et la wie municipale & Antioche aw IT7° stécle apres J.-C.
(Paris 105%).
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aente dedicarles una atencién especial, tratando de ver com prefe-
rencia cual fué al respecto la actitud de los emperadores tal v comu
se relleja en la correspondiente legislacion. Otro aspecto que me-

rece un CxXpreso examen—en cuanto que contribuye a iluminar
otras zomas del Derecho pablico romano de la dltima época—es
¢l de las conexiones existentes entre el departamento de los a@. i 7.
v otras piezas del aparato. estatal.

-t

i

Lea alusion mdas antigua a los a. 1. 7. la encontramos en una cons-
trucion de Constantino (CTh, V1 35, 3) del afio 319; pero como
yva vié Hirschfeld, puede situarse su creacion en un momento an-
terior 2, Un pasaje de Aurelio Victor # permite pensar que fué Dio-
cieciano quien tomd la iciativa «e organizar ¢l cuerpo de los o. 1. 7.,
llenando asi el hueco dejado por los suprimidos frumentarii, los
cuales durante ¢l Pricipado-—y fuera de su inicial cometido comus

vigilantes en los transportes de suministros para el ejéreito—habian
tlegado a tener la mision de actuar como agentes secretos de la ad-
ministracién imperial, al tiempo que se encargaban también de la
supervision del cursus publicus 4. Kstas {ltimas actividades pasa-
an a ser desempefladas por los a. .7, Aungue, con excepcion del
pasaje de Aurelio Victor, no existen noticias en torno a la creacion
de cstos functonarios, se puede aceptar (ue, en principio, consti-
tuveron un grupo cde caracter netamente milttar. Hs explicable que

—_— e e i

2. Ihe ra:r;;,'r.a:*}mxa‘ m rebus, en Sitzungsberichte der Berliner Akademac
1803 . 442, a quien sigue Boax, The Master of the Offices in the Lofer
Roman and Bysantine Empires (University of Michigan Studies-Humanistic
Series, vol. XIV, Nucva York 1024) p. 68. En el mismo sentido SEECK,
agentes in rebus, en R. E. Pauly-Wissowa, col. 576. |

3. Caesares 30. 44: remoto pestilenti frignenturiorisn  geiere, (qUOTHIR
nune agentes rerion sinillimi sunt, qui, cuwmm ad explorandumn ananciandum-
que, qui forte in provinctis wotus cxisterent, instituti viderentur; convposifis
peforie crominationibus, dniccto passim wietu, praccipite vemotissino cuique,
ctncte foede diripiehant.

4. Su actuaciéon como policlas secretos se remonta seguramente a la
dpoca de Adriano; “vid. Fieeiger, Frumentarid, ,en R. K. Pauly-Wissowa;
cfr. Bouvcenf-Lecrereo, Manuel des Imstitutions Rommnes (1931), p. 323,
nota 1.
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los hombres de conhanza requeridos para las delicadas fu@mi{mﬁﬁ
de informacion v ejecucion que tienen a su cargo los a. L 7. {uesen
buscadus por Diocleciano en su propio ejército. lo puede justifi-
car también wuma inicial indiferenciacion de los a. i. r-—cnglobados
en la milicia v sometidos al mismo régimen que los demas elemen-
tos castrenses *- -, que se refleja en la ausencia para esa época de
disposiciones imperiales (ue les mencionen. Solamente, como queda
mdicado, aparece por primera vez una alusion expresa en una Cons-
tirucion de Constantino, v precisamente hay en ella como un eco
de la indiferenciacion primera. Se trata de CTh. VI 33,3
dt fue se dice:

donge

1

Quibus omnibus privilegils coniungimus agentes in rzpus,
licet meritis militaribus videantur esse subnixi®

in las restantes dispesiciones de este emperador se encuentran
wevas mencionss, lo que parece ind’car que en una primera época
s @, 10w, permanecieron en la penumbra dentro del aparato estatal,
aun siendo un importante resorte de éste. Kl hecho tampoco puede
extranar demasiado s1 teuemos en cuenta la indole de las actividades
e les vienen encemendadas a tales funcionarios.

Fan la legislacion posterior, las referencias a los-a. 77, son, en
cambio, mas abundantes v permiten comprobar como éstos han lle-
gado a constituir un departamenta especial (schoa) dentro de la
barocraca  del imperio. TLas constituciones de  Constancio  nos
mestran, de una parte, la concesidn de prerrogativas v beneficios.
v de otro lado. la tendencia a reprimir abusos producidos dentro
de la schola misma de log a.i. 7. o en relacidon con sus actividades.
Estos dos aspectos de la legislacion de Constancio se suceden cro-
‘Ilriﬂégf’icaﬂ"it‘f:tlt'(f," lo que parece indicar que la confianza inicial de
este emperador en los buenos oficios de los a. 1.7 llegd a delnb-

tarse, Las dos constituciones del aflo 334—Ilas primeras de Cons-
tancio que se refieren a nuestros dgentes—muestran una  conce-

=T T — e — T e T

5. Vid. inira, pp. 200-210. .,

6. Cir. C. Just. XIT 28, 2 La constitucion wva dirigida al prefecto del
pretorio Rufino v es seguramnente del afio 310, aun cuando sobre este (ltimo
extremo se hayvan suscitado algunas dudas. Cir. la edicion Krueger (1023
del CTh, .
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stonr de- atribuciones exclusivas en lo que se refiere a la supervision
del cursus publicus™ v el otorgamiento de beneficios (concreta-
mente la no inclusion en las respectivas curiee) después de un
cierto tiempo en activo®. A partir de 3355 parece como si se hu-
hwera producido un movimiento de alarma en el gobierno central.
Una constitucién de este afio ¢ sale al paso de los encarcelamientos
arbitrarios decididos por los a. 1. 7. (especiaimente por los curiosi)

sm tener para nada en cuenta la competencia respectiva de los jue-
ces: Otra disposicion de 3571°% aun cuando contintia sefialands
airibucrones exclusivas de los a.2 7. en relacion con el cursus pu-
Biicus, tiende a mmpedir ciertos abusos que, dado el contexto de la
ley, sblo cabe imputar a los agentCs. la misma medida de reducir.
el nimero de éstos a- dos en las provincias obedece también sin
dudla al deseo de contener mejor las posibles extralimitaciones. Iin
la linea de represién de abusos se encuentra también otra consti-
tucién. del mismo afio 1, mientras que en una disposicién jnmedia-
tamente posterior 12 ge tiende a restringir las facultades de los a. 1. 7.,
e orden a la utilizacién de los servicios postales, v parece huscarse
al mismo tiempo una sujecion mas directa al poder central. En 359

.
b -

~parcce culminar ¢l movimiento represivo, pues las constituciones
de este afio apuntan a una depuracion general dentro del depar-

tamento de los a.7. 7.1 v aluden abiertamente a la inmoralida
de estos funcionarios como para justificar las medidas tomadas 14

[ L .

CTh., VIII 35,7.
CTh. VI 27, 1.
CTh. VI =29, 1.

10. CTh. VI 29,2; C. Just. XII 22, 2. Parece evidente que gui cursut
pracsederit no es otro qué el pracposttus cursus publici de que se habla en
Iz inscripcion contenida en C.1.1., X %200. Cir. Gonorreno, Comutcnt. co-
rrespondiente.

1. CTh. IT 1, 3. Esta constitucion se encuentra en la Lex Romana i~
stgothorum, lo que a primera vista podria hacer pensar en una supervivencia
de los @.7.7. en Occidente. Sin embargo, como se comprieba a través de Ia
correspondiente interpretatio, la disposicién fué recogida en atencién a su
caricter general ¥ no por su mencién a los a. 4. v Cir. De DoMmrxicrs. Re-
. qustro delle alterazione, etc., en BIDR. XV I-XVTI, p. 403.
©oxe. WCTh, VIIL 5,0 ~

13. Asi CTh. I 9,1 v VI 20, 4. |

14. CTh. VI 29,3 v 5. Estas constituciones v las citadas en la nota an-
terior-—todas ellag de 330—van dirigidas a los propios a. 7. 7. ¥ no al prae-

RN
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 l.as constituciones que cronoldgicamente siguen a las Gltimas
de Constancio y que hacen referencia a los a.i.7. son debidas a
Jubiane. In realidad, son escaso testimonio para comprobar la si-
tuacion de estog funcionarios durante ese tiempo. Fan la primera
de ellas, del afio 3621° parece alentar un cierto tono protector
respaldando deternunadas actividades de los a. 1. 7. dentro del cur-
sis publicus, miendras que en la segunda® se les concede el im-
portante privilegio (extensivo tan solo a los que e palatio mili-
{dverint) de quedar exentos de la incorporacion a’las curias mu-
picipales st hubieran cumplido treg afios de servicio 1?7 o hubieran
sido licenciados durante el cuarto consulado de Juliano, esto es.
en el 303, fecha de la constitucién. Las disposiciones contenidas en
el CTh. ofrecen desde lucgo una pobre informacidén sobre la actitud
dge Juliano frente a los «@. 1.7, pero no son las fnicas fuentes =z
nuestro alcance. Asi, sabemos a través de Libanio (Or. I 190: 508)
y de Amiano Marcelino (XXII 7, 5) que Juliano, tras una depura-
cion masiva, {116 ¢l niumero de a. . 7. en diecisiete, llegando a ser-
virse de sus propios esclavos en calidad de agentes confidenciales.
Esta situacion, sin embargo, no se prolongd después de su muerte 18,
La legistacion de Teodosio revela la consolidacion o aparicion

de privilegios y honores en favor de los a.1.7.1% a la par que se
intenta introducir un orden méas estricto dentro del departamento
reglamentando los ascensos. Para esta Gltima finalidad se conceden
atrtbuciones a los propios miembros de la schele, st bien ¢l empe-
rador se reserva el derecho de otorgar extraordinariamente a un

Tectus  praectorto o a cualquier otro funcionario. La falta de intermediario
puede mterpretarse como desea del emperador de mantenter relaciones direc-
tas con la schola.

15, CTh. VIII 5, 14; C. Just. X1I 50, 4.

16. CTh. VI 27,2 |

17. (GODOFREDO cree, v seguramente no s razon, (ue hay un error ot
lo ue se refiere al namero de afios (ferttum<decimuin >7); vid. Comanent.

18, Vid. Sgeck, op. ctt. 770. Clr. Srein, Untersiuchungen sum Staatsrecht
des “Bas-Empire”, en Z55 41 (x920). p. 214.

19. CTh. VI 28, 2; VI 350: VI 27,5 v 6; XIII s, 20. Probablemente
la politica de Teodosio en este sector no es mas que una continuacion o ex-
tension de las tendencias que hacia un orden administrativo mas riguroso se
chservan con Valentiniano. v Valente; cfr. Auprrrini, L'Impire romawn
(TO20) pp. 377 ¥ ss.

9]
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deierminado namero de agentes la promocion a superior categoria 29,
Con ello se busca sin duda contrarrestar una autonomia de los a. 1. 7.
gue podia ser peligrosa para el poder imperial. Mas adelante el bnu-
gister officiorum hard valer también su intervencion en el asunte
av los ascensos, como ablertamente reconoce una constitucion de
38021, en la que se da a entender que el visto bueno de aqguel digna-
tario es imprescindible. Por cotra parte, el principio de subordina-
cion jerdarquica dentro del departamento se hace ahora sentir mds
acusadamente en la Jegislacién. En su virtud, queda muy limitada
la autonomia individual e los simples a. . 7. 22, log cuales parecen
depender mas rigidamente de su mas immediato jefe, el princeps.
2l temor a desmanes o mfidelidades que se revela en las altunas
constitucicnes de Constancio no parece tan fuerte hajo Teodosto,
s1 bien algunas medidas, como la de mpedir que los agentes sean
destinados a sus lugares de origen 22, responden seguramente a tal
sentimiento. [a lmitacion en el ndmero de los dedicados al cuidads
acl cursus publicus, ¢ incluso la estricta lunitacion de tuticiones en
¢sle campo concreto 2 debieron de ahuyentar lag preocupaciones
de otros tlempos en cuanto a la falta de escrupulos de los a. .
L cual no significa que los abusos dentro de los servicios postales
ger Imperio hubieran desaparecido, sino que eran otros los at-
tores 2.

Sila legislacion de Teodosio muestra en conjunto una regla-
nientacion mas meticulosa del departamento de los a. 1. 7., tratando
de conseguir la maxima eficiencia burocratica junto con la 1mi-
prescindible seguridad poiitica a través del sefialamiento de atri-
fraciones concretas v del establecimiento de una organizaciom je-
rirquica mas perfecta, otro tanto cabe decir de las constituciones
de Arcadio v Honorio. Eu ellas se observa la preccupacton por uno

de los aspectos mas importantes de una burocracta jerarquizada:

20. CTh, V1 27, 3.

21., CTh. I 9,2

22, CTh VI 28, 4. a

23. CTh. VIII 8,4: VI 28, 4.

24. CTh. VI 29, 7. *

22, . Vid, la constitucién antes citada en la cual los @ 1.1 sou los encar-
cados de frenar abusos ajenos. Cir. ademas CTh. VIIL 3 s0.

ik
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los ascensos 2%, Se pretende conseguir aqui una clertz objetividad,
aunque no llegue a implantarse un rigido criterio de antigtiedad
una preestablecida valoracion de méritos. Ademas, se puede ver
la tendencia a recortar las prerrogativas de los a. fr. considera-
«0s aisladamente, bien intentando supervisar las ordenes de actua-
cion 1o emanadas del emperador 27, bien fijando la exclusiva esfera
e accion deutro del cursus publicus 2%, bien estableciendo que o
realizacion de determinados cometidos por parte de un agente no
¢s transferible 2. Junto a estag medidas, reveladoras por otro lado
ae que los desmanes conira los (ue ablertamente habia clamadi
Constancio no habian desaparecido, encontramos las esperadas con-
cesiones de privilegiog v beneficios quie recaen por lo general en
los mas aitos funcionarios de la schela . Todo cllo descubre la
mevitable politica que es preciso jugar frente a unas gentes que sc
hacen necesarias-—agCntumn i rebus schola nobis wmaxime neces-
saria... llega a decirse en CTh VI 27, 12— pero que por sus es-
pecificas actividades son stempre peligrosas 31,

No es de extrafiar, por tanto, que las constituciones de Hono-
rio v Teodosio IT sigan andloga ténica. Tre una parte, las acostum-
biadas medidas tendentes a evitar las extralimitaciones de los
agentes, y, de otro lado, las normas relativas a privilegios v pro-
riccion al principatiis 2. Entre las disposiciones de la primera
clase nog encontramos con una constitucién de 408, en la que s
busca una supeditacion al gobernador de la provincia de aque-
llos a.1.r. que fuesen enviados a la misma. negandoles facultades

para exigir por st misinos impuestos o prestaciones de cualquier
indole . Parcce también pretenderse una sujecidon mds estricta

r _— Sl ol —

26. Asi en CTh. VI 27,78, 6,10 v 14; 1 0, 3.

2%, CTh, VI 27 11,

28, CTh. VI 29, 8.

20. CTh. VII & 7 C. Just. X1I 60, 2.

30. CTh. VI 27,8 12 v 13; VI 28, 6.

31. Ademas de las medidas antes indicadas con lax gue se intenta evitar
posibles abusos, cahe citar también la prohibicion de entrar en Roma, que
wdecta entre otros a los a. i v, CTh, XIV 171, 1.

32. LEn esta linea pueden situarse CTh. VI 28, 7% VI 27.16:; V1 30, 20
V1 27,10 v IV 33, 14.

33. CTh. XTI 7, 17. Las directrices de la politica imperial en cuanto a
la limitacion de Ia attonomia de los a.i. 7. se revelan también en otra cousti-
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al poder central a través de la rigida determinacion de los plazos
de auscncia . No faltan, ademas, otras constituciones que revelan
claramente la doble faz

necesidad y estorbo—que en los @. 1. 7. en-
cuentra ¢l poder mmperial. Iin el dano 412 v en razdén a los latro-
cmos de suministros oficiales que se han venido cometiendo, e3
dispuesto el envio de un ntmero extraordinario de agentes a di-
versas partes del Imperio s En 415 la alarma surge, en cambic,
cent relactéon a las propias actividades de los a.i. 7., hasta el puuto
ae scr depuestos todos aquellos curiosi que actuaban en el litoral
dalmata e islas adyacentes 6. Il hecho de que por estos afios—4.15
¥ 416—se insista en las facultades de que gozan el emperador v el
wmagister offictorum para hacer depuraciones dentro de la schola
confirma esta reaccion *7.

l.as Gltimas constituciones referentes a los a. i r. que se en-
cuentran en el CTh. (las correspondientes a Teodosio IT vy Va-
lentiniano  TII) se ocupan fundamentalmente de privilegios v de
cuestiones relativas al principatus 3%, aun cuando encontremos tam-
bién una interesante disposicion *® que determina de ‘modo taxative
¢ ntumero de agentes—1.174—que habran de componer el depar-
tamento.

Las constituciones de l.edn, Zendn y Anastasio contenidas en
el Codigo justinianeo 40 mantienen la tonica de concesién o confir-
miacion de privilegios, especialmente en cuanto a los a. i. . que han
alcanzado una cierta categoria dentro del departamento. También
resalta la cuidadosa organizacién jerarquica, y es posible que ef

Ve

tucion de q4o07 (Const. Strmond. 12). Eun esta disposicién se determinan los
rombres de los a. 1. . (Maximo, Juliano y Iutico) que para fines ejecutivos
guedan sujetos a la autoridad de los obispos de ciertos distritos, al tiempo
aue se recuerda la obligacidon que los agentes tienen de poner en conocimiento
de los jueces las contravenciones que se produzcan.

34. CTh VI 27, 1s.

35. 'CTh. VI 20, 10.

30. CTh. VI 20, 12.

37, CTh. VI 27,17 [C. Just. XII 20,2] v 18

38 CTh. VI 27,20,21 y 22; VI 2,21; VI 28, 8. Cir. también C. Just. XII
22,8 v 0; Nov. Valent. 3, 4. Sobre alteraciones en CTh. VI 28 8 vid. Dz
DomiNicts, Registro cit. pp. 417-418. |

Jo. CTh. VI 27, 23.

qo. C. Just. XII 20,3, 4 v 3; 22,7 v 8; 21, 2.
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grado de perfeccion burocratica alcanzado bajo estos emperadores
contribuya ‘hasta cierto punto a paliar los peligros que en si en-
traflan los a. . 7. para la propia seguridad del IEstado. A\ través de
estas constituciones no se traslucen los recelo§ de otros tiempos,
e mcluso se llega a mencionar expresamente la gran adhesion de
le. sehola al emperador 2,

i1

Vemos, pues, como la legislacion imperial muestra en su con-
junto la atencion que los a. i r. merccian al poder phblico, lo
cual no es extrafio si pensamwos que en ¢llos radica uno de Jos
mas importantes resortes del gobierno. Quien llegue a tener las
riendas de la schola gozard evidentemente de una notable influen-
cia politica. Por ello es de sumo nterés descubrir cual fué la or-
ganizacion"de este departamento, v especialmente quiénes llegaron
a tener un efectivo ascendiente sobre ¢él. Dada la estructura poli-
tica del Bajo Imperio, podria decirse inmediatamente que el em-
perador, en sy calidad de sefior absoluto, es quien ticne ese poder
electivo sobre los a.12.v. Como clspide de la organizacidon en pird-
mide que el poder romano adopta en ese tiempo, el emperador
iene un poder potencialmente exclusivo y tedricamente ilimitado
sobre todas y cada una de las piezas que componen la inmensa ma-
¢uina burocratica. Sin embargo, nuestra vision scria excesivamente
simplista s1 nos detuvitsemos ahi y no penetrisemos mas pro-
fundamente en la fronda de los funcionarios imperiales, tratando
de ver cudles de ellos cjercieron su poder, en mayor o menor gra-
do, sobre la schola v sus miembros.

Admitida la existencia de los @. 1. 7. como cuerpo organizado,
mjo Diocleciano, ha de pensarse en el prefecto del pretorio como
funcionario del que depende la schola %, Diocleciano, aun sin reco-
nocer en el praefectus practorio el alter ego del emperador, tal como
ocurria en la época de Septimio Severo, respeta, sin embargo, en
principio sus amplios poderes militares vy civiles 4. No es probable,

41.  Lebn (C. Just. XTI 22, 7) habla de la schole devotissimorum agentium
i rebus, v Zendn (eod. 8) de la devotissima schola agentivm in rebus.

42,  Asi Boax, op. cit. p. 32.

43.. Vid. D Fraxcrsc, Storta del diritto rowmano, TIL (1y40), p. 108.
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en | consecuencia, que los a. i r. hubiesen sido supeditados a cual-
cuier otro dignatario. De todos modos, las facultades que hubera
podido tener el prefecto del pretorio sobre el cuerpo de los a. 2.7
parecen quedar extinguidas bajo Constantino, pues ahora el ma-
Gister officiorian es quien tieue a su.cargo todas las scholae pafa-
pinge, incluida la de los los a. v KL nombre de magisteriing coms
aue éstos son conocidos revela precisamente esa dependencia ®. Kl
puder que a partir de entonces comienza a ejercer sobre los a.1.7.
¢ anagister officiorum, coincide perfectamente con la significativa
travectoria quc éste sigue en la historia politica de! Bajo Imperio.
Como Boak hz puesto de manihesto (op. cif. pp. 33-48), su mfluen-
cia es creciente durante toda esta época, v en contrapartida asisti-
mos a un debilitamiento del praefectus practorio. las prerrogativas
cue al magister officiorum le son concedidas en relacion con la
schola de los a. 1. r. respomlen sin duda al deseo imperial de evitar
¢! peligrozo fortalecimiento de ‘otros funcionarios, como podian ser
ldgicamente los magistri militwan 6 ¢l practectus practorio 45, la
vineulacion de la schola a este tltimo presentaba riesgos evidentes
para el poder imperial, habida cuenta que el pracfecius practorio
mantuvo stempre st superior categoria aun con la merma suirida
en sus antiguas facultades 7, v por ello nada tiene de¢ andmalo (ue
¢ {endiese a evitar en & una excesiva concentracion de atribu-
ciones, Por otra parte, la sujecion de los a.i.r. a los magistrt
milttwn hubiera unido con evidente peligro en una soia mano po-
deres militares v policlacos. De ahi que sea el elegido ol magister
olficiorum v que a consecuencia de tal eleccion adquiera dentro det

se hacen, ademds mas ampliay a partir de Constancio v Constante,

-

pues los inspectores <de los servicios postales’ (curiost cursus  pu-

[ merr —— S a ———— ——

44.  Juvax Lo, De umgz‘m‘mz‘e'hwﬂj’f.}jwif rom. 1L, 25: cir. Doax, op. eif.
1. 32

453, Uir, DEECK, op, cif. 750,

46, Adn en las Pariae de Casiodoro se refleja el viejo juego de irenar
las atribuciones del prefecto del pretoriao a través de las prerrogativas con-
cedidas al magister officiorin. Tl sistema no es mera arbitrariedad, sino
gque obedece a la idea de evitar la formacidn de poderes que pueden llegar a
cesafiar al del emperador. Vid, Ure, Justinian and s age (1031) p. 108,

47, Casronoro, Pariae, VI 3: potestate nulla dignitas est aequalis.



Los «agéntes in rebusy 207

lierj, que hasta entonces habian sido reclutados  entre palaimg,

aue prohablemente no dependian del magister cofficioriim %, co-
mienzan ahora a proceder de la schola de los . i Al menos, si
ne la generalidad de los curiosi, los inspectores del cursus publi-
cits e mas categoria o que ostentan una cierta jefatira proceden
de la schola, como lo prueba una inscripeion de las Termas Seli-
puntias, a la que se atribuye una fecha entre 340 Vv 350, v oenn [
gue se habla de un ducenarius ageins i veb(usy et plrae)pl ositits )
ciirsus pudlict *. Ta circunstancia de que los curios! hubieran de-

jado de ser extraidos de la schio’a de los 0. i 7 a partir de Juliano,
o acase mas tarde, por haber legado a ser preferidos individuos
de la guardia palatina—predferencia que quiza se prolonga hasta 300
(CThe VT 29, 7-—, no supone un debilitamicnio de la awutoridad el
mdgistcr offficiorum, pues esos cuerpos palatinns estan  tambidu
suberdinados a &% In época del emperador Ieon, ol magister
ve atn acrecidas sus facultades en relacion con los a. i, », al serle
contcedidn un exclusivo poder jurisdiccicnal sobre aquellos que go-
zesenn del rango de ducenarins v centenarins en tanto se encontra-
sen en Constantinopla ®. la intervencion del magister cn ¢ <de-
partamento de los ¢. 1.7, se hace sentir en o admision de nuevos
mictibros v también en las bajas de Jos individuos en activo. Sin
chibarge, es dificll imaginar que en este aspecto su poder fusse
timitado v por ello sorprende que hasta 305 no se requicra el he-
veplacito del emperador para las nuevas incorporaciones 52, Es ad-
nasible (ue con anterioridad a esa fecha la intervencidn imperial
tuviese va lugar, siquicra ocasionalmente v con caracter extraofi-
clal, fucra de que cf derecho de presentacion para pucstos en k
schola es concedido en 300 a una serie de funciomarios diversos
del magister officiorwn . En lo que se refiere a las expulsiones.
taiupoco tiene éste las manos enteramente libres, acusandose tam-

A8 CTh, VI 35,20 Cir. De DomiNicis, Registro cit. p. 418,

0. COL L X, 5200, ‘

0. Sobhre esta posible modificacion en ¢! reclutamiento de los encare:
08 de vigilar el cursus publicus vid, STeIN. en ZS\S. A1 (1020), pp. 21T v ss.

;1. G Just, XIT 20, 4. Civ. Doak ep. cif. 3. 71, ”'

s UPn, Vi o2rar

33. CTh, VI 24 8,
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bien aqui la alta intervencion mmpertal en la forma de autorizacion
previa para proceder a la depuracidn 5.

Por otra parte, ¢l escalaion de los agentes esta al cuidado del
magister, el cual puede conceder ascensos u honores si estima que
existen merecimientos para ello. Asi resulta de una constitucion
de Arcadio v Honorio de 405 (CTh. I g, 3), pero es probable que
antes de esa fecha tuviese el magister de hecho analogas faculta-
des. s clerto que no siempre los ascensos quedaban al arbitrio de
éste, al ser recomocido un orden de antigiiedad %, pero practica-
nrente la mfluencia del magister debid de ser en este campo bas-
tante amplia. No contradice esta suposicién el hecho de que en de-
terminados casos el ascenso fuese concedido por el emperador ®°,
a instancias, por lo general, de la mayoria de la schola °7.

Ejerce, ademas, el wmagister officiorun, con un amplio alcance,
la alta inspeccién del departamento, debiendo cuidar de que se ol-
serven las normas que se refieren a su régimen interno. Iistas nor-
mas son propuestas por €l propio magister y sometidas a la apro-
bac:on del emperador, segim. parece deducirse de una constitucion
de 430 de Teodosio II v Valentinmiano III: Cumncta, quae super
agentunt 1w rebus militia ovdme loco numero statwisiét, amplecti-
mur... (CTh VI 27, 23).

Pero las relaciones entre el magister v los a. 2. 7. 1o se lmitan
a unx mera intervencidén de aquél en un aspecto puramente ad-
mnistrativo (altas v hajas, ascensos, deterniinacion de escalafo-
nes, etc.), sino que se da también una intromision explicable eu
las actividades mismas de los miembros de la schola. UUnas wveces
esta intromisién se reduce a actuar como mero intermediario entre
el emperador y los a. 1. 7., procurando que se c¢jecuten los manda-
tos de aquél, mientras que en otras ocasiones es el propio magister

54. Asi resulta da la constitucidon de Constancio de 350, que aparece
en CTh. I o, 1. Mas tarde, en 415, los emperadores Honorio ¥ Teodosio If
recaban para si esa facultad de destitucion (CTh. VI 27, 17; C. Just. XII
20, 2), pero vuelven a concedérsela al agister officiorum en 416 (CTh. VI
27, 18) 3 vid. supra, p. 204.

s, CTh T o, 1-2:; C. Just. T 31, 102 CTh, VI 27, 14, 20, 21: C. Just. X1
20, 1. Vid. SEECK, op. cit. 757,

50. CTh. VI 27,3,7,9, 10. {.

7. CTh. VT 27,4; 28,8. Sobr¢ esta altima constitucion vid. De Domvr-
NICIR, Registro cit. pp. 417-418,

h
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.

€l que parece tomar la iniciativa ®®. Asi, por ejemplo, Simmaco
(Relationes, 10, 38) nos refiere cémo en el afio 334 el magwter
envia a un a.7.7. junto al praefectus urbi para que requiera de
éste la entrega de un caballerizo que, habiendo sido Ilevado ante
los tribunales ordinarios, "estd dentro de la ]umsdmuon del mw-
gister. | | '

Parece claro que el fazri'plié poder que de hecho goza el -
gister officiorwm se deriva en gran parte de su ascendiente sobre
los a. 1. 7. Este poder se manificsta, ademds, no s6lo sobre la schola
cn cuanto organismo ahncado en la respectiva capital, sino tam-
bién en el mando que le corresponde sobre los deputatr®. Forzo-
samente, a través de las d,(‘,tl"i.?"ldd(leb inquisitivas de esta red de
agentes, llegaria el magister a miormarse de secretos de todo
tipo cuya posesion constituiria un arma p(}deromsnna en el juego
de la politica. En virtud de este perfil que tan fuertemente destaca
en la funcién del mugz ster offmomm@ no debe extrahar que eate
haya sido calificado como “rinistre de la pollce générale” %9,

Ahora bien, es interesante considerar como se producia la éo
nexion entre ¢l magister vy el departamento de los a. 1.7, ya que
ha de tenersc en cuenta que la jefatura que aquél ostenta no. cons-
tituye, p{}r asi decirlo, un mando directo. Ni el rango del magmte’z
ni las mltiples actividades qué-ha -de desenvolver en otros cam-
pos hacen tedrica o practicamente posible ‘una diréccién inmediata,
en el sentido de un contacto sin intermediarios.con todos y cada
uno de los agentes. Ello nos lleva a una .consideracion 'mas -dete-
mda de la organizacion de la schola’y especialmente de los mandos
ditectos de ésta. | oo e

. - ~ .. N r
1‘.1‘ | | III
1

L™

- Dentro de la schola se .observa una distribucion-de sus miem-
bros con arreglo a diversas "categorias.. No podemos determinar
con exactitud el momento en ‘que aparece tal discriminacion, pero
es muy pro-bablne que hubiera sido ya conocida en el tiempo de

T,

58. Vid, SELCK op. ctb. 778-770. ‘

50, Vid. Notitia dignitatum, Or. X ¥ Oce. VI, pp. 38 v 43 de la edi
cibn Bocking, tmica que hemos podido consultar. |Cir. nota de Bécking, vol. 1,
1. 235, donde se alude al caracter militar de la exl)resmn deputatr.

60.  SERRIGNY, Droit pu?)hc et admzms?mtzf romain, Parls 1862 1 p. 8.

14



‘21(']' Juan Antonic Arias Bonet

Constantino v acaso en el de Diocleciano. Desde luego abona esta
suposicion  la terminologia utilizada para designar las  distintas
categorias, pues las expresiones ducenarit, centenarii vy biarchi co-
rresponden al lenguaje militar, lo cual lleva a admitir que los di-
ferentes grados existian yva en la época en que se supone a los a. 4.
intimamente vinculados al ejéreito 8. Iin la época del emperados
lledn se senalan cinco rangos, cuya composicion es la siguiente:
48 ducenarii, zco centenarii, 250 biarchi, 300 circitores v 4350 cqii-
tes ©2. El paso de una categoria a la inmediata superior tenia lugar,
como ya fué ndicado, siguiendo un orden de antigiiedad (#ma-
tricula decurrente: CTh. 1 g, 1), que no siempre era observado,
stendo sustitaido por el arbitrio del emperador o del magister
officiorum, o por la decisién de los demds miembros de la schola,
ta’ como sefalabamos mas atras.

FPor encima de estas categorias existe una jerarquia que pueds
ser considerada como un auténtico enlace entre eb wmagister offi-
ctorum v los ¢. 1. 7. en particular. Se trata del jefe directo del de-
partamento, esto es, del princeps scholae agentum in rebus 5,
hgura que merece una especial atencion.

Después de Godofredo—que. se ccupb de estos principes en
los correspondientes paratitla y comentarios a! Codex Theodo-

sanus—solo ha sido tocado expresamente el tema por Mommsen 8%

61. Cir. supra, pp. 1T ¥y ss, asi como las notas 30 v 63. Vid. BETmMany-
Howvwees, Der vowasche Civilprozess, 111, pp. 156-157. Es cierto que la or-
ganizacion cuasicastrense llega a informar amplios sectores de la burocracia
civil (cfr., por ejemplo. WriLLems, Droit public romain®, p. 558), pero no os,
menos clerto que la impronta militar es mucho méas acusada cu todo lo que
< refiere a los . 1. v.

62. C. Just. XIT 20,.3. Respecto de los ducenarii vid, ademas CTh. 1 g, 1;
Viz2r; 27,8; C.IL X rz00; Notitia dignitatum, ed Bicking, pp. 54, 56,
&8, 00 v 62 del vol. T (Oriente) vy pp. 61, 64, 66, 68, 70, 72 v 75 del vol. IT (Oc-
cidente) ; C. Just. XTI 20, 4 v 6. Sobye.los centenarii, los pasajes del C. Just.
ontes citados v CTh. I 0, 1; VI 27, 7. Sobre los biarchi, CTh. 1 0, 1. Sobre
los circitores v ﬂqzsitef; CTh. V1 27, 3.

63. -La expresidn princeps, tal como se utiliza en la terminologia huro-
eratica del Bajo Imperio, procede, como tantas otras, de la smlitia Tegionaria,
Cir. BeripMany-HOLLWEG, op. cif._p. 143 |

64.  Ostgothische Studien, en Gesammelte Schriften V1, pp. 404-416. Aun-
que Mommeen pretende referirse fundamentalmente al reino ostrogodo, su
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v opor Stem %, Aunque de pasada. se encuentran también intere-
santes cbservaciones en el trabajo de Marchi sobre el princeps
¢lficii %, Tras estos estudios, cualquier exposicién acerca de los
frncepes de la schela de los a.1. 7. debe partir de una discrimina-
cron fundamental. Es decir, hay que situar inicialmente en dis-
tintos campos el primcipatus scholoe agentum in rebus y el prin-
cifatus officii (aunque cste Gltime llegue a estar ocupado por
tin a.7.7.). El primer principatus se refiere~a la jefatura o presi-
dencia del departamento de log a. . 7., mientras que el segundo ha
de relacionarse simplemente con el gobierno de la correspondients
seccion burocratica de cualquier alto funcionario. (rodofredo ne
llegd a percatarse de esta diferencia v por ello sus explicaciones
155 consiguen para el tema la deseada claridad. Sin embargo, como
seflala Stein (ep. cut. p. 190), va a traves de la distribucion de ma-
terias que se observa tatito en €l CTh. como en el C. Just. se acusa
ia distinta indole de ambos principes; Nos cncontramos con que
a continuacién del titulo De agentibus wm rebus (CTh. VI 27
C. Just. 11 20) va el titulo De principibies ayentumn i rebus (CTh. VI
25 v C. Just. X1I 21), contemiéndose en el primero de ellos disposicio-
ney referentes a primerpes de los a.i.7. Esto parece indicar que
¢l segundo de ambos titulos estaba reservado -a aquellas disposi-
czones (ue afectasen tinicamente a los jefes directos de la schola,
en contraste con el titulo anterzor que deberia contener disposicio-
nes generales sobre los a.i.r. (y, entre ellas, las que aludian =
aquellos agewes que eran elevados a wn principatus officit). Sir
erabargo, el examen detenido de ambos titulos nos hace ver que
los compiladores teodosianos renunciaron o no supieron ser fieles
1 este esquema intcial, vy asi se encuentran, indistintamente hajo
ada una e las ritbricas, constituciones que se refieren va al unc
yva al otro tipo de principatus de la schola de aquellos otros que
se ocupan de un mero principatus officii. Su trabajo permite que
podames hoy seguir con mas facilidad la historia de aquel perso-
naje (ue juzgamos de mas interés desde el punto de vista del
presente escrito, es decir, del princeps del departamento de los a. 1. 7.

e -

cstudio contiene nwmerosas observaciones que incluso para la etapa anterior
+ la caida del Tmperio de Occidente son de gran interés.

05. ZSS. 41 (1020) pp. 193-230.

66. Il “princeps officii™ ¢ la Notitta Ihgnitatum, en Studi giuridict in
crore div . Fadda, pp. 386 v ss.
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Un rasgo que se destaca claramente, en cuanto nos entrenta-
mos con los tﬁfkt()h que hacen rcierencia al pr inceps scholac es la
creciente Importanua de éste dentro del sistema burocratico im-
perial. Lllo resulta de las sucesivas ventajas .v honores que van
1ecayendo sobre & una vez que aba) ndona el servicio activo. Tam-
hién entre los pr mmpm offictorum que proceden de la schole do
los a.i.7. tiende a d,umenta,r el rango segan van obteniendo el
retiro; pero ya aqui, a traves de la mayor consideracién de qu
goza el princeps scholae, 10s percatamos de la d'stinta mdole de
uno y otro. principatys O

= n

e f

Una constitucion dc \ alentiniano 1 de 367 88 nes indica que
va en este afle el prine f;pg scholae, al dejar el servicio activo,. en-
traba. en la categoria de los clarissimi consulares ¥, mientras qué
los principes officiorum, afin en ¢l 380, no alcanzan mas que ai
rango de los perfectissimi ™. Cuando esta, Gltima clase de princi-
prs obtienc en el 3867 la entrada en <l grado de.los clurissini
consulares, se produce, en consecuencia, una equipmraci(’m cot los
prinicipes scholae, Sin embargo, a partir de 390 se marcan,de nuevo
ias distancias al comenzar a gozar estos dltimos de la inmumidad
de las cargas 'senatord.a €s 2 "También a ésta llega.m log principes
- o%fi&farum en una fecha postermr que no es posible hJar con exac-
titud, pem qut-** puede situarse, entre, 3*‘}f= v 4267, Probablemente,

——-—;-1—_._.

-
v . I

6;, \IUMM*;E.D‘ ().s*z?gnfk‘z,sdm Stszdwn Clt? p 410

68. CTh. VI 35,7 :
« 60. lLa disposicién ' de Valentiniano; - que afectd a'diversos tuum}tmrnm;
10 contienc la expresion - princeps - scholue, . pero itidudablemente 'a 4l se re-
fieren las palabras gqunque inter agentes n robus plenum "E?f:{l'ﬂi'flf"l{#{ FHUH US

_p.l ’ . | . T T LA o

- exercent. R |
70.. Vld (,Th VI 3:8 2, que necesariamente tiene qm,, I’Efﬁl‘ii‘be ) lm
principes offﬁmomm pues no es vermlmﬂ tn descenw de rango en los p‘rmm
cipes de la schola. Los j??‘flf*ﬂdé’._‘.“ a que se alude en esa t:unbtituuun v que
preceden a los principes,: estin atn entre los perfectissimi ‘en una ‘época que
puede fijarse entre 350 vy 383 (C. 1. L. VIII 20266). ' "
.71, CTh, VI 27, 5. L » k
73, CTh., VI 27, 6. | . , - o
w3, < Sigo aqui la interpretacion de STRIN, en Z5S. 41 (1020) pp. 200 ¥ s,
"en cuanto a la relacidn entre adlectio e inmunidad. En sentido diverso, (o2
porFREDO, Comment. a CTh, VI 4, 10, Sobre la obtencion de innunidad en
las cargas %ﬂ,rmtmrlales por parte (Ir;, los prm::'zpm nffimmmz vidi STEIN,
loc. cit. ‘ S
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anfes de 410 se vuelven a senalar las diferencias al series concedida
a. log principes de la schola que dejan el servicio activo la categoria
de spectabiles vicariz, pues en ese afic alcanzan ¢l mdas alto rango
dentro de los spectabiles: el grado proconsular ™. Lvidentemente
esto supone la previa consecucion de la categoria de wiceru, a la
que también llegan los principes officiorum algunos afos as tar-
de, en 4206 7. | |

v

|
f‘a

Pero los problemas que plantea la jefatura directa del depar-
tamento de los a. 1. 7. no se reducen a-esta posible confusion entre
los principes officiorusn v los principes scholae. El examen de los
textos nos muestra la existencia de otro funcionario que, al Menos
desde 350, ostenta al parecer la direccién inmediata de la schola
sin que, por otra parte, se aluda para nada a una desaparicion del
Primceps en cuanto jefe del departamento de los a. 2.7, En CTh. &
9.1 (3509) se dice textualmente (§ 2):

Adiutor praeterea, in guo totius scholae 508 -
tus et magistri securitas canstituqa est, omni
schola testimonium praebente idoneus probitate morum ac bo-
nig artibus praeditus nostris per magistrum obtutibus offeratur,
ut nostro ordinetur grbitrio. data omnibus contradicendi licen-
tia, si hanc legem quisquam violare temptet ™,

Y en CTh, VI 27,3 (380), a propoésite de la ordenacion de los
ascensos dentro de la schola, se nos dice (§ 3):

Quod in posterum custedientum ita ratum sit, ub periculum
se et adiutor eb sub adi uvae subituros esse cognoscant,
si huius sanctionis nostrae normam unguam etiam insequentibus
magistris desierint intimare. *'

[

74. CTh. V1 28, 7.

75, CTh., VI 27,20 v 21. STEIN, en 255, 41 (1020) 208 y ss. aventura
que esta filfima disposicion debid de ser derogada segin se deduce de CTh.
2,20 ¥ VI 27,22 (428), con lo cual los principes officioruin volvieron a ser
considerados simplemiente como clarissimi. En todo caso ya en 440 (C. Just.
XII 21, 8) tenian de nuevo la categoria de spectabiles vicarii.

76. Cir. C. Just. I 31, 1.
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- A primera vista podria pensarse en una subrogacion de este
adwtor. y los correspondientes subaduvae en las funciones priva-
tivas del princeps scholae, con la consiguiente anulacion -de éste.
Pere esta hipotesis no puede sustentarse en el conjunto de las fuen-
tes, va que las referencias al princeps scholue no faltan en textos
contemporaneos o inmediatamente posteriores a los antes citados.
Basta contemplar CTh. VI 28 en su integridad-—aun con las sal-
vedades a que antes aludimos—para convencernos de que una €x-
tincion de la figura del princeps como jefe efectivo de los a.t. 7.
ne 8¢ ha producido a pesar de la presencia del adwtor. A nuestro
jnicio la explicacion de este aparente contrasentido ha de huscarse
en las funciones especificas que respectivamente tienen el princeps
v el adutor, S

l.os dos pasajes antes citados (CTh. 1 g, 1 v VI 27, 3), s1 bien
corresponden a épocas distintas, nos orientan con clerta unanimi-
dad sobre la naturaleza de las funciones del adutor. Ambos textos
se refleren a cuestiones de.organiZacidn interna, lo que hace pensar
(ue es precisamente en relacion con ellas donde cobra sentido la
actuacién del adiutor. Podemos, pues, suponer (e este funcionario
subalternc se Innmitaba al cuidado de la matricu/a, llevando cuenia
de los ascensos v de lag altas v bajas acaecidas dentro del depar-
tamento, s decir, tenia a su cargo la disciplina meramente admi-
nistrativa de la schola. Fn principio no tiene seguramente la me-
nor iniciativa en aquellos servicios policiacos de informacion o de
¢jecucién que pueden encomendarse a un a.i.#. 7. Con todo, Ia
existencia del adiutor si no supone una total suplantacion e
princeps scholae, no puede descartarse completamente una inter-
vencion mds acusada de aquél en funciones que acaso printiva-
mente cran de competencia exclusiva del princeps ™. Si la hipo-
tesis avanzada por Stein es cterta, nos encontramos con (ue, aun
existiendo la diferencia entre principes officiorwun v . principes

7. oobre el sentido general del adittor en los respectivos officia du-
rante ¢l Bajo Imperio, vid Karrowa, Romische Rechtsgeschichte L pp. 380
v 58, v BEraManx-HOLLWEG, of. cif. pp. 146 ¥ ss.

78. Desde luego en la Notitia Dignitatum (Or. X, Occ. VI pp. 3y
v 44, respectivamente, de la ed Bocking) no se cita al princeps, sino al
adiutor como jefe del offictumn del magister. Cfr. GoporReDO, (omment. a
PV, VIID 4, 10, v Boag, op. cit. pp. 100 v ss. |
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scholae agentusn i rebus, estos ltimos llegaron a ocuparse de
asuntos gue no sc referian propiamente a la estricita direccion de
os @. i.r. Tal afirmacion parece poder apoyarse principalmente en
zigunos pasajes de lido (De wg. II 10; 1IT 40; TII 12) v de
Amiano Marcelino (XV 3, 7-11; XVI 8, 3-%). En efecto, de ellos
parece desprenderse que el privceps. scholwe de los a.wv. llego a
ogtentar también simultdneamente la jefatura del officium  del
j?me*mm‘m praetoyio, v, en €ONSCCUENCl, UNa MSNa Persona era &
la vez princeps de los [rumentaru o magistrigni {es decir, de
los a.1.7.) v princeps officii de la prefectura del pretorio. Basdn-
dose en =I.41dg, Stein (op. cit. p. 223) cree que el momento en que
tivo lugar esta concentracion de funciones puede fijarse yva en 341
va en 346, seglin la manera como se salve el error que aparece en-
la fecha de la constitucién a que. el historiador bizantino- alude 7.
I'n todo caso, el testimonio de Amiano Marceling prueba que al
menos en 355 existe ya la acumulacton, pues sélo asi se explican
los acontecimientos que seguan este escritor tienen lugar pb-r‘ en-
tonces. Segiin su relato, con ocasién de un supuesto crimen mdies-
tatis cometido por el gobernador Africano (rector de Pannonia
secunda), ¢s wn a.1.7. quien hace la correspondiente denuncia.
dirigiéndose precisamente al apparitionts pmejectszm@ proetorianae
tunc principem. Este, llamado Rufino, va directamente a palacio y
consigue la condena de los presuntos culpables (el gobermador y
£118 =supues*t{)s complices) #0. Tales hechos confirman la hipé:tgié'is de

- aru ol - ww® = Bl

yi B L1d0 habla, de wna constitucidon gque determind que ¢l més antiguo - de
los frummentarii, conocido con. el nombre de princeps, estuviese de modo per-
manente en el officium del pracfectus praetorio con el fin de ejercer una
vigilancia sobre las atribuciones que éste tiene en relacion’ con el cursus
publicus (De magy. 11 10; 111 40; cfr. 11 23); vid. Boax, op. cit. p. 78. Hn
cuanto a la fecha de la constitucién mencionady por Iado, Ll*- opiniones Nu
son undnimes. MoysEN (en su edicién del CTh.) identificd esa constitucidn
con la.que aparece en CTh, VIIT 5,35 ¥ asi resulta que su fccha es el 20'de
abril de 378. En contra Boag, op. cit. p. 70, quien, siguiendo a HIRSCHFELD,
sefiala como mas verosimil el aflo 395. Distinta, como qtieda  dicho, ‘¢és la
opinién de Stein, a la cual me atengo con preferencia. Por lo demas wvid. las
chservaciones de MoavseN a los. aludidos pasajes de le& ern  sus mtddm
Ostgothische Studien, p. 413 1.3 ¥ también Rovonpr, L a -codificasione grus-
tmianeq attraverso le fontl extragiuridiche, en Serifti griwridict 1 pp. 343-344.

8¢.. Amiano . Marcelino XV 3,7 ss.: [In convivno - Africant Pawnosnitac
secundae rectoris upud Strmium poculis amploribus madefacts quidain, arbi-
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qug el primceps officii. de la- prefectura. del pretorio. es-al mismo-
tiempo el jefe. efectivo de la schole de los a.1.v, vy prueban asi-
mismo. la influencia de este personaje que no necesita de interme-
diarios para llegar hasta el propio emperador. Fn 357 atn es Ru-
imo primceps en la prefectura del pretorio, lo que indica una pro-
rroga. excepcional que no cabria sin asistencia de la confianza mm-
perial. El mflujo de Rufine en el gobierno central se hace taminén
patente en los intentos de eliminacién del prefecto del pretorio
Mavortio v del  comes sacrarum. laygitionum Ursulo, hecho que. se
relaciona directamente con los turbios manejos policiacos del pro-
pio princeps officii de la prefectura 31, |

La vinculacidon. del princeps scholae al offictum del praefectus
Fraetorio responde, ademas, perfectamente a la tendencia de minar
enr Jo.posible el ascendiente politico de éste ®2, con arreglo a la tac-
tica general ya seguida por- Constantino ¥ de enfrentar unos fun-
cionarios a otros. Kl praefectus practorio, aunque no llega a ver
desconocido su alto rango burocratico, se encuentra de hecheo vi-
vilado estrechamente por un subalterno que le viene impuesto.
Este enquistamiento del princeps de la schola en la prefectura del
- pretorie, con la finalidad de que actue en ésta, no sélo como un
modesto jefe administrativo, sino también en calidad de espia, no

[ | TETimmw - v e — 4 Wk rarw o eere——

trum odesse nullum cxistimantes, licenter imperium pracsens ut mnolestissimumi
iricusabant: ¢ quibus alii optatam permutationem femporum adventare, velut:
e praesagiis adfirmabant: nonnulli matorum auguria sibi portendi incogitabiii
desnentia promittebant. ID quoruwn numnicro Gaudentins, agens in rebus.
wente praccipiti stolidus, rem ul sertam detulerat ad Rufinum, apparitionts.
pracfecturae practorianae tumc principem, wltimorwn semper avidum Romi-
rem, et coalita pravitate famosum. Qui cowfestimn; quasi pinnis elatus ad.
comitatums principis, adwvolavit: ewmque ad suspiciones hujusmodi. mollent et
benetrabilem, ite acriter tflemmanit, i sine deliberatione ulla Africanus, cf
omnes letalis mensqe pﬂf?‘ﬁﬁgﬂ?ﬁﬁ iberentur rapi sublimes., Quo facty delater
funestus, vetita ¢x more humano wvalidius cupiens, biennio id quod agebat, ul
tostulorat, continuare - pracceptus est.

81. Amiano Marcelino XVI 8§, 3 s,

82. Vid. supra pp. 17 ss. Por otra parte puede también conjeturarse (que
con cllo se pretendia simultineamente una relacién menos estrecha entre el
princeps scholee v el magister offtcioru. “ |
.- 83. Vid. Voer, Constuntin der Grosse und sewm J ahrhundert {(Munich
1040} PR 220 ¥ SS,
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es mas que un reflejo de loque ocurria probablemente en:las jeia-
turas de los officia de otros funcionarios de menos tangy. So6lo
aue log principes de otros officie, aun siendo agentes i.r. vy ac-
rando en una doble mision administrativa v confidencial, no os-
teritan - al mismo tiempo el titulo riguroso de principes scholac.
J.a intrusion del jefe directo del departamente de los a.i. r. en e
offictum de la prefectura no tuvo, por otra parte, un caricter fu-
vaz. La estabilidad del sistema tiene eco en-las fuentes, v ast vemos
como da situacion no ha cambiado, en Oriente al menos, hasta es
siglo vi, segun resulta de los relatos de I.ido a que antes hemos
hecho reierencia ®%, y por lo que se refiere a Occidente atestiguan
especialmente la continuidad Nov. Valentin. 28, 1 vy Casiodoro en
sus Variae ©°. |

Con esta interpretacion se comprende mejor que los compila-
aores teodosianos no llegasen a distinguir con seguridad entre los
principes scholae v los primcipes officii, incurriendo a veces en
confusion ¥ yva que-en la época en que el Codigo Teodosiano se
confeccrona ne . ha dejado probablemente de estar en vigor la alu-
dida concentracion de funciones. A la vista del titule De princi-
fibus agentum in rebus (CTh. V1 28) puede incluso plantearse la
duda de s1 las actividades de los principes scholae no irian aln
mas alla. Por ejemplo, 1& constitucion .inicial de este titulo, debida
a los emperadores Graciano, Valentiniano v Teodosio, v dirigida
sl vicaris urbis (37¢), puede hacer pensar en otras atribuciones
del princeps scholae si imaginamos la posibilidad de que éste dirija
tamhién el offictum de aquel funcionario 87, Pero, para admitir esta

- e m_ =R ELE T — . i — e F T W

&3. La creacién bajo Justitano de wna nueva magistratura, el gquaestor
(quaesitos, segin el Awthenticum) con unas ciertas atribuciones policiacas,
coincide quiza con log Gltimos tiempos de la schola de los «. i 7. en cuanto
organmzacion policiaca prepotente. De todas maneras, nada indican las fuen-
tes sobre la posible relacion entre el guaesitor y los @. i r. Sobre esta nueva
magistratura vid. Artas Ramos, Un curioso cargo en la burocracie bizanti-
na: el gquaesitor, en “Rev. de estudios politicos” XILIII (1932), pp. 107 ss.,
v Bronpi, Citta tentacolari, én “Jus”™, 1052, pp. 422 ss.

85, Vid STEIN, op. cit. pp. 224 ss.

86, Vid. supra.

87. Junto con CHh V1 228, 1, . vid. cod. 4, dinigida al pracfectus urbis;
ofr. Goporrepo, Commentar, correspondiente.
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extension de competencias, no existe suficiente base en las fuentes.
pues la localizacion en el titulo De primcipibus agentuwn v, de
disposiciones como la mencionada no presupone, como ya seflald-
hamos %8, una necesaria referencia al principatus scholoe. Ademas.
tampoco es 1ogica esa extension,shabida cuenta de los perjuicios
aue supondria para la eficacia administrativa, v pensando también
que, desde un punto de vista politico, ni el wicarues wrbts (CTh, Vi
28, 1) ni el praefectus wrbi (CTh. V1 28, 4) tienen un poder tan
amplic como para despertar serios recelos en la-jerarquia nnpertal.

Este sistema en el que el princeps scholae, sm pender la jefa-
tura efectiva de los a.4.r., y sin dejar de ser un subordinado del
riagister offictorum, se encuentra al frente del offictum de la pre-
fectura del pretorio, debié de estimarse como altamente ventajoso.
Lina organizacion estatal como la (ue conoce el Bajo Imperio exige
una vasta red de policias v de egpias que, no solo vigilen sectores
extraestatales, sino también la propia mdaquina burocratica oficial
en todos sus engranajes. Ahora bien, una organizacion inquisitiva
de esta especte, llevada a sus altimos extremos, puede llegar a
constituir tal formidable fuerza politica que ¢l propio poder 1mpe-
1igl, para cuya scguridad fué creada, se vea amenazado. Por eso
se comprenden los cuidadosos escalondmientos jerdrquicos y la
organizacion mterna del departamento de los a. 2. 9., pues no re-
presentan mas-—aun sin olvidar la tendencia general a la burocra-
tizacién propia de la época—que el intento de estabilizar, y neu-
tralizar ese cuerpo policfaco sin hacerle perder su- eficacia. l.a 1n-
terdependencia que practicanmiente se produce en el triangulo prac-
fectus practorio - magister officiorwn - princeps scholae no deja de
ser una importantisima garantfa contra los riesgos de una diree-
cion auténoma de los a. 1. 7. a cargo de cualquier alto dignatario.
Aqui. como en otrus sectores el Derccho piliblico del Bajo Tm-
perio, percibimos el genio politico de Roma, atin moviéihdose en
los estrechos limites de la-mera organizacion hurceratica del lista.
do. Y por otra parté, sea cual fuere el juicio que nos merczca es¢
sisterna politico considerado en su totalidad. no puede desconocer-
se gtie el armazén burocratico sobtre el que se asienta constituye

-
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B8, Vid, supra.
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ura mdudable fuerza de conservacion v coordinacion. Aungue,
como toda burocracia, ‘““fuese organicamente incapaz de operar
transformaciones vitales” ®¥, sin ella se hace impostble explicar ia
relativa pervivencia del Tmperio.

Jran ANTONIO ARias Boner

8o. Vid. Lot-Pristes-Gansuor, Les destindes de Uknpire en Occident
€ 303 o 888 (en " Hist. géndrale” dirigida por Grovz), Paris, 1¢28, p. 18.



