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Se recoge e¢n. estas pdginas ung reelaboracion de la segunda
parte de la tesis doctoral, defendida en lg Faculiad de Derecho
canonico del Pontificio Instituto Iniernaciontl «Angeliciiny €mn
junio de 1952, tiiulada; Los matrimonios mixtos en Espansa
hasta la caida de la monarquia visigoda. Con su publicacion
se pretende dar cumplimiento a 1as disposiciones de la Santa
Sede. Se trata de una publicacion parcial porgque Ios resultados
fundamentales conlenidos en la primera parte (dedicada al es-
tudio de las normds espafriolas anteriores a la epoca visigoda ¥
sus fundamentales fuentes de inspiracion) itgn side dados «
goznocer en anteriores publicqaciones L y de una reelaboracion yo
que el tiempo transcurrido entre la preseniacion de la tesis
¥ la pubdblicacion de estas pdgingas exigia una revision, teniendo
en cuenta la bibliografia posterior e incorporando qlgunos datos
procedentes de ulteriores inuvestigdciones 2 que aclaran aigunos
puntos,

I. INTRODUCCION.

' Este_ estudio pretende determinar la funciéon que las normas
visigodas cumplieron en la secular evolucion de la legislacidn
canonica sobre los matrimonios miXtos que, arrancando de los
textos del nuevo Testamento ®, habia de culminar en la legis-
lacton wigente sobre los jmpedzmentos de mixta religion y dis-
paridad de cultos. C omo es sabido, la Igl{;%hl cspafiola recibio
normas procedentes de Concilios orientales, africanos y ‘ffran-
ceses v decretales pontificias ique, junto con los canones de los
Concilios espafioles, constituyeron en la época isidoriana {a Co-
leccidn Hispana o -Codex canonum, rec0p1lac1011 definitiva, del
Derecho candnico visigodo. Por tanto, para walorar el alcance
de la legislacion de la Iglesia visigoda, parecia necesario estii-

M.1..: Micre. Patrologiae cursus commpletus; sexies latina. Paris, 1844-
1864. |

T. R.: Tejapa ¥ Ramiro. Colleccion de cdnones de la Iglesia de Lispaid ¥
de Awmérica “(en latin y castellano), con motas ¢ ilmstraciones. §& vous.

Madrid, 1859-1803.

1. P. Lovparpia: Los matrimonios wmixtos en la Iglesia cartaginese del
siglo 111, en «Cuadernos Ke trabajos de Derechox» ((Delegaciom del C. 5. ile
I. C. en Roma), 2, 1053, pags. 05-110; Ip.: Los smatrimonios mixtos ¢ of
Conctlio "de Flvira, en AH.D.EL., 24, 1054, pags. 543-555.

2. P, LoMsarDiA : Sobre el origen del impedimento de disparidad de cul-
tos, 1056 {(Trabajo i~11édito, presentado para  omar parte en UNas  oposi-

ciolles), -
3- A Cor. 7, 39; 11 Cm‘v 6 3.4.-1:8; I1 Johan. 10
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diar ,prmriameﬁtﬁ las normas sobre la institucién, procédentes
de fuentes anteriores que habian sido recibidas por la Iglesia
de Espafia v que constituyen su antecedente inmediato. Tam-
bién parecia til intentar recoger los escasos datos que fpueden
ayudarnos a conocer la posible aplicacién e estas normas a la
vida practica. Una vez estudiados los atitecedentes, se procede
#i analisis de las normas visigodas para determinar su alcance v
sentido juridico y valorar sus aportaciones dentro de la linea de
formacion de la legislacion canodnica nuiversal sobre los matri-
montos mixtos. | | |

I1. ANTECEDENTES DE T.A LEGISLACION
VISIGODA o

1} Se estudian a-continuacion las normas sobre matrimonios
mixtos que a partir del Concilio de Klvira se van claborando
en_ los Concilios hasta fmales del siglo vi con el fin de expo-
ner ima ,vision sistematica ide su contenido. I.os canones son de
procedencia muy diversa: unos son de Concilios €ciménicos,
otros de sinodos particulares ; unos orentales, otros occrden-
tales. De -aqui que a primera vista pueda parecer incorrecto
utilizarlos como elementos de una construccion unitaria.

Sin embargo, no podemos olvidar que los Concilios de la
antigiitedad se insertan muy rapidamente en las corrientes de
comunicacion de mormas que caracterizan las primeras. etapas.
de la Historia del Derecho canodnico. Hay en las cgiﬁunidades
cristianas de los primeros siglos un deseo de disponer de un
conjunto de normas que puedan servir como criterio para re-
solver los iproblemas que se plantean. Con este fin se reciben
normas procedentes de otras Iglesias, aunque en su-origen ha-
van' sido dadas por autoridades a las (ue en rigor no se les debe
obediencia (por cjemplo, Concilios particularcs de otras regio-
nes). Este hecho, que desde el punto de vista de la teoria de
la norma eclesiastica no ha sido estudiado a@in con la atencion
que merece 1, explica la funcidon importantisima que las colec
ciones cumplen (aun en €l caso de que sean obra de un recopi-

4. Son interesantes, desde dtro punto de visla, fos trabajos de R. Losa-
na Cosmre: Las colecciones canonicas en funcién de untentficidad, unrecrsali-

[
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landor privado) en la vida juridica de das Iglesias. I.as coleccio-
nes (la que en un determinado momento esti en uso en umi
determinada Iglesia) mos aparecen como codigos que regulan
la vida juridica de las diversas comunidades (ambitos de crea-
cion vy aplicacion del Ierecho) en que la Iglesia nos aparece
dividida en este periodo. e todo esto no es correcto concluir
que todos los textos contenidos en una coleccion fueran siem-
pre aplicados en los lugares donde estaba en uso; pero st que
cran tenidos en cuenta para la elaboracion de las normas.

e mdudable que estos textos eran conocidos en Ispafna,
como en la mayor parte de las Iglesias de Oriente v (cciden-
te, desde mmuy poco despucs de su elaboracion. Nos consta de

la existencia de varias colecciones candnicas espailolas anterio-
res a la Hispana, de algunas de las cuales no estamos en gra-
do de conocer su contenido y amplitud. No podemos tratar
aqui de las colecciones candnicas que precedieron cronologs-
camente a la Hispana, porque la gravedad de los problemas
que plantean, ue han sido objeto de detenmidos estudios 7, obli-
oaria a dedicar demasiada amplitud a una cuestién que no se
refiere directamente al tema de este trabajo. Es suticiente in-
dicar que las fuentes nos dan una serie de datos que demiies-
tran ue estos Concilios fueron conocidos, manejados y gene-
ralmente ‘aplicados en Fspafia. T.a presencia de Osio (como

dud v unificacion. del Derecho, en «Revista Espailoia de Derecho Canonicoy,
10, 1055, pags. i6 ss. v Lo wnificacion inlerna del Derecho v fas colecciones
anteriores a Gracieno, Ibid., pags. 353 s

5. Sobre las primitivas colecclones espaiiolas ¥ la formacion de i His-
pata, vid, ‘Arifo: La coleccion candnica Faspana, Aviia 14417 DEJOURNE !
Saint Isidore de Séwille, son vdle dans U'Historie du [Droit Canonique, Paris.
L0, pdes. 337 ss; Vax Hove: Prolegomena, 2.2 ed., Mechiiniae-Rontae,
1945, pags. 278 ss.; Braca pa Cruz: 4 obre de 5. Martino oe Dunie €
legislacdo wisigdtica (Separvata «le «Scientin iuridicas, 1, wos2, fasc. 4.0) :
Privz « JIMonisio el Exiguo como canoniste (irad. espanioia con adiciones de
GALINDO, en «Revista (Bepaiiola de Derecho CARONICON, 2, 1047, PAEE, O w8
Raamavo-Buaor:” Denys le Petit (voz del «Dictioniire de Droit  Canonts
quer, de Naz); Vax Hove: Relatio operis . Peilg, eir «Revie ' Histolra
Fectesiastiquen, 140, pags. 316 s, ) S1MCRLER @ Historia Juris Canonicr, 1, [y -
torig fonthen, Torino, 1050, pags. 300 8.1 FOURNIER-LE Bras : Histaire deos
colfections ;rxlfizo'rzfqzr:e;ﬁ en Occtdent d{‘.’pu-?s les fanses décretales jusq au Lré-
cret de Gratien, T, DParis, 1031, pags. 063 ss. |



Los matrimonios mixios en el Derecho de la Iglesiq visigoda 65

presudente) v ode otros cinco Obispos espanoles en los Concilios
de Nicea v Sardica ® autoriza a pensar que sus canones serian

L

ello ¢z gue los mas antiguos Concilios espafioles denotan su
miluencia. Bl viaje de Orosio ® v la participacion de varios Obis-
pos espanoles en el Conctho de Cartago del afio 418 fueron oca-
S101les  propicias para que se conocteran los Concilios alrica-
nos cuva influencia es evidente en el ¢. 3 del Concilio I de
Barcelona. lLos Sinodos de Tarragona, leerida v Valencia de-
notan la infliencia de los Concilios de fas (Galias, ete, *. En la
epoca en ue se celebran los Concilios Il vy IV de Toledo,

enr los que se dictan los canones visigodos sobre los matrimo-

conocides en  Ispana inmediatamente después 7; prucha de

nios nmuxtos, la formacion de la Ilispana estd muy proxuma vy
son perfectamente conocidas las colecciones parclales que sir-
ven de base para su redaccion, En este trabajo se citan los tex-
tog tal como funeron recogidos en la Hispana.

F.os canones (que 1mds directamente se refieren al tema de
los mairimonios mixtos son Jlos siguientes:

Concilio de Elvirg (a. 303%) Lu,

C.15: «Propter coplam puellarum gentilibus minime in ma-
trimonium dandae sunt virgines christianae, ne aetas in
flore tumens in agdulterium animae Tesolvatury i,

— g, we—

6. Vid., AriSo: lLa coleccion candnica hispana, cit., pag. 24; (ORLAN-
nis: - 7 cCristionisnio  en Jo Espaiipg wisigoda (en Listudips eisigolicos, |,
Roma-Madrid, 1650), pag. 2 v la bibliografia alli citada.

7. Segun FLorez (E.S., vol. 10, pag. 172y Osio habria remmdo en Eg-
nafic el Cencilio cuvoe prologo publica Manst en su Coleccién (vol. 3,
pae. 77, cor el fin «de dar valor o los cdnones de Sardica ; Garcisa VILLA-
6A (Historia eclesidstica de spaiia, Madrid, 920, ss., 02, pag. 30), sin om-
hargo, 1o admite Ia existencia de aquelln reuniom. q

8 Vid, Garcia Virava: [Ilist. eclesiast,, cit., 1-2, pags. 255 S5

. Vid sobre todas estas influencias, Awrifo: la coleccion cendnica [{1s-
pana, cit., pags. 24 s, |

o, [o¢ problemas fundanmentaler que plantean estos cliotes estan es-
twdiados en T.oaMBarDIA : Los natrimonios mixtos ci el Concilio de Elwra,
dtade. Aqui se dan por supuestas fas conciusiones (e aquel trabajo ¥ se wuti-
fizan para la exposicion de conjunto,

11. C.CERIL, ¢, 284: cfr. M.I., wvol. 84, cc. 303-304: TR, wvol, 2
pag. 575 CMAOCTL., vol 2, ¢, 32; Maxsy, vol. 2, ¢. ¥, ~
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C.16: «Haeretici si se transferre noluerint ad ecclesiam catho-
licam, nec ipsis catholicas dandas esse puellas; sed
neque judaeis neque haereticis dare placuit, eo quod nuila
possit esse societas fideli cum infidele: si contra inter-
dictum fecerint parentes, abstinere per quinguennium
placety 12,

C.17: «Si qui forte sacerdotibus idolorum flias suas junxerint,
placuit nec in finemn eis dandam esse commumnionemy 13,

C.67: «Prohivendum ne qug fidelis vel eatechumena aut coma-
tos aut viros cinerarios habeant: quaecumgue hoc fece-
rint g communione arceantury i,

Concilio I de Arlés (a. 314).

C.11: «De puellis fidelibus quae gentili;bus junguntur, placuit ut
aliguantoc tempore a commurione Sseparentury 15,

Concilioc de Loaodicea (a. 347-3819)

C.10:. «FBos gui ad eccleslam pertinent indifferenter filios pro-
prios haercsticornm nuptiis minime sociate deberey 16,

C.31: «Quoniam non oportet cum omhibus haereticis miscere
connubig, et vel filios vel filias dare, sed potius accipere,
si tamen profiteantur christianos se futuros esse catho-
licos» 17, |

C.33: «Non oportet cum haereticis vel schismafticis orarey» 18.

Concilio III de Cartago (a. 397).

C.12: «Item placuit, ut filii vel filiae episcoporum vel quorum-

o

2. C.CEH. cc. 284-285; cftr. M.I., vol. 84, ¢ 304; TR, vol. 2
pag. 53; C.M.C.E., vol. 2, ¢. 32; Mansi, vol. 2, ¢. &.

13- C.C.E.H., ¢. 285; ofr, M.L., vol. 84, ¢. 304; T.R., vol. 2, pag. 54;
C.M.CH., vol =2, pag. 32; Mawnsy, wol. 2, c. &

4. C.CEIH., ¢ 202; cfr. M.L., wol. &4, ¢. 300; T.R., vol. 2, pag. 03;
CALCH., wol. {2, pag. 26; Maxsy, wvol, 2, ¢ i16.

15, CAOEH., ¢ 1906 ofr. ML, wol. &4, c.230: T.R., vol. 1. pag, 340
AMans:, wvol. 2, ¢ 72,

c16. C.CEEL, ¢ 525 M1, vol. 84, <. 1303 T.R., vol. 1, pag. 97. Yara
los Concilios orientales se cita la version de la Hispana., |

17, CCHEH., e i55; M.I., wvol. 84, <. izz: T.R., vol. 1, piag. 104,

R, C.C.EH. ¢ 55; M., wol. &4, ©. 122; T.R., wol. I, pag. 1006.

A,

L

2
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Ry

libet clericorum gentilibus vel haerecticis aut schismaticis
malirimonic non conjungantury 19,

Concilioc de Cualcedonia (g. 451).

.C.14: «Quia in quibusdam provinciis conceditur psalmistis et

lectoribus uxores accipere, statuit sancta synodus pror-
sus non licere his alterius sectae accipere uxorem: si
quis vero praevenit et habet jam de tali connubio filios,
si forte praevenerint eos jam apud haereticos baptizare,
debent eos offerre catholicae ecclesiae ut ibi communi-
cent; qui vero adhuc baptizati non sunt omnimodo non
posse e0s in haeretica ecclesiag baptizari, nec matrimo-
nio jungi haeretico, judaeo vel pagano, nisi forte spo-
ponderit se venire ad orthodoxam fidem, dum conjun-
gitur personae orithodoxae: si quis vers hanc definifio-
nein sanctae synodi praeterierit, regulam condemnatio-
nibus subjaceaty 20, &

Concilio de Agde (a. 506).

>

C.67: «Quoniam non oportet cum omnibus haereticis miscere

C.

connubia, et vel filios vel filias dare, sed potius accipers,
si tamen se profitentur christianos futuros esse catho-
licos» 21, - *

Concilio I de Clermont (a. 535).
t /

4: «Si quis judaicae pravitati jugali societate conjungitur,
id est si seu christiano judaea, sive judaeo christiana
mulier carnali consortic misceatur, quicumque horum
tantum nefas admisisse noscuntur, a christiano coetu at-
que convivio et a communione ecclesiae protinus -segre-

gentury 22,

19. C.CILHL, . rzg; M.I., wol. &4, ©. 1g1; T.R., wol. 1, Dag. 217 ;
Mawsr, wvol. 3, ©. 832,
C.C.E.H., c. 101; M.I. wol. &, ¢. 166; T.R., vol. 1, pag. 172,
21, C.C.E.H., c. 243; M.IL., wol. 84, ¢. »63; T. R., vol. 1, pag. 423;
Maxst, jvol. 8, ©. 319. Hste canon aparece recogido en la Hispana unxio & los
auténticos de Agde, aunque er realidad es el mismo texto que aparece come
c. 31 dei Concilio de Taodicea. Vid. la bibliografia «cit. en la nota 20.

20,

22,

C.C.

i H., c. 260: M.IL., wvol. &, <. 291; T.R,, vol. 1, pag. 470;

Mansz, wol. 8, . 861.
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Concilio Il de Orleans {g. B3B8y =23,

C.14: «De mancipiis christianis quae in judaecrum servitisc fe-
nentur, si eis quod christiana religio veltat a dominis im-
ponitur, aut si eos, quos ecclesia. excusatos tollet, vro cul-
pa. uae remissa est afﬂigere vel caedere fortasse prae-
sumserit, et ad ecciesiam iterato confugerint, nullatenus

- a sacerdote reddantur, nisi pretinm oiferatur ac detur
guod mancipla ipsa valere constiterit iuxta taxatione.
Christianis guoque omnibug interdicimus, ne judaeorum
conjunplis misceantur; guod si fecerint, usgue ad seques-
trationem, quisguis ille esf, a communione repellantur.
Ttem christianis convivia inferdicinius judaeorum, in
quibus si forte fuisse probantur, annuali excomunicatio-
ni pro huiusmodi contumacia - subjacebunty 21,

Concilio IV de Orledns (a. 541).

C.31: «Hoc etiam decernimus ohservandum, ut guicumgue iu-
daens proselytum, qui advena dicitur, “Tudaenm facera
praesumypserit, aut Christianum factum ad iudaicaim su-
perstitione, adducere wvel si udaeus Christianam ancl-
lamm suam crediderit sociandaim; vel si de parentibus
Christianis natum Iudaeum sub promissione fecerit li-
hertatis, mancipiorum amissione multetur. Iila vero il
de Christianis natus Tudaeus factus ez, si sub condi-
tione fuerit manumissus, ult in ritu Tuaoaico permanens
habeat libertatem, talis conditio non valebit: quia inius-
tum est, ut el ilbertas maneat, qui de Christianis paren-
tibus veniens iudaicls vult cultibus adhaererepy 25,

i

2} Ll conjunto de los canounes del Concilio de Klvira y de

¥

ﬂ

los Concilios ecumenicos v particulares de procedencia extran-
jera recibidos constituyen la miasa «de normas de la lglesa es-
paflola sobre los matrimonios mixtos. Hstos canones, redac-
tados con el objeto de atender @ las necestdades de un momen-

¥

23, Kete Conelio es el gue die Maxst (vol, 6. ce.” 15 88 como Sure-
Lianense D v la FHspana conzo LI, Los cdnones coincidén en ambas colec-
ciones, salvo las siguientes wvariantes: e canon § «de la Hispana falta en
AManst, con lo cual cambia Ia nwmeracidn a partir de este canon. Los ce 10,
3y w18 dde da Flispana aparecen yefundidos en el 15 gue aa Manst, Aguw
seoslpue el texto ide In Hispana. . |

24, CXOXEH., ¢ 2337 ML, vol. 84, c. 282:; T.R., vol. T, pags. 445 v ss.

23, Maxsr, vol, o, pags. 111 v =8, Este Concilio no paso a la Thispana,
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to concreto, tratan de los matrimonios mixtos sm afrontar el
problema en toda su amplitud, Unas veces se frata de los ma-
trimonios ¢con paganos, otras de las nupcias con judios, otras
de untones con herejes o cismaticos. la Gnica excepcion ces el
Concilio de Klvira, en cuyvos cinones se preven todas las posi-
hles hipotesis «de matrmmonios muxtos. Kl texto .que la Hispana
recoge como canon Iz del Concilio IIl de Cartago prohibe los
matrimonios de los hijos de los Obispos y de los demas clér-
cos con infieles, herejes v cismaticos. Tambien el Concilio de
Calcedonia trata el problema cn toda su amphtud, pero cir-
cunscribiendo igualmente a un determinado circulo de perso-
nas la prohibicién de contraer matrimonios mixtos; en efecto,
el I\ Concilio Ecuménico establecia que los saimistas v lec-
tores, a los cnales se autorizala cn algunas provmcias a que
contrajeran matrimonio, no podrian en lo sucesivo alferius
scctae accipery wvorem. Ordeniaba tambicn que a1 estos cléri-
oos habian tenido va bhijos de matrmionios mixtos que hubie-
ran. recibido el Bautismo apud fwercticos, debian ofrecerse a
la Telesia catdlica, wd (bl convmunicent, v s1 atm no habian sido
hautizados prohibia el Concilio que recibieran este Sacramento
in Teretica ecclesix, neec mairimonio jungi haerctico, judac
vel pagano (¢. 12).

T.0s restantes canones se ocupan de los matrimonios de los
fieles con personas de difercate profesion religiosa, refiricn-
dose a casos concretos que por las circunstancias de lugar v
ticmpo  requerian especial atencion. Kl Concilio de Laodicea
trata exclusivamente del matrimonio con herejes (¢, 10, 31) v
uno de sus camones aparcce en la Hispana, recogido literalmen-
te por ¢l de Agde {(c. 67) % Tl.os Concilios francescs de esta
¢poca tratan solamente de los matrimonios con judios (C. 1 de
IT de Orleans, c. 14; . TV de Orleans,

_-_‘L

(lermont, c. g4+ €.

C. 31).

|

3) ks interesante hacer notar la aparicion de un elemento

juridico fundamental en la evolucion historica de los actuales im-
5. Sobre los problemas que plantea ¢l Coneilio de Agde, vid. Herery-
f.uctere : flistotre des Concilis daprés les docunrents origany, Paris, 1qo7,

r

tLophg. a73.
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pedimentos de mixta religidn vy disparidad de cultos: el ante-
cedente mas remoto de las garantias que en el Derecho del Co-
dex han de prestar los coébuyuges para la.dispensa de estos mn-
pedimentos (ec. 106L, § 1, 2.0 v 1071). L Concilio de l.aodicea
admite una excepcion a la prohibicion «e contraer matrinonio
con herejes: «... 81 tamen profiteantur christianos se tuturos
esse catholicosy (¢, 31). fa solucion vuelve a aparecer en el
Concilio de Calcedonia (c. 14) ligada a la prohibicion de con-
traer matrimonio con judios, paganos v herejes: «... mst for-
te spoponderint se venire ad ortodoxam fidem, dum conjungitur
personace ortodoxaey. {n virtud de esta promesa de la parte
catolica cesa el impedimento. FEl contenido es distinto de las
garantias que se exigen segn el Derecho wvigente; pero por
primera vez aparcce en la historia de Ja nstitucion un sistema
en wvirtud del cual se trata de obviar los peligros que los ma-
frimonios mixtos plantean mediante la vinculacion de las par-

tes con respecto a su futura conducta.

4) FEn ‘s duentes wantignas encontramos constantemente
indicios que mos ponen de relieve el hecho de gque los matri-
monios mixtos se contralan sin ¢ue €n su celebracion tuvieran
lugar ritos o ceremonias eclesiasticas. KEn anteriores trabajos
se han sefalado una serie de incquivocos festmmonios en este
sentido en las fuentee africanas del siglo 111 °” v en el Con-
cilio de Tlvira 28, las fuentes posteriores contintian -ofrecicin-
donos continuos datos que eorroboran esta afirmaciéon. 181 Con-
cilio de T.aodicea, que prohibe en el ¢. 33 las practicas reli-
ojosas en unién con los herejes, habla de los matrimonios
mixtos como de uniones gue se celebran al margen de la Igle-
sig. Fn el ¢. 10 Hama a los matrimonios con herejes «... haere-
ticorum nuptiisy. Kn <l ¢. 31, al referirse a los matrimonios cof
herejes, distingue dos hipOtesis: filios el filias dare. o lo que
es lo isino, permitir que los hijos e hijas catolicos se casen

-

con herejes, v accipere, es decir, permitir a los herejes, que pro-

L

-a-—

2. Los matrimonios mixtos en la [glesia cartaginesay del siglo I, cit.,

PAEeE, 107 ¥ 8.

f
[

3&, Loy smatrimonios mixtos en .7 Concilio de Llvira, ¢t., pags. 550 ¥ s
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metan convertirse, la celebracion con parte catdlica del matri-
monio propio de la lglesia, lo cual no puede significar otfra
cosa que el matrimonio que, como decia Tertuliano, «... Eccle-
sia conciliat ¢t confirmat oblatio et obsignat benedictio...n 2°.

lista peculiar situacion de los matrimonios mixtos que se
consideran como algo extraho a la Iglesia, por lo menos en lo
que sc¢'refiere a los ritos, debia” ser una practica universal, ya
que los textos que nos dan noticlas de ella son de lugares muy
distantes. San Ambrosio refleja la practica de la Iglesia de
Milan *°. T.o mismo se advierte en la terminologia de varios
Concilios ; el IT de Orledns, al prohibir los matrimonios c<on
fudios, usa esta significativa expresion: «... ne judacorum <o-
nitgiis misceantury (¢. 14).

5) Como se ha indicado cn anteriores trabajos, las prohi-
hictones de contraer matrimonios mixtos contenidas en el Nue-
vo Testamento no determinan en la praxis de la Iglesia prumi-
tia una posicion con consecuencias de caracter estrictamente
juridico, en el sentido de plantearse ¢l problema de su wval:-
dez o nulidad. Antes del Edicto de Milan, las Iglesias de Afri-
ca v de Hspafia adoptan una severa actitud con respecto a 1as
nupcias de los fieles con los que no participan de la comunién
aclesiastica ; pero esta posicion se concreta en medidas de ca-
racter penitencial {como en el Conciiio de Klvira, que en algun
caso amenaza con excomunion perpetua a los contraventores
de sus prohibiciones) que nada tiene que ver con la validez del
vinculo ?'. Después del Edicto de Milan esta severidad se ate-
nfla en algunas ITglesias *2. En otras, como en la Iglesia am-

2. Ad wwxorvem, LI, ¢; M., vol. 1, cc. 1.415 v ss,

30, «Sed prope nihil graving quam copulari alienigenae, ubi et libidinis
el discordiae imcentiva, ef sacrilegii flagitia conflantur. Nam cum 1psuin COii-
mginm velamine sacerdotali et benedictione sanctificari oporteat; quomodo
potest conjugium dici, ubi mon est fidei concordia?y (Sax Aagrosio D Mi-
raw, Fp. ro0; M., wvol. 16, ¢. 1.020).

3L, Vid. Los anatrimonios ixtos en lo Iglesie cartaginese del siglo [11,
cit. pigs. 107 v ss.; Los matrimonios mnxtos en el Concikio de Elvira, cif.,
pags. 55-; Vo ag,

32, Vid, sobre las lelesias de Cartago v Roma en el siglo 1v, Moxa-
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hrosiana, parece gue conservo todo rigor **. Dentro de esta li-
nea hay que mterpretar el sentido de las normas de los prime-
ros Concilios que se estudian en cste trabajo. Las prohibicio-
nes ge dirigen g encauzar a los fieles hacia matrimonios con
personas que particrpan de la comunidon eclesidstica ; pero sin
tocar €n mada los problemas que se relacionan con la validez
del vinculo. En el ¢, 14 det Concilio de Calcedonia se refuerza
la prohibicién—aplicando una técunica andloga a la segwuida el
§§gﬁlo anterior por dos Padres del Sinodo eliberitano—con una
medida de caracter penitencial: «... st quis vero hanc defini-
tionem sanctae synodi practerierit, regulam condemnationibus
subjaceaty %, Sin embdrgo, en los Concilios franceses del si-
olo v1 se advierte una corriente que tiende a reforzar las pro-
hibiciones de contraer matrimonio con judios, <on medidas
mas rigurosas que suponen interesantcs mnovacioncs.

0j) El Concilio de Clermont del afio 335 establece en el ca-
ron 4 que sean separados inmediatamente de la Tglesia los que
contraigan matrimonios con judios. La sancion penitencial pre-
senta aqui unas caracteristicas gque le dan un caracter distinto
del que tenian las que aparecen en el Concilio de Flvira %%, l.a
prohibicion sc caracteriza por una gran severidad. Bl Concilio
considera estas uniones como una gravisima contravencion:
«...quicumque horum tantum netas admisisse dignoscitur...».
Ademas la sancion se dirige directamente contra el conyuge
(no contra los padres como en ¢l C. eliberitano), de tal forma
que cl matrimonio nos aparece como el Obice que obstaculiza
la comumidén con la Iglesia. Fs cierto que el Concilio de Cler-
mont 1o nos da ningtn dato que permita decidir la cuestion
de la validez de estos matrimonios, pero esto no es un argt-
mento decisivo, porqgue la terminologia de los Concilios de

CHING ¢ L cura pastarale a Mitano, Cariagine ¢ Ronwe nel secolo 117, Rome.
1047, PAgs. 233 ¥ s8. v 384, 3

.33, Ihid., PaAES, 104 ¥ S8,

34 Vid., Perrii: Cen. 14 Chalcedonensis Concilii drvitatne mairojtoiid
mexia 7, en «Angelicuimy, 1952, pags. 130 v s, .

35, Viud. Lomparniy: oy wairunonios mixtos en el Coneilio de Bloirg.

ctt,, pags. 554 v €S
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esta epoca no suele reflejar estos conceptos. Sea lo que fuere
del sentido que deba atribuirse o este canon, significa el comien-
z0 de una corriente conciliar que adopta posiciones fundamenta-
les en la evolucion de la nstitucion.

7} La idea de conflicto entre la wnidn matrimonial v la
Iglesia- aparcce con mucha maéas- ¢laridad en el Concilio 11 de
Orleans ; en el c. 14 establece:

«... Christiani quogue omnibus interdicimus, ne judaeoruny
conjugils misceantur; quod si fecerint, usque ad seqguestratio-,
nemnt, quisquis ile est, & commuliione repeilantur.y

T

[.os Padres de Orleans, pues, ne solamente aplican una san-
c10n penitencial a los infractores de la prohibicidn de contraer
matrimonio con judios, sino que ademdis utilizan la sanciom como
medio para lograr la separacidén de los conyuges. [Kste canon
constituye la primera norma candénica que prohibe un tipo de
matrimonios mixtos (con judios) bajo pena de nulidad de la
U1on.

Itn efecto, el canon (considera a las uniones con judiios como
algo que queda al margen de la Tglesia: «..ne judacorum con-
juglis misceantur...» Son matrimonios ‘que tiencn validez s los
contraen los judios, pero se prohiben a los cristianos porque
los Padres de Orledns estiman quc para los ficles no tienen
validez. Si desobedecen (si fecerini: aqul va no se cmplea un
termino que recuerde la idea de matrimonio, sino un mero
hecho) deberan ser excomulgados hasta que se separen.

o5 autores han dudado siempre de que este canon tuvie-
ra valor irritante *%. Cuando se habla de la primera norma ca-
nonica que cstablece un dimpedimento de disparidad de cultos

. Vid Werxnz: Tus Decretalinm, t. IV, Romae, rgog, pag. 701, v los
cutores alli citados, Kxecur (Derecho matrimonial catdlico, trad. COarz-£r-
SAN, Madrid, 1932, pag. 286, n. 1.y7) parece admitir, en una sonlera a.t-
5101, el cardcter irritante del! canon de Qpledns, Prrrt (Do impediniento dis-

faritatis culluy in fwre orientali antiguo, Romae, 1952, pags. O, 9. 10, 37
v 3R) también se incliva por el cardcter irritante. Hstos autores suclen citar
¢l canon de que venimos tratando como 13 del Concilio 11T de Opleans:
vid., gz 2y de este trabajo. |
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se. suele citar al Concilio in Trullo 7. ‘Algunos autores, al exa-
munar los Concilios de esta ¢poca, han puesto.en duda que la
expresion usque ad sequestrationem haga referencia a una sc-
paracion vincular % ; sin embargo, un examen detenido del ca-
non en relacion con la terminologia de los (oncilios de la
cpoca confirma iplenamente la idea de matrimmonio nulo., Para
demostrar esta afirmacidén se seguird un doble camino. En pri-

mer lugar se pondra de relieve la Inverosimilitud de cualguier
otra interpretacion ; después se¢ probard que el Concilio I1 de

Orleans sigue en <ste canon ¢l modo de proceder ante los matri-
monios invalidos, propio de los Concilios de la época.

Hay que tener presente, en primer lugar, que ¢l Derecho
canonico primitivo s6lo cdnoce un caso de separacion no vincu-
lar: la facultad wue tienen los fieles de despedir al conyuge
adtltero. Esta facultad fué objcto de una detenida. elaboracion
doctrinal por parte de los Santos Padres, :que se esforzaron en
salvar "las dificultades que plantea la exegesis de Jos textos
del Evangelio que tratan de este punto % ; pero en el campo ju-
ridico no tuvo mas consecuencias que la de mover a los Padres
<e los primeros Concilios a redactar canones que coniirmaran
esta facultad del conyuge inocente, salva siempre la validez del
vinculo, pero sin que se vislumbrara la posibilidad de concebir
la separacidon como wmna instituciéon juridica bien determinada,
con independencia de la causa de adulterio v susceptible de una
aplicaciéon mas amplia. T.a separacién no es entonces una ins-

7. Werxz: Jus Decretaliumy, t. IV, pag. 701, 1. 1G] Perrii: De impe-
dimento..., cit. pag. 40, donde escribe @ «decunda ratio pro opportunitate cog-
nitionis profundioris syrodi Tirullanae sumitur ex facto, quod in hac synodo
tata est prima lex indubia matrimonia mixta irrftants, quam tegem totus
Criens christianus acceptavit.y

3R, Vid, Frewex: Geschichic des canonishen Ehercelits bis zum Ver
fall des Grossenditeratur, Paderborn, 1893, pigs. 211 v ss. GALTIEr: o
mapiage, Discipline orientale et discipline occidentale, Beyrouth, 1930, pag. 58.

r

30. T.a doctrina de Tertuliano ha sido estudiada por DELAZER (Le indiso-
Liubilitate anadrimonii guxta Tertullianum, en «Antomanumy», 1032, pags. 44l
v 58.) ¥ la dg.San Agustin v San Jeronimo por MONACHING (La cwra pas-
torile @ Miwwo, Cartegine ¢ Roma, cit., pags. 227 ss. ¥ 3806 «s.). Vid, tam-

bictt Partaszini : Indisolubilitd del natrimonto, Romue 1052, pag. 13 v 8l
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titucion cuya causa es ¢l aduolierio, sino una cosa mucho mas
sencilla ; una posible consecuencia del adulterio 49,

Por otra parte, la scparacion de los conyuges se ha conce-
nido siempre (zalvo la excepcion del c. 65 del Concilio de Il-
vira) *t como una facultad, pero no como una obligacion. Obli-
gar a separarse a los que estan validamente unidos en matri
monto (81 no se¢ da ninguna circunstancia que haga ilicito el uso
del matrimonio) no tiene sentido. I.a separacidon se ha conce-
bido siempre, a lo largo de la Historia del Derecho candmnico,

i

40. Vid. sobre la historia de la separacién, EsveiN: Le mariage en
Droit canonique, ivol. 11, 12 ed. (GENESTAL-DAUVIILIER), Paris, 19335, paes. 48
v oss. Cfr. también vol, I, a2 ed. (GeNestan), Paris, 1020, pdgs. 242 v ss.

41, Bl e, 05 del Concilio de Elvira dispone: De adulteris uxoribus clevi-
coruns: ot cujus uxor fuerit moechata et scierit eam maritus suus moechari
et non eam statim. projecerit, nec in finem acciplat communionem, ne ab his
qui exempium bonae conversationis esse debent, ab iz wideantur sceletum
magisteria procederey (C.CE.IH., co. 201 5.; MJI.., vol. &4, <. 308; T.R,,
vol. 2, jpag. or; Maxsy, wvol. 2, ¢. 10). En este caron se prevé la pena de
excomunion perpefua conira el clérigo que no despidiera a su esposa si €sta
nhubiese cometido adulterio. l.a resolucidon conciliar encuentra su fundamento
en la dignidad del estade clerical. El ¢. 33 del sinodo eliberitano habia pro-
Iubado a los clérigos se discute 8] a todos o a los gue pertenecian a deter-
minados grados; vid. FerNANDEZ AvLonso: Lo cura pastoral en lo Espaiie
romanovisigode, Roma, 1985, pags. 145 ¥ 1s.) hacer uwso del matrimonio,
consrderando, por otra parte, la unidn indisomble, Por esto se queria pre-
venir fcualquier abuso ique pudiera traer consigo la aplicaciér de esta nor-

ma, Los Padres de Elvire wsitiizan el mwedio mas eficaz para conseguir su
Proposito: amenazan <on ama gravisima sanciérn al clérigo que transigiera
con las deshonestidades de su mujer, si ésta predendiera poner remedio a su
cotcupiscencia fenendo relaciones garnales comn otros varoues. Ei Derecho
canonico «desconoce  ofros casos de separacion obligatoria de los chnyuges
que no implique la disolucién del vineulo. T texto el ¢. 33 de! Coneili
de Elvira es e siguwiente: «Placuit m totum prohibere episcopis, presbyte-
1S f{eii diacombus wel omnibus clericis posilis in ministerio abstimere ¢ 4 con-
*iugi-lm.% suis, et non genmﬁre {1lios ; quicumgque vero fecerit, ab honore cle-
ricatus extermineturs (C.C.E.H., < 28y; WML, wvol. 84, < 303; TR,
voL, 2, pag. 653 Mawsr, vol. 2, ¢. 11). Fernixpez Aroxso (La cura pas-
toral..., cit., PaAg. 147), cree, en cambio, que el ¢. 05 se reftere a los cléri-
gos a (uienes no obligaba la «isposicion del ¢ 33 l.os argumentos r.o son
conclttyentes, va que son muy pocos los datos ique nos proporciotan 1as
Tuentes, En todo caso, el cardceter especialisimo de la norma conterida en
el ¢. B8, en relacién con la tesis mantenida en el texto, es evidente.
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como un remedio para evitar los inconvenientes que pudicra
acarrear la cobabitacion de lox conyuges entre los que era
muy dificil el desenvolvimiento de una pacifica vida conyugal,
pero cuyo matrimonio no podia disolverse porque lo impedian
las normas «del Perecho divino. Ademdas, en estos casos, la se-
paracion es facultativa: los coOnvuges pueden separarse, pero
son lihres de no usar de esta facultad; en todo caso, pueden
volver a cohabitar cuando desaparece el obstaculo que dificulta
el adt:‘ﬂ,:s;-el}vdlvin’liento de la vida familiar. La separacion no vincu-
lar no puede tener, por tanto, ninguna relacion con la prohi-
hicion de contracr matrimonios mixtos. Ante ¢stos solo caben
dos posiciones posibles: o prohibirfos con una norma irritanté
v, por tanto, impedir la' cohabitacion de los pseudoconynges,
o bien prohibir las uniones sin considerarlas invalidas, cu cuvo

caso no tiene sentido impedir la cohabitacidén de los que los
contraen. K] Concilio 11 de Orledans adoptd la primera solucion.

Podria, quiza, pensarse que la separacion *? de que hablan
los Padres de Orleans sea una medida penitencial, en virtud
de la cual se privaria de la cohabitacion convugal al contra-
ventor de la prohilicidn de contracr matrimonio con parte ju-
dia, pero (por existir el vinculo) sin posibilidad de pasar a nue-
s nupeias. En algunas ocasiones las fuentes reflejan una re-
lacion entre el matrimonio v 1a penitencia. Fn este sentido son
mteresantes dos textos conciliares

Concilio Il de Ariés, c. 22.

«Poeniten®iam conjugati non nisi ex consesu danda» '

Concilio II de Orlegns, c. 27. °

«De poenitentium conversione, ut ne quis benedictionem pceni-
jentiae juvenibus credere praesumat: cerfe conjugatis nisi ex
consensu partium et aetate jam nlena eam dave non audeatn !

42, Vid, los autores v ngares oitados en la n. 3R

43 GO HHL, ¢ 202 M., voi 84, <. 244 TR, woll 0, plg. 3321
Maxst, vol. 7, . &1, :

44. C.CINEL, ¢, 2380 M.L., vol. 84, c. 2843 TR, wol. 1, pags. 430
voae s Maxsr, voll g, ¢, 1R (en esta coleccidn c. 24).
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Icn extos dos canones se prohibe gue los casados sean ad-
mitidos a la penitencia ptihlica voluntaria 4%, «porque la peni-
tencta incluta también la continencia, v cra... en los casados
una injusticia obiigar al mocente a la misma pena que al cul-
-padoy *°. Hxistia, por tanto, una relacidn entre las sanciones
penttenciales y €l uso del matrimonio, pero esto no autoriza
4 suponer «qque el c. 14 del 1T Concilio de Orleans adopte 1una
solucion analoga, porgue lo que caracteriza a la penitencia es
precsamente la continencia en la vida convugal & no la sepa-
racicn, como se desprende claramente de las precauciones que
los Concilios toman para evitdr que no se viva cstrictamente
o continencia, por lag dificultades que para esto supone la
cohabitacion de los convuges. Todavia méas concluyente es el
hecho de que los Padres de Orledns no imponen la separacion
como penttencia, =smo que <¢sta aparece como una situacidn
opuesta al hecho ilicito que provoca la imposicidon de la exco-
munion. Se excomulga al fiel ue convive a manera de ma-

trimonio con parte judia, advirtiendole que no serd perdo-
nado hasta due no sc separe (poniendo fin a la situacion ilici-
ta); de aqui que no sea posible confundir cn este caso la se-
paracion con la sancién penitencial (la excomunidn), la cual

cesa crando tience lugar la separacion.

Los argumentos negativos que hasta ahora se han expucs-
ro demuestran que noes posible aceptar lag explicaciones pro-
puestas por log autores que permitan atribuir a la separacion de
gue habla el c. 14 del Concilio II de Orleans el caracter de no
vincular., Ademas, como s¢ expondrd a continuacion, las fuen-
wes nos ofrecen numerosos datos en virtud de los cuales se ad-
vierte que el procedimiento aplicado por este canon se solia se-
cuir en los Concilios de la época para los casos de nulidad de
matrimonio,

sy L el T——]

45 Sobre las distintae especies de penitencia er esta epoca v el partt
citar sobre la voluntariz, efr, Goxzirrz Rivas: La pentlencia en ko primiti-
va lglesta cspadiola, Salamauca, 1G30, cap. 4. v TrerNiNpEz: La cura pus-
foral..., cit., pdgs. 511 v &8 Vid, tambidn Orraxpis: Ivaditio corporis cf
anpmae, AFLID.TE., 24, 19s4, pags. FLr ¥ s,

40. ‘T R., -vol. 1, pag. 45I.
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- El Concilio de Terida (a. 326 6 5460) dispone ennel c. 6:

wrut woenitenti viduse vel virgini religiosae vim stuori intu-
llerit, st se ab €o seguesirare noluerit, parifer a communione et
a. christianorum consortic segregefur: si verc illa guae vim per-
tullit ad sanctam religionem redierit, in illo solo quoad usque
publice poeniteal data sententia. perseverety -7,

Fn este caso no se trata de un matrimonio, smo del esit-
pro de una virgen consagrada. El Concilio establece que si la
violada quiere volver a la sancte meligio serd perdonada des-
pues de observar penitencia puhlica temporal, pero s1 no quie-
re Separarse de él sera excomulgada. Aqu, por tanto, se uti-
liza la excomunion como medio coactivo para deshacer una

union iicita por no ser un verdadere matrimonio.
. Mas significativo atn es el ¢. 61 del Concilie de Agde:

«De incestis conjunctionibus nihil prorsus veniage reServamus
nisi cunt ddulterium gepargiione sgnaverini. Incestos vero nullo
conjugii nommine deputandos, quos etiam designare funestum est.:
hos enrim esse censemus: Si quis relictam . fratris, quae pene
prius soror extiterat, carnali coniunctione violaverit: si quis
fratris germanam uxorem accipiat: si quis novercam duxerit:
si quis consobrinae scbiinaeve se societ, quod ita praesenti tem-
pore orohibemus, ut ea quae sunt ante nos instituta non dissol-
vamus: si quig relictae vel filiae avunculi misceatur aut patris
filiae wel privienae suae concubitu polluatur: s=ane quibus con-
iunctio illicita interdicitur, habebunt ineundi melioris conjugii
libertatemm 45,

FEn cste canon se establece que no se perdonara al que viva
unido a una consanguinea hasta que no se separe de ella:
«... nisi cum adluterium separatione sanaverity. Por otra par-
te, el texto no admite minguna duda sobre el caracter irritante
de la prohibicion de contraer matrimonio con consanguineos :
«De incestis conjunctionibuis...»; «... incestos nullo coniugi
nomine deputandos...» ; «... sane quibus conjunctio illicita m-
terdicitur, habebunt ineundi melioris conjugii libertatem.»

7. C.CEH., ¢ z14: M.I., vol. &4 c. 323: T.R, ol 2, pag. 142
Mansr, vol. &, ¢. 613, . | '

48, CAOEH., ¢ 2427 M., vol. &4, ¢ 272; T.R., vol. 1, pig. 423;
Mansi, voll & c¢. 325
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Vemos, pues, como no constituve ninguna novedad el he-
cho de que el ¢. 14 del Concilio 1T de Orleans utilice la amena-
za de una sancion de caracter espiritual (la excomunion, como
procedimiento de caracter coactivo para separar a los que es-
tan ligados a una union que no puede ser matrimonio valido,
porque lo mmpide la existencia de una prohibicion irritante {(un
impedimento dirimente, seghn la terminologia que se usaria
mag tarde). Es indudable, por tanto, que la aparicidon de la pri-
mera norma canonica que declara nulo un matrimonio mixto
(matrumonio con judios) con absoluta seguridad aparece ciento
cineuenta y tres afios antes de lo que se venla seflalando gene-
ralmente. HEn efecto, el Concilio m Trullo se¢ fecha en «!
ano bgr . |

La Iglesia visigoda, por tanto, halna recibido normas del
«iglo vi en las cuales se declaraban nulos los matrimonios con
judios v se sehalaba un procedimiento coactivo (la excomunion)
para separar a los contraventores. Este dato tiene notable m-
terés para interpretar los canones visigodos que contemplan el
mismo supuesto de hecho.

11, NOTAS SOBRE LA APLLICACION DEI. DERECHO

&) Los canones sobre 1os matrimonios mixtos que han sido
estudiados hasta ahora fueron conocidos en la Iglesia es-
pafiola y transmitidos, a través de colecciones en uso en Igle-
sias espafolas, hasta la recopilacion de la Hispana. Lo que 1o
nos es dado comnocer con exactitud es si fueron aplicados en ia
practica. En este epigrafe se expondran los escasos datos le
que disponemos para conocer las vicisitudes de los matrimo-
nios mixtos en ¢l reino visigodo con anterioridad al Concilio Iit
de Toledo.

En primer lugar hay que seflalar un dato. Conocemos los
canones de numerosos Concilios espafioles celebrados entre el
afio 303, en el que se tiende a fechar con vacilaciones el Con-
cilio de Elvira v ¢l 589 en el que tuvo lugar el Concilio II1 de

40. Un detenido estudio del c. 72 de este Concilio, en PETRa: De
unpedimento disperitatis..., <it., ipags. 40 v S8
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toledo. tn ninguno de ellos s¢ cacuentra una referencia di-
recta al tema de los matrimonios mixtos. Iste dato es suscep-
tible de una triple valoracion: ) l.os Concilios de la antigiie-
sad no pretenden, generalmente, - elaborar codigos completos.
Dretan normas sobre los problemas que tienen actualidad. Tra-
tan de encauzar la vida de las comunidades cristianas vy cortar
abusos ¢ue se dan de hecho. De aqui cabria concluir que los
matrunonios mixtos no eran frecuentes, porque se observaban
generalmente las normas del Concilio de Elvira v no fud nece-
sario  insistir sobre la cuestion *°. b)) Pero ¢l mismo razona-
miento puede llevar a la solucidon contraria. En la Tglesia espa-
nola pudo producirse un relajamiento de la disciplina anélogo al
que se ohserva en la Iglesia airicana en el siglo 1v 51, ante el
cral 1o se reacciond—precisamente por estar muy arraigado—
las normas concthiares. ¢) Finalmente, cabe pensar que la abun-
dancia de las normas de procedencia extranjera recibidas v
generamente  aplicadas, hacla innccesaria la  elaboracion  de

fiormas sobre este punto. Por tanto, el dato de ia falta de nor-
mas sobre los matrimonios mixtos en los Concilios egpanoles
no aclara la cuestion., Es necesario recurrir a otros indicios v
éstos sSOn Mmuy CSCAS0S.

: Hra la situacion propicia a la existencia de matrimonios mix-

.[:: -
—

[

E

]

b

tos 7 Prescindiendo de la situacion de otras hercjias (por ejem-

nlo, posibles residuos del priscilianisimod **, en la Peninsula con-

Y |

50, Hn oeste seulido, FurxixbDrz ALOXS80: [fa cure pastordd..., <it.,

1. Vid, Ja bibliografia citada en la n. 32,
52, Sobre dag herejlias en la Espaha romana, vid, {zarcia VIinrapa: Ifis-

toria cclestdstica de Espaiia, cit., T-2; Torrrs: Historia de Espadia, dirt.
gula ipor Menkxnrz 1oan, wol, 2, Madrid, 7935, pags. 458 v ss. Abundante
Bibiografia en (Batarsteros 1 Lo Historig de Espafia’ vy su influencie cn 1@
Histore (niversal, vol. -1, Barcelona, mgrg, pigs. 443 v <s. Sobre la herejia
domatiste v [o repercusién en Bspafia de las polémicas entre arrianos v lu-
ciferanos, vid, Mexgxpez v Peravo: Historie de los heterodoxos cspaiio-
fvs, vol. 2 (ed. Bonilla v San Martin, Madrid, rgr7), pags. 48 v ss. Sobre
Prigeilinno, vid, MENENDEZ v Prravo: Op. cit., pags. 55 v =& Sobre la si-
inacion «lel priscilianismo en la época visigoda, wid. Orraxbis: El cristia-
ntswio en la fispaiiv wisigoda, cit., plgs. 2 v a8, v sobre la sitvacion de las
rerejias e general, «Garcis Viwnana: Historig eclesidstica de” Lspaiia, city,
IT 7, especialmente pigs. 106q v ss,
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viven entonces una masa catélica (la mayoria de los hispanorro-
manos), otra arriana (los pueblos invasores, hasta su conver-
sion) v numerosos judios. Hsta diversidad de grupos religiosos
e la Peninsula hace pensar que las ocasiones para contraer ma-
tritnonios mixtos fueran frecuentes. Sin embargo, todo esto

gueda en el mero terreno de la hipotesis.

9) Ll estudio de las fuentes de Derechio secular tampoco
aclara la cuestion, in el Breviario de Alarico Il se recogio una
constitucion de Valentmiano v Valente, procedente del Codex
Theodosianus, en la que se prohibe, bajo pena de muerte, el
matrimonio entre los «provincialesy v los «barbariy *%, la cual,
segtin su adaptacidon por lu wmterpreialio, supone una prohibi-
cion de los matrimonios entre hispanorromanos (romani) v go-
dos (barbari) *. Por otra parte, el Liber iudiciorum, nos ha
“transmitido la Antigua: sollicita cura ™ en la que se autorizan

23, Brev. Th. LI, 1q, 1: «Nulli provincialum, cuiuscumgue ordinis ‘aut
loci fuerit, cum barbara sit uxore coniugium, vec ulli gentilium provincialis
iemina copuletur. Quod si quae inter provitciaics atque gentiles adiinitates
ex huiusmodi nubtiie extiterint, guod in his wuspectum wvel noxir detegi-
tur, capitaliier expietur.» ﬂ

INTERPRETATIO: «Nullus Romanorum barbaram cuiuslibet gentis uxo-
rem  habere praesumat, neque barbarorum coriugiis mulieres Romanae 1in
matrimonio coniungantur. Queod ¢ fecerint, noverint se capitall sentertia
subiecere.y

54, Clr. Meres: Estudos de Dereito Visigotico, Coimbra, 10948, pags.
232 v ss.; D'Ors: La territoriglidad del Derecho wisigodo (en <Estudios
Visigdticos», I, Roma-Madrid, 1936), pags. 103 v ws. En diverso sentido,
Garcis GanLo: Necionalidad y territorialided del Derecho en la époco vi-
stgoda, en AH.D.E., 13, 1030-1G41, pags. 221 ¥ RS,

55. Ut tam Gote Romana, quam KRomano Gotfam matrimonio licead so-

cari, «Sollicita cura in principem esse dinoscitur, cum pro futurns utilitati-
bus beneficia populo providentur ; nec parum exuitare debet libertas in-
venita, cum dractas vires habuerit prisce legis abolita sententia, que 11—
congrue. dividere analuit personas in coniuges, quas dignitas corpares exe-
quabit in genere, Ob hoc weliori proposito salubriter censerntes, prisce le-
i remota sententia. hac in perpetumn valitura lege canccimts ¢ ut tam
Gotts Romanam, quam etiam Gotam Romarus si coniugem habere voluerit,
oremissa  petitione dignissimam, facultas eis subendi subiaceaf, ltberuwmque
sit Hbero liberam, quam voluerit, honesta conitmctiore,. consultum perqui-
rendo, prosapie sollemmiter consensn comite, percipers coniugem» (L. Vis.
ilE, 1, -1). T
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fos matrimonios entre godos y romanos, derogandose una $s-
ca ‘lex que precedentemente los habia prohibido. Fstos datos
tienen mmportancia- para el presente estudio, porque la mavor
parte de los hispanorromanos eran catdlicos vy los godos, hastd
el remado de Recaredo, eran casi en la totalidad arrianos. Por
tanto, las prohibiciones seculares podrian aclarar bastante I3
situacién de hecho en lo que sc refiere a los matrimonios entre
catOlicos y herejes. |
[istos textos plantean una serie de problemas que han sido
estudiados por casi la totalidad de los autores que se han ocupa-
do del problema de da personalidad o territorialidad de la legis-
lacion visigoda °°. Kn primer lugar, sobre la constitucidon de Va-
lentiniano y Valente, s¢ ha discutido, como de la totalidad de los
textos contenidos en el Breviarto, si tuvieron una aplicacion en
la practica. Con respecto a la Aniiqua: sollicita cura, en primer
lugar, ha sido obhjeto de polemica su origen: nos consta que es
anterior a Recesvinto, pero segtm algunos autores debe atri-
buirse a Hurico v segtun otros a l.eovigildo ; consccuentemente
se ha discutide también cual y de qué fecha cra la prisca lex
que queda abrogada por ella. |
- No parece oportuno. repetir aqui las diversas posiciones que
han adoptado los historiadores decl Derechio sobre este problema
ni-aducir razones en favor de la que aqui sc acepta, ya que ha
sido defendida por el profesor D’'Ors con una argumentacion
muy solida. T.a Antigua: sollicita cira fué dada por Leovigil-
do, como denota el estilo harroco de su redaccion, v derogd lu
Constitucion de Valentiniano vy Valente (antes citada) que habia
sido recogida en el Breviario de-Alarico II, que en este caso
seria la prisca lex a que se refiere el texto dela «antiquay °7. De

50. Esta ctiestidn ha sido estidiada con una problemdtica renovada
partir del fundamental {rabajo de (Garcls Garro antes citado, que supone
g total revision de las posiciones tradicionales de las que ptiede wverse
na completa resefia, ibidem., pags. 168 ¥ <s. e Interesantes observaciones
en 1YOwrs : Op. cit., pags. g1 v ss. En este mismo trabajo, pags. g4 ¥ ss.
se vesefla criticamente o polémica que ‘ocasiond el trabajo de  Garcia

(1ATLO.

w7, D’Ors: Op. cit., pigs. 103 v ss. Zsumer habla sugerido, en cambio,
que Leovigildo derogaba upa ley de! Caodigo de Furico de las que no han
llegado hasta nosotros (Historia de le Legislacidn wisigode, trad. de Crave-
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aquil se deduce que en un cédigo visigodo (usando ¢l término
codigo en su sentide mas amplio) existié una norma que pro-
hibia los matrimonios mixtos bajo pena de muerte desde el
ai1o 500 hasta la publicacion del Codigo de Leovigildo (entre g7z
vy 530). Pero este solo hecho no autoriza a afirmar que esta
iorma fuera aplicada y observada. Téngase en cuenta que para
el conocimicnto del Derecho visigodo contamos con poros mas
datos que algunos codigos gue nos dan a conocer ¢l Derecho
eserito ) «el realmente vivido apenas se vislumbra» °%, Hsta -
ficultad es atin mayor si se trata de determinar las posibilidades
de aplication practica de un texto del Breviario, dado.el carac-
ter didascalico de este Codigo 7.

>obre este punto el profesor D’Ors escribe: «Pero si pare-
ce obligado admitir que aquella ley de Valentiniano conservada
¢en el Breviario. significaba una prohibicidn de matrimonios mix-
tos entre godos iy romanos, es evidente que esta prohibicion te-
nia un valor puramente tedrico. Nada nos avuda a pensar que
existiera escrupulo alguno entre godos y romanos para casarse
entre si. No solo el mismo ejemplo de los antiguos reyes, sino
mas popularmente la constancia de matrimonios mixtos en las
lapidas sepulcrales de la Espafia visigoda obligan a pensar que
la prohibicién de matrimonios mixtos no fué observada. Fsto
quiere decir que la ley prohibitiva conservada en el Breviario era
una ley sin aplicacion. El mismo Leovigildo parece decirlo asi
ai reconocer que aquella ley habia perdido vigencia: cum fractas
vires lhabuerity ©°.

D’'Ors se enfrenta a continuacion con el problema de la pre-
sencia de esta ley en el Breviario. Si era indatil ;por qué fué re-
cogida por los recopiladores? Apunta dos-posibilidades: una de
ellas podria ser el descuido de los compiladores, ya que «las cir-
cunstancias no se prestaban mucho a tna discriminacion racional

riA, Barcelona, 1944, pags. 211 vy ss.). Garcia Gatro atribuyo a Euarico la
«Antiqua : Sollicita curay (op. cit., pags. 198 ¥ ss.).

8. G, SAwcurz : Cursio de Historia dei Derecho espaitol, ed. 7.2, Na-
drid, 1049, pAg. 37. =

30. Vid, D'Ors: Op. cit., pag. 121

Go. Ibid., pag. 104.

Lol
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v sosegada de los materiales rennidos» ®'; tambien sefiala el ilus-
tre romanista la siguiente hipotesis: «Siendo el Breviario una
obra de inspiraciéon catolica, es tentador ver en €sa conserva-
cidn (de la ley de Valentiniano en el Breviario) el deseo de gran-
jearse nn apovo de la legislacion civil para la prohibicion cand-
nica de los matrimonios de mixta religiony *°.

Como puede observarse, tampoco el estudio de la legisla-
cidn secular arroja luz sobre el problema de la obsecrvacion de
las prohibiciones candnicas. Il enlace entre esta cuestion y la
inciusién de la ley de Valentiniano v Valente en el Breviario
no pasa de ser una hipOtesis v aun siendo cierta mno aclararia
demasiado. Ningan dato nos confirma que la legislacion cano-
nica fuern observada ni tampoco nos cousta lo contrario. I
finico dato de clerto interés podria ser la existencia de lapidas
sepulcrales gue nos denuncian que hubo. matrimonios cntre his-
v visigodos, pero el mismo D’'Ors reconoce que

-

PANOTTOIMATIOS
las lapidas no se pueden fechar con precision: pucden ser, por
tanto, posteriores a Recaredo ®. Ademas, aunquc en lineas ge-
nerales puede afirmarse que antes de la conversion de este mo-
narca los hispanorromanos eran catolicos v log visigodos arria-
nos, no podemos exagerar esta suposicion. No sabemos s1 las
sonversiones fueron frecuentes, pero nos consta \que las hubo **.
Recuérdese, por citar el ejemplo mas destacado, la conversion
a la fe catdlica del principe Hermenegildo *°. También tene-
mos datos en sentido inverso: catdlicos gue pasaron a las filas
del arrianismo 8.

J— Jp—

61, Ibid. Vid, también pag. 121 3 la bibitografia alll ctada.

02, Ihid., pag. 104.

63, Ihd., pag. 104, 1. 44.

(nl. Sobre los ritos seguidos en da reconciliacion de los arrianos, vid. IFrR-
NANDEZ (ALONSO ¢ Op. cit., pagse, 206 v 88,

68, Vid, Sax Gercorio e Tours: Historia francorum, IN, 33 (MG,
coan. vol. i, pAY. 230); Say Grucorro Masaxo: Dialogorum, LI, 31
(M.1... vol. 77, ¢. 28)). Scbre la narracién e los hechos w la reaceidn de
stig contemporaneos vid, Orraxpis: OQp. cit,, pags. 9 v 88, ¥ (rarCis \'f-
v1ana s Historig eclesidstice..., cit., Il-1, pags. §1 ¥ &3

GG, Bl Cronieén Biclarense mos ofrece un interesante date wsobre estas
defecciones al darnos a conocer m};ﬁa‘ T.eovigitdo, en wl afio 380, abolid k

nractica de la rebautizacién @ «.. Teowigildus Rex, in Urbem toletanam Sy-
T
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En cuanto a los matrimonios de catolicos con personas no
bautizadas, sdlo tenemos datos referentes a las nupcias con
judios. Iil Breviario de Alarico LI contenia una ley prohibiti-
va %7 sobre cuyva eficacia son aplicables las consideraciones ex-
puestas con respecto a la ley de Valentmiano v Valente sobre
los matrimonios entre godos v romanes. S embargo, la reac-
cidn contra estos matrimonios que se praduce, COmMo VEremos.
1 partir del Concilio IIT de Toledo, hace pensar que sc darian
de hecho matrimonios de este tipo, al menos en los anos inmae-
diatainente anteriores.

10) l.os {inicos mairimonios mixtos de esta época que co-

nocenios con relativo lujo de detalles son los que se celebraron
entre micmbros de la familia real visigoda (arriana) v la franca

—

nodum  Fpicoporum sectae rrianae congregal, ef antiquam leeresitn -

vello errore emendat: De Romana wveligione ad nostram Catholicam Fidem
venientes non debere haptizar:, sed tantwmmodo per mantts mpositionem
¢t conununiones preceptiotem abivi, ot glorian Patri per IThum in Spirilu
Sancto dari» (. 5., vol, 6, pag. 339). Hste testimonio nos pone de manifiesto
que hasta el afio 580 los visigodos practicaban la rebautizacion. A los que se
sometian a olla se refiere el o, 14 del Concilio de J<&rida: «Cum rebaptizatis
tideles reiigiosi nec in cibo participent.» Es covidente que la expresidn wiec 1
cibo participeats contiene @ foritor: una prohibicion de contraer matrimonio.

b7, Se trata de una cotstitucion de los emperadores Valeniiniano, Teo-
dosio v Arcadio que {ué recogida en dos titulos diferentes del Codex Tlieo-
dosianum (Lh. III, », 2; 1X, 7, 3), cuvo texto es el siguieite:

«Ne quis Christianam mulierem . matrimonio Iudaeus a coliat, negue
Tudacae Christiarus coniuglum sortiatur. Nam si guis aliguid huwusmodi
admiserit, adulterii vicem commrissi huius crimen obtinebit, Tibertate iy aceu-
sandum publicis quoque vocibus relaxata.s

Fsta constitucién fué recogida en ila recopilacién alariciana (Drev. Th.
111, »7, 2) corn la siguiente

INTERFRETATIO: w«d.egis huius severitate prolubetnr, ut nec Tudaeus
Christianae tcatrimonio utatur, nec Christianus homo Judacam uxorem accl-
piat. Quod si aliGui contra vetitum se tali coniunctione muscuernt, nowverint
se e poena, qua adulteri darmmantur, persequendos, et accusationem huus
crimitis  mon solmm propinquis, sed etiam ad persequenduim  omarhus  esse
Permissa.»

La posible influencia de la constitucion recogida en Th. XVI, 8, 6 (que
no pasod al Breviario) es; en la época visigoda, poco werosimal.
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(catdlica) ¢, Mstos matrimonios, sobre cuyo caracter excepcio-
nal no es necesario insistir, nada dicen sobre la observancia de
la legislacion canodnica en Hspafa, porque en todos ellos la
parte catolica era franca. Aunque esto pudiera ser un‘indicio de’
que en -lispafia se siguiera una practica semejante, dada la es-
trecha relacion en lo que se refiere a las normas canonicas que
en esta ¢poca existia entre ambos reinos, hay que tener presen-
tc que en Francia estaba atin muy proxima la feliz experien-
cia del matrimonio de Clodoveo v Santa Clotilde (que habia
traido consigo la conversion del pueblo {ranco), lo cual expli-
caria que en la JIglesia de las Galias se miraran los matrimo-
nios mixtos con cierta simpatia. En efecto, estos matrimonios
son conocidos por los relatos de San Gregorio de Tours, miem-
bro destacado del episcopado francés, v en ellos no encontra-
mos una sola palabra de reproche sobre la conducta de los so-
heranos, pese a que en otras ocasiones no vacila en censurarla..

El estudio de estos enlaces regios nos confirma la idea de
que la Iglesia franca consideraba validos los matrmonios con
herejes. A este respecto es interesante ¢l relato del matrimonio
~de Chilperico con Galseunda. Gregorio de Tours nos dice que
¢l rev franco, cuwm wom plures haberet uxores, pidid que le
fuera concedida como esposa la princesa wvisigioda, promitens
per legatos se alias relicturum *°. Aun cunando el cromsta, al
referirse o Jlas amantes de Chilperico usa el término wuxores,
no podemos dudar de que no se trataba de un verdadero mairi-

k-1

monio. ln cambio, nos idice claramente de Galseunda que
«... cum ad Chilpericum regem venisset, cum grande honore
suscepta eiusque est sociata coniugio» ™. ILn este caso no po-

R TIY e —

68, Vid. Garcia Viwrandy: Historig eclesidstica de Lspaiie, cit., 11-1,
capitulo L.

Go  «Quod videns Chilpericus rex, cmn iam plures haberet uxores, s0ro-
rem eitts Galseundan expettit, promittens per legatus se alias relhictorum,
rantum condignam sibi regisque prolem mereretur acciperes. (Historia fran.
coriine 1V, MG soream., wol. 1, pag. 163).

-0, «Pater vero eins has promissiones accipiens, familiam suam, sinciliter
sicut anteriorem, ipsi cum magnis opibus destinavit. Nam Galseunda aetate
seniior de  Brunechilde erat. Quae cum ad Chilpericum regem venisset, cun
orande hionore susceptd eiusque est soclata coniugio;” a quo etlam magno
amore dilipebaturs (Ibid,, pag. 163 v s8.). | q '

-
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demos dudar que estamos ante un matrimonio valido, confrai-
do plblicamente y considerado como tal per la Iglesia france-
sa, segun ¢l testimonio de uno de sus mas eximios representan-
tes. Fn efecto, cuando Chilperico desea contraer matrimonio con
Fredegundis guam prues habuerat ™, tiene que recurrir al ase-
:éﬁina_‘m para deshacerse de Galseunda ™. Pocos dias despues con-
tracematrimonio con su antigua amante: «Rex autem cum eam
mortuam deflexit post paucos dies Fredegundam recepit in ma-
trimonion 7*. Con respecto al matrimonio de Sigiberto con
Brunechilda debe llegarse a la misma conclusion ™.

IV, 1LAS NORMAS DE LOS CONCILIOS DE TOITLIZDO

11) lLas normas de la lglesia visigoda sobre los matrimmo-
nios mixtos son dos canones conciliares: el c. 14 del Concilio
111 de Toledo v el 63 del Concilio IV de la misma cindad. El
primero de ellos, si nos limitamos a examinar su texto, mo pa-
rece tener mas alcance que el de una simple prohibicion :

«Suggerente concilio id gloriosissimus dominus noster canoni-
bus inserendum praecepit, ut judaeis non liceal christianas ha-
bere uxores vel concubinas neque mancipium christianum in
usus proprios comparare; sed et si qui filil-ex tali conjugio nati
sunt assumendos esse ad baptisma; nulla officia. publica eo0S
opus est agere per quae eis occasio fribuatur poenam christianis
inferre: si qui verc christiani ab eis judaico ritu sunt maculats
vel etiam circumecisi, non reddito pretio, ad libertatem et reli-
gionem redeant christianamy» 75,

W Ty, e TEE— = —

71, «ded per amorem ]?r{-:ldcgundis, quam prius habuerat, ortum est -
ter eos grande scandalum. lasv enim in Jege catholica conversa .fuerat et
chrismata. Cumque se regi quareretur assmiue iniurias perferre, diceretque,
nullam cum codem dignitatem habere, petit, ut relicus thesauris guod secuml
detullecat, libera redire permitteretur ad patriamy (Ibid., pag. 104). |

sz «Quod ille per ingeniz dissimulans, wverbis eam denibus demulsit. Ad
extremnum  enim  sugeilari iusit a puero, mortuamque repperit i strator.
{Thul. ). |

73.  Ibhid.,

v4. «llle vero, congregatus senioribus secwm, pracparatis aupulis, ctun
‘nminsd laetitia atque 1ocundidate eam accep erint uxoremy. (Ibid,, IX, 27,
pag. 103).

. C.CEH., ¢ agz2; ML, vol. 8, <. 354; T.R., vol. 2, pags. 243
v ok, C.MCH., vol. 3, €. 232; Maxsr, vol. g, ¢. 90,

]
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Mas interesante es el texto del segundo de los canones ci-
tados:

«dJudael qui christiahas mulieres in conjugio habent admeoe-
neantur ab episcopo civitatis ipsius, ut 51 cum eis permanere cu-
piunt, christiani efficiantur: quod si admoniti noluerint, sapa}-
rentur, quia non potest infidelis in e€ius permanere conj unetio-

- ne quae jam in christianam fracslata est fidem ; filii auteih qul
ex taglibus nati existunt, fidem atque conditionem mslris se-
quantur: similiter et hi gui procreati sunt de infidelibus M-
lieribus et fddelibus viris christianam sequaniur religionem, non
judaicam superstitionemy 76,

Il ¢. 63 de Concilio IV de Toledo dispone que en deter-
minados matrlmonms' entre qudios v cristianos se obligue a los
conyﬂﬂes a separarse si la parte judia rehusa convertirse. 1n-
teresa, - d»f—.,termmar si el canon se refiere a matrimonios mixtos
v, en caso afirmativo, si la separacion que los Padres foleda-
nos decretan presupone la nulidad del vinculo matrimonial.

12} Prescindiendo de las exposiciomes generales, en las
que este canon aparece estudiado junto con los demas de la
época 7 y de las valoraciones de que fué objeto en textos cano-
1cos posteriores, conviene sefialar dos intentos de interpre-

tacion del c. 63 del Concilio IV de Toledo en estudios re-
clentes.

El1 P. Petry, O. . 7%, estudiando los antecedentes del c. 42
del Concilio #m Trullo, dice a proposito del canon toledano:
«In hoc ¢anone—escribe ¢l citado  autor—agitur de casu quo
u*sz:or viri Tudaei ad christianam conversa est religionem ; quod
r;lare pa,tet ex verbis: gquae fam in christianem. translata est
fidem.. Patres loquuntur de coniugio, quia revera mter ludaeum
et uxorem cius (sive Tudaea sit, sive pagana) matrimonium le-
oitimum locum habet. Separatio ab episcopo prolata potest ergo
applicationem privilegii Paulini constituere. Admonitio ITudac¢o

¢

w6, C.CIEIL, ¢ 38%¢; ML, vol. 84, o 381 T.R., vol. 2, pag, 305 ;

C.M.CUH., wol. 3, c. 377; Maxsr, vol. 10, . 634. ' .

" . Vid. la bibliografia citada ¢n las notas 30, 37
&

n 28 de este trabajo.
78, e impedimento disparitatis..., cit., pags. 75 |

3
Vv 88,
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o loel episcopo facta induit in hoc casu valorem wmterpellationum
in-iure canonico hodierno. Patres Toletani reluctantiae Iudaei
ad fidem catholicam amplecteridam valorem tribuunt LX])I‘E‘.b’i.{.,
voluntatis non cohabitandi pacifice cum uxore christiana sine
contumelia Creatoris.» |

CComo puede advertirse «de las palabras citadas, Petrt funda-
meuta su hipotesis de ver en el ¢. 63 del Concilio TV de Toledo
un caso de aplicacion del privilegio Paulino, en la suposicion
de que el texto se refiere a uniones en las que la parte
ficl se thabia convertido después del matrimonio, basando su
razonamiento en las palabras del canon: «... quae iam in chris-
tianam traslata est fidem». Sentado este presupucstio, Petr{t pue-
de comncluir con rigor l6gico que por tratarse de matrimonios
validos, contraidos en la infidelidad, no puede darse otra imter-
pretacton al canon toledano que ver en ¢l una aplicacidn del
privilegio Paulino. Indudablemente, el razonamiento es valido
v no sc¢ puede negar que el canon presenta algunas analogias
en €l procedimiento

£

«admoneantur ab episcopo civitatisp—oon
los casos de aplicacion del citado privilegio en el Derecho cano-
nico wvigente. BEn cambio, el fundamento de la suposicidon no es
muy fuerte. Concluir sobre la hase de la expresion mas arriba

itada que el canon toledano se reficre exclusivamente a matri-
monios contraidos en la infidelidad, es una afirmacion demasiado
arriesgada, maxime si tenemos en cuenta 'que el citado autor
prescinde del estudio de las fuentes que, al aclarar los motivos
de la norma conciliar, hubieran podido ayudar a una compren-
siébn mas segura de su supuesto de hecho.

También se ha referido recientemente a este canon toledano
Fernandez Alonso en un libro,  muy trabajado, sohre la cura
pastoral en la Fspaia rom::in.o—wmgodd, en el que se dedica
1 capitulo al matrimonio. Sin embargo, el tema de los matrn
monios mixtos se estudia muy someramente. Después de rete-
rirse a la legislacion eliberitana, dice que con respecto de los
judios continfia vigente, aunque en algunos periodos no fuera
observada. A continuacién cita el texto del canon (ug estudia-
mos (sin referirse para nada al c. 14 del Concilio TIT de Toledo]
v comenta: «Es, en definitiva, la doctrina catolica actual ; pero
en Fspafia comienza a ‘actuarse coincidiendo con el principio de



Q96 . . . - Pedro Lombardia

la gran ofensiva antijudia del .siglo vir: en realidad, dado:el
crecido ntimero «de judios espafioles de.aquella €poca v el tono
cmpleado por.el Concilio, debieran ser-bastante frecuentes los
casos de matrimonios mixtos, sobre todo en los periodos de to-
lerancia o de tranquilidad completa, como el que termina con
la conversidn del pueblo godo al catolicismon» ™. Como puede
observarse, €l citado autor admite que se trata de una norma
sobre matrimonios mixtos, puesto que da estudia a propodsito
del impedmento de wurta religion *°. Incluso parcce que acepta
la hipotesis ‘de qque se frata de una ntorma irritante, puesto que
ve en el canon toledano una disciplina idéntica a !a actual. T.os
problemas fundamentales jquedan, s embargo, sin estudiar:
naturaleza de la separacidn, proyeccion de la norma en el tiem-
Do, etc. o | |

13} El alcance preciso de estos cinones toledanos no pue-
de ser valorado adecuadamente si no se tienen presentes las cir-
cunstancias historicas que rodearon.a su redaccion. ‘En ambhos
se prohiben los matrimonios con judios v tienen una relacion
muy: estrecha con la corriente politica de los monarcas visigodos
que _tenflia a limitar la capacidad juridica de los miemhros del
 pueblo israelita, e incluso a hacerlo desaparecer de la peninsula,
al menos como nficleo religioso ¥, No es éste el lugar més
gportuno para dar una relaciéon del fendmeno en su conjunto.
Bastard hacer alusion ia aquellos hechos que tienen relacion di-
recta con nuestro tema. .

Hl tema de los matrimonios mixtos es objeto de la prevcu-
pacion del Concilio IIT de Toledo, en los comicnzos mismos

rg.  La cura pastoral. ., cit., pigs. 421 s.
- 8. La impropiedad de la terminologia no impide ver claramente el
purto de wista del autor. ) q

Qr. Vid. Gawrcia VILtapa: Historia eclesidstica de Espaiia, TI-I, capi-
tato VII; Kaxz: Te Jews in the visigothic and frankis Ki ngdoms of Spain
and Gaul, Cambridge, Massachusetts. 1037, Dhgs. 3 $5.; AMADOR DX LOS
Ring: Historia de los dudies en Espaiic v Portugal, 3 vols, Madrid, 1875-
'18765 “lorrus, en MHistoria de Espafia, dirigida a MENEXDEZ Prpar, cit.,
vol. 2, pAgs. 17 ss.; Batiesteros : Historia de Espaila..., cit., wol. 1, pa-
ginas 553 8s.. Sobic un aspecto de la cuestion, interesante desde el punto
“dewista candnico, Mowzo @ El bautismo de los judios en la LHspaita visigoda
{enn «Cuadernos de irabajos de Derecho», 1I, Roma, 1053, pags. 111 88.).
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de I cuestion judia. Recaredo did una lev en la que establecia
gue no era licito a los judios comprar o recibir en donacion
esclavos cristianos. Los transgresores de esta disposicion, si cir-
cuncidaban a un esclavo, perderian ¢l total de su importe v cl
esclavo seria puesto en libertad. El circuncisor perderia todos
sus hienes en beneficio del fisco. Los esclavos que se negaran
a ser circuncidados por su duefio serian premiados con la liber-
tad. lista morma, cbqu»e en nada se refiere a nuestro tema, se en-
laza con el canon 14 del Concilio JIT de Toledo. El mismo mo-
narca manda, accediendo a las sugerencias de los Padres, que
se incluya entre los canones uno sobre la cuestion judia. En €,
junto con la regulacién del problema de los esclavos, se pro-
iben fos matrimonios mixtos (entre judios y cristianos), se dis-
pone que los hijos de estas uniones sean bautizados v se incapa-
cita fa los fjudios para ocupar cargos piiblicos. Es dificil de-
terminar el orden cronoldégico de estas disposiciones, ‘va gquec
desconocemos la fecha de la leyv recogida en el «l.iber iudicio-
rumy, pero es probable que la ley sea anterior al canon con-
ctliar, Recaredo, que reinaba desde el afio 580, pudo dar aquélla
v después, corroborada por la autoridad de los Obispos a los
que mteresaba que se pusiese freno al proselitismo israclita,
procurar (ue se msertara en las actas del Concilio (a. 58g). En
esta segunda redaccion se tocat puntos nucvos, en los que se
advierte, por su relacion més estrecha con el Derecho candnico,
la influencia evidente idel episcopado (matrimonio, bautismo).
s poco probahble, por wotra parte, que s1 el texto primitivo hu-
bicra sido ¢l conciliar, Recaredo no hubiera recogido en su ley
los puntos anadidos en el Concilio. Damos ambos textos para
gne puedan observarse sus diferencias: |
i

1. Vis XII, 2, 12. C. Tolet. ITL, c. 14.

Mlavits Rececaredus Rex.
Ne Tudaeus chrigtianum
mancipitim circuncidat.

«Nulli Tudaeo liceal christia.

I U M mancipium conparare
vel donatum accipere. Quod
S1 conparaverit vel donatum

«Sugegerente concilio id glo-
riosissimus dominus noster ca-
nonibus inserendum praecipit,
ut judaeis non liceat christia.
nas habere uxores vel concu-
binas neguz inancipium chris-
tianum in usus proprios eoms-
parare: sed et si gui filii ex
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ple
W

acceperit et eum circumcide- tali conjugio natl sunt assu-
4, ‘et pretium perdat, ef mendos esse ad baptisma; nu-
Ha officia. publica. eos opus €8s
agere per quae els occasio Tri-
buatur poenam christianis in-
ferre: si guis vero christiani
abh eis judaico ritu sunt ma-
culati vel efiam circumeisi,
vero velanciila, qui contradi- non reddito pretio, ad liberta-
xerint esse Iudael, ad liberta- tem et religionem redeant

tem perducantur.y christianam.»

guenm acceperat liber perma-
neat. Ille autem, gui christia-
num m&ncﬁiimﬁ circumeidﬁfitj
cmnerm facultatem suanm amit-
tat et fisco adgregetur. Servus

Por consiguiente, los matrimonios mixtos entre catdlicos y
judios se prohiben por primera vez en este periodo por ¢l Con-
ciio 11T de Toledo, que completd la legisiacion iniciada por el
monarca ‘en una lev que nos ha transmitido ¢l «Liber iudicio-
1111 .

La legislacion de Recaredo no fué observada estrictamente,
va. que los judios consiguicron eyitar con subterfugios los per-
juicios que la ley v el canon conciliar podian ocasionarles #2.
lurante los reinados de Liuva II (6o1-603), Witerico (603-610)
v Gundemaro (610-612) 1o ge dié ninguna disposicion contra los
judios, pero al subir al trono Nisebuto (612-621) pasa nueva-
mente a pritpera linea la politica antisemitica. Tste monarca

dictd; dos leyes sobre los judios. En la primera de ellas 5%, (i
]

rigida a los Obispos v magnates, hace mencion expresa de lu
meficacia de la legislacion de Recaredo Y anuucia st proposito

de actuar una politica inflexible ¥, Para evitar digresiones nos

—

o2, (aARrRcia VIRLADA ¢ Historia eclesidstica de Espeiia, Ll-1, pag. 171,
63, L. Vis, XTI, 2, 13.

4. apanctizsimis ac beatissimis  Agapio, Ciclllo, item Agapio episcn-
ps slve judicibus  ibidem institutis, suniliter et reliquis  sacerdotibus  wvel
mdicibus  in territoria Barbi, Auwrgl, Sturgi, LHiturgi, Viatin, Tuis, Tutu-
¢1, Hgabro ef Epagro cotsistentibus, Dudum late constitationis autoritas
4 domino et precessore nostro Reccaredo rege sufficere poterat, ut mancipia
cliristiana. nullatenus in Acebreorum itre manerent obnoxia, si impostmodun
contra iustitie instituta cormn pravitas subripiendo principum aunimos aliqua
sibi intusta tion poposcissent beneficia, Proinde, quia Deo adiubante legem flert
decrevimus et fraudibugs corum per diversa capitula obstitirus, ideo proo id,
" quod retro tempore fusrat vitiatum, “fuxta edictum ante dicti principis deces
mmus : uf...» (Ihid). |
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cefuremos agul a las normas que se refieren a los matrimonios
mixtos. Baste decir que Sisebuto planted nuevamente la cues-
tion de Jos esclavos, favorecié a los judios conversos, vedd
absolutamente el proselitismo, etc. Respecto a los matrimonios

mixtos disponia:

«Mancivia vero, gue éx christianorum et Hebreorumn conubiis
nata vel genita esse noscuntur, id ocbservari censuimus, ub
cristiana efficiantur, Si certe hii, gui in ritu Hebreorum ftrans-
ducti sunt, in ea perfidia stare voluerint, ut minime ad sanctam
fidem perveniant, in conventu popull verberibus cesi atque tur-
piter decalvati, christiano, cui a nobis iussum fuerit, perpetuo
servitio servituri subdantur. Quod si tan illicita conubia fuerint
perventa, id eligimus cobservadum, ul, si volunfas subiacuerit, in.
fidelis ad fidem sanctam perveniat. Si certe distulerit, noverit
se a coniugali consortio divisum abtque divisa in exilio perenni-
ter permanerey 55, |

Istas disposiciones se refieren a los yue habian transgredido
tas disposiciones del reinado de Recaredo sobre matrimonios
mixtos ; c¢s «decir: ¢l c. g4 del Concilio IIT de Toledo, que en
virtud de la expresa confirmacion del rey tenia, ademas de su
valor como norma canonica, ¢l de lev del reino . Fn ellas
. se dispone que 1os esclavos nacidos de uniones hebreo-cristianas
se hagan cristianos. Respecto de los que va se han hecho {udios
v perseveran voluntariamente, se dispone que sean decalvados,
azotados y dados perpetuamente para el servicio de un cristiano.
Pero Swsebuto no se limita a disponer qué se ha de hacer con
los hipos fesclavos de uniones hebreo-cristianas, sino wque decide
acabar con los matrimontos mixtos. Para ello dispone que si
estos matrmmonios se dieran de hecho, la parte judia deberia
cseoger entre lo conversion ‘o la separacion y destierro.

Fstas mormas son geculares v, por tanto, no tienen ningdan
valor para el Derecho candnico, pero seran cl motivo mmediato

&0 Lo Vie XTI, 2, 1.

80. Chr. el «Jidictum regis iu, confirmatione conciliiy (C.CATH., ¢. 355
s MU wolo 84, ceo 350 ss.; TR, vol. 2, pags, 2351 ss.; CMEH .,
vol, 3, pags. 231 ss.; Maxst, vol. g, cc. gog ss.). Sobre das relaciones en-
Ire la Iglesia ¥ ¢l Estado en la época visigoda, vid.: Zuwrterer: Church and

State iy Fasigothic Npain, Washington D. C., 1030.
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de la redaccion de un canon conciliar de extraordianria impor-
tancia. La legislacion de Sisebuto habia provocado gravisimos
problemas para la Iglesia v algunas de sus mas notables figuras
se iopusieron a algunos aspectos de la politica de aguel monar-
ca. »ait Isidoro reprobd la politica de Sisebuto sobre el hautis-
mo forzado 87,

En el afo 633 se reunié en Toledo ¢l Concilio TV v en €1 se
planted como uno de los problemas mas importantes el de las
leves antisemiticas. La l[glesia, en efecto, con pleno consenti-
miento del monarca Sisenando (631-636), sobre el que los Ohis-
pos ejercian una notable infliuencia 3%, quiso revisar las leyes de
~isebuto desde el punto de vista canodnico. En efecto, los cano-
nes 57 al 66 van regulando diversos aspectos de la cuestion
judia y uno de ellos es cl discutido ¢. 63, en el que se trata de
logs matrimoniocs mixtos.

- I4) Solo ahora podemos estar en grado de examinar comn
fundamento el supuesto de hecho de c¢ste canon toledmm,ﬁ 371~
ber: el mismo de la ley de Sisebuto y, en dltimo término, det
c. 14 del Concilio I1I de Toledo. Hs decir: el c. 63 del Concilio IV
de Toledo se refhere a los matrimonios entre judios y cristia-
nos, y et modo alguno se debe pensar en una aplicacion del privi-
legio Paulino, ya que se trata de matrimonios en los que la dis-
paridad de cultos existia cn el momento en que fueron Cofl-
traidos, |

La intima relacién entre el texto de Sisebuto v el canon comn-
ciliar es evidente :

I. Vis. XII, 2, 14.

«Quod si tam inlicita. conu..

bia fuerint perventa, id ele-
gimus observandum, ut, si vo-
lumtas sublacuerit, infidelis
ad fidem sanctam perveniat.
Sioocerte  distulerit, n_ow*él'it 5e

il

C. Tolet. IV, c. 63.

«Judaei qui christianas mu-
lieres in conjugio habent ad-
moneantur ab episcopo civita-
tis ipsius, ut si cum eig per-
manere cupiunt, christianl
efficiantur: quod si admoniti

7. Historig Gothorum, n, 6o (M.1.., vol. 83, c. 1073). Vid. sobre este
problema : Moxzd, op. cit., er: la nota 7o.

Garcefa Viweava: Historia "Eclesidstica de Espaita, op. ct., 1l-i,

pag. 173,
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& coniugail consortio divisulmn  nolurint, separarentur, quia
adcue divisa In exilic peren- non potest infidelis in eius
niter Permanere.» permanere conjunctione gusae
| jam in christianam itransliaia

est fidem.»

Encontramos en el canon la misma disposicion que en la ley,
pero revestida de un ropaje candnico, en la forma y en ¢l pro-
cedimiento. En uno v en otro caso se propone al conyvuge infiel lg
alternativa de conversion o separacion., Las diferencias consis-
ten en ique en el primer caso se habla de la pena de destierro,
sancion que no aparece en el canon conciliar, vy en €l aspecto
canonico que le dan los Obispos, que convierten la ley de Sise-
huto en una norma eclesidstica. Seglin €l canon, debe ser el
Obispo quien amoneste a la parte infiel v en &1 exponen los fun-
damentos canénicos de la separacidon: «... quia non potest infi-
delis in ejus permanere conjunctione quae jam in christianam
translata est fidemy.

Este canon aparece ya en los mas antiguos manuscritos con
la rabrica: kDe christianorum judaerumque conjugiisy 89, vy la
«Excerpta canonumy se refiere a €l con el titulo: «De christia-
norum et judaeorum conjugiis et filiis eorumy» *°. Es evidente
cque Jos Padres Toledanos se refieren a los matrimonios mixtos
que habia prohibido Sisebuto y no a matrimonios. entre judios,
en los que uno de los -conyuges se convierte después a Ia fe de
Cristo. La clara sucesion de textos que, a partir del Concilio I11,
tratan de este punto no dejan ninguna duda sobre la cuestion.
Hay, sin embargo, otros argumentos historicos que aclaran mu-
cho el problema vy excluyen cualquier posibilidad de explicar &l
sentido d= este canon como una aplicacion del privilegio Paulino.

Recuérdesce en primer lugar que el P, Petrit basaba su aserto
en aquellas palabras del Concilio: «... quae jam in christianam
translata est fidemy ; es necesario, por tanto, aclarar su sentido,
segtin la solucidén jque aqui se propomne.. El c. 63 prohibe los
matrimonios entre 4judios y cristianos; esta contraposicion de
términos tienen aqui valor religioso, pero no racial. El Concilio
o L o ey

g, Cfr. las ediciones v lugares citados en ‘la nota 76 de este trabajo
go. lib. g, tit. . 5; C.CEJ.,; pag. LVIl; M.L., vol. 84, <. 8 ; T.R.,
pag., XLVILL. - | | - o *

vol, "1

x
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prohibe tambwen los matrimonios entre los judios e practica-
han la religion mosaica v las hebreas convertidas. Estas con-
versiones {cuya smceridad era muy dudosa) fueron muy frecuen-
tes, v para evitar Ja apostasia de los conversos los Padres no
so0lo prohil:en los matrimonios mixtos, sino que aclaran ade-
mas el sentido religioso, ¥ no meramente racial de la prohibicion,
explicando que quienes habian transgredido la jdisposicion del
¢. 14 del Concilio ITT debian separarse «porque no podian per-
manecer unidos a los judios los que ya se habian convertidoy.

1 P Fita v Colome *' publicé en 1881 un curioso documento,
del cual sd6lo se conserva un ejemplar en el archivo de la Cate-
dral de T.eom. Es el texto del «placitumy que presentaron los
judios conversos ante el Concilio VI de Toledo, celebrado en €}
afio 037, en ¢l cual afirmaban solemnemente la sinceridad de su
conversion v su adhesion a la legislacion antijudia, contenida
en log canones del Concilio TV, |
Lste documento, cuva insinceridad confesaron mas tarde los
mismos judios **, tiene ¢l valor de ponernos de relieve que en
aquella época, segtn el testimonio de los mas interesados en el
asunto (los judios que suscribieron el documento v el Rey y los
- Obispos que lo aceptaron), se entendia que este canon del Con-
cilio IV se referia a los matrimonios viciados por disparidad de
" cultos, mntecedente a su conclusién. T.os judios van aclarando
en este documento que ajustaran su conducta a los canones, re-
pitiendo en cada caso lo fundamental de las prohihiciones, v al

tratar de las relaciones con los que aun no se habian hantizado,
dicen expresamente : '

«Cum hebreis autem qui necdum baptizati sunt, vel nos, vel
hii omnes pro quibus sponsione, facimus, nullam nos OmMIING
societatem habere vpromittimus, nulloque comercio vel colloguio
seu qualibet communione cum ipsis participare sive commiscere
spondemos, quosque et ipsi per Dei misericordiam baptismi
gratiam consequantury 93.

o, Suplementos ol Concilio Nacional Toledano 1[I, Madril, 188z, pa-
opanas 43 es, H ~

g2, - En el «Placitum Iwdacoruir in nomune principis factum» (.. Vi,
AL, 2, 17), presentado por los judios de Toledo a Recesvinto, reconocen
lTa ineinceridad del que redactaron cil el reirado de Chintila.

04. Frrea: Suplementos al Concilio Nacional Toledano 171, cit., pag. 47.
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Todos los indicios muestran, por tanto, gue en este caso no
tiene lugar la aplicacion del privilegio Paulino, v esta mterpre-
tacion encuentra, ademas, una confirmacion de indole doctrinal
en el texto mismo del canon. Los Padres afirman: «... guia non
potest infidelis 1n ejus permanere conjunctione quae jam in chris-
tianam translata est fidemy. Hablan en tono absoluto, non po-
test, y csta expresién, si se refiriese al privilegio ,Paulino, su-
pondria un grave error doctrinal *, por estar en abierta oposi-
cion a la doctrina de San Pablo, contenida en el famoso texto
de la I epistola a los Corintios:

«S1 quls frater uxorem habet infidelem et haec consentit ha-
hitare cum illo, non dimittat illam. Et sl qua mulier fidelis ha-
bet virum infidelem, et hic consentit habitare cum illa, non di-
mittat virum: sanctificatus est enim vir infidelis ver mulieremn
fidelem, et sanctificats est mulier infidelis per virum fidelem :
alloguin filil vestri inmundi essent, nunc sutem sancti sunt» ¢9.

La norma general es clara: el infiel que se ha convertido
despucs de haber contraido matrimonio en la infidelidad, no
debe separarse del cénﬁ'ugf:: mfiel. Solo en casos especiales pue-
de aplicarse ¢l privilegio:

¢«Quod si infidelis discedit, discedat: mnon enim servituti su-
bilectus est frater, aut soror in -huiusmodi: in pace autem voca-
vit nos Deus. Unde enim scis mulier si virum salvus facies? aut
unde scis vir, si mulierem salvam facies?» 96,

s indudable que el Apostol no establece en este texto una
iorma, segun la cual el ¢onyuge, que habiendo contraido ma-

4. No se puede exciulr a priori la pesibilidad «de un error docirinal
er: un Conecilio particwiar. Garcia Virnapa (Ilistoria Iclesidgstice de Espana,
cit., {dI-1, pag. 174) pretende ver un error doctrinal del Conciio TV de To-
ledo enn la solucidn dada en el ¢. 37 al probiema de! hautismo forzado; sin
embargo, SEverINo Moxzd (trabajo cit. en Ia n. 81y ha reivirdicado ber
lantemente la seguridad doctrinal de la solucion v ha probado con arga-
mentos concluyentes que el ¢, 37 de este Concilio fué, precisamente, el
inmediato antecedente de las mormas contenidas en el Corpus Iuris Caronici
¥ que en el mismo sentido «deben interpretarse las del Codex.

g5. 1 Cor. 7, 12-14.

66. I Cor. 7, 15-16.
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trimonio en la infidelidad se convierte a la fe, esté obligado a
separarse idel infiel, sino que, por el contrario, deja bien claro
el principio de que no debe despedirio. Se ha discutido mucho:
sobre s1 las expresiones: «... non dimittat illamy, «...non di-
mittat virum...», tienen el caricter de un precepto o el de un
consejo 7, pero es indudable que en modo alguno senalan la
obligacién de abandonar al cényuge infiel, Los escritores cris-
tianos coinciden unanimemente en esta interpretacion, sobre
la cnal el texto no deja lugar a dudas. Los Padres anteriores
a San Juan Criséstomo no hacen minguna alusion al privilegio:
Paulino *% : ien cambio, los versiculos 12 al 14 habian sido ob-
jeto de los comentarios de Tertuliano, el cual aclara que este
texto sélo es aplicable a los matrimonios que han sido contrai-
dos en la infidelidad, pero reconoce expresamente que en estos
casos la cohabitacion es licita segun la doctrina del Apdstol *2.
La misma doctrina aparece en todos los Padres que comentan
este pasaje. Explicitamente trataron del problema San Juan
Criséstomo 1°°, el Ambrosiaster 19 v San Agustin, a quien tan
bien comnocia ‘San Isidoro. El Doctor de la gracia escribe:

rm

g7. Cir. CHAUSSEGROsS Dr J#RrY : Le Privilege de la foi, Montreal, 19365,
pag. 8, 1n. 2.

9. «Dellorigine del cristiancsimo fino alla fine «del IV secolo, tra gl
scrittori tanto greci quanto latini raccoliti nella Patrologia di Migne, non
mi é riunscito trovarne uno, il quale faccia il pitt lieve accenno al privilegio
espresso mel v, 135 del cap. VII, I Cor. dell’Apostoloy (ARENDT: La itra-
dizione cattolica in favore del Privilegio Pauling nel coniuge infedele battes-
cato i una@ sete acattolice, en «Gregorianum», 1923, pags. 253 58.). Vid., sin
embargo, los textos a que alude Varazzini, Indisolubilita del Matrimonio,
‘Roma, 1052, pigs. 52 o

9. «Hane monitionem fors da f{idelibus iurctis simpliciter intelligendo:
putent etiam infidelibug nubere licere. Qui ita interpretatur, absit ut sciens
ge circumscribat. Cetermm mranifestumy est scripturam istam eos fideles de-
sigmare, qui in matrimonio gentili invent:i a Dei gratia fuerint.y (Add uxo-
rem, 11, 2; AM.L., wol 1, ©. 1403.)

roo. S, Juan Crisdstomo comenta ampliamente este pasaje.en la [omi-
lie XIX in -epist. I pd Cor., (M.G., vol. 61, cc. 151 =8.). In esta abra
abundar: textos tan claros como el siguiente: «..lhic autem mulier, licet
wdola, collat, virt jus non amittits, (Loc. cit., <. I55).

ro1.  «Alioquin filii vestyi inmundi essent. Inmundi essent filii eorum,
&1 dimitterent volentes 'habitarse secum, et alis s¢ copularent; essent enm
adulteri ac per hoc et fiii eoruns spurii; ideo inmundi. Nunc autem sancis
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«Ambobus quippe christianis dominus praecepit ne quisquam
dimittat uxorem excepta causa fornicationis. Ubi autem qualibet
es eis persona infidelis est, consiliuim Apostoli attendatur: ut
si fidelis consentit habitare cum viro" fideli, vir nen dimittat
uxeorem. Similiter et uxor fidelis virum, si cum illa habitare
consenserity 102

Parece, por tanto, poco ﬁrobable que »Han Isidoro, alma del
Concilio IV de¢ Toledo, incurriera en el error de prohibir la
convivencia de los coOnyuges que habian contraido matrimonio
en la infidelidad, aun cuando uno de ellos hubiera recibido el
don de la fe despue¢s de haber contraido matrimonio. Hsta co-
habitacion no se jpodia prohibir, 'y solo era admisible la apli-
cacion del pprivilegio en caso. de disenso de la parte infiel,
actitud que, con palabras del Ambrosiaster 1%, se ha concreta-
do em la clasica formula de no querer cohabitar «sine contu-
melia Creatorisy.

El P. Petrtt ha querido ver una aplicacion de este privilegio
en la amonestacion que el Obispo, seglin el c. 63 del Conci-
lio IV de Toledo, debia hacer a la parte infiel para que se con-
virtiera a la fe cat6lica; pero esta medida contrasta abierta-
mente con el pasaje de San Pablo, que no se limita a declarar
que los iconyuges pueden cohahitar, sino que sefiala como re-
quisito necesario para que pueda ser aplicado el privilegic, un
acto positivo de discnso por parte del iniiel: «si infidelis dis-
cedit discedat...». Kste matiz tampoco pasd inadvertido a
los comentadores de este texto anteriores al :Concilio 1V de
‘Toledo.

San Juan Crisostomo escribe a este proposito:

Quid sibi vult autem illud: éﬂfidelis si discedit aqut sSepara-
tur? Verbi gratia si te jubet sacrificare aut sociam impietatis

esse propter connubium, vel discedere; melius est dirumpl con-
nubium ouam piam religionemy 104,

swnt. Sancti sunt, quia de conjugiis Meitis nati sunt: et guia sub Creatoris ve-
neratione nati sunt propeusiore ¢x parten (Com. in epis. I ad L or., cap. O;
M.il.., wol, 17, cc, 230 8.)

oz, De fidd et ofperibus, lib. unus. cap. 16, n. 28; M.L., vol. 4o,
c. 2I10.

Conn. T vt I ad Co « M.L., vol. 7. ¢. 23I.
103. Cone i ehst, ad. L or., cap. 7, NM.i.,
104. Homilie XIX in epist. I ad Cor., 3, n. 15; M.G., vol. 61, c. 133.
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bEn idéntico sentido se expresa el Ambrosiaster:

«Quod si injidelis discedit, discedai. Propositum religionis cus-
todit, praecipiendo ne christianis relinquant conjugia.; sed si in-
fidelis odio Dei discedit, fideli non erit reus dissoluti maftrimo-
nil; major enin: causa Dei est quam matrimoniiy 105,

Hs, sin embargo, el Obispo de Hipona quien fijard la cues-
tion con absoluta claridad :

«Quod si infidelis discedit, discedaf: non est enitm serpitul
subjectus frater vel soror in hujusmodi; id est, ut proplier fidem
Christi etlam ipsa uxor legitima socletate coniuncia, sine ulla
culpa relinquatur, si cum viro christiano, propter hoc quia chris-
tlanus est, permanere noluerit: non attenduni eo modo illam
rectigssime dimitti, si viro suo dicat, non erc uxor tua, nisi mihi
vel de latrocinio divitias congeras, auft nisi solita lenocinia, qui-
bus nostram domum transigebas, etiam christianus exerceas:
aut si quid aliud vel facinorosum vel {lagitiosum in viro noverart,
quo delectata vel libidinem explebat, vel facilem victum habe-
bat, vel etiam incendebat ornatior. Tunc enim ille qui hoc uxor
dicit, si veraciter egit poenitentiam ab overibus mortuis, quan-
do accesit ad baptismum, habetque in fundamento fidem guae
per dilectionem operatur, procul dubio plus tenebifur amore di-
vinae gratiae, quam carnis uxoriae, et membrum quod eum scan-
dalizat fortiter amputat...» 106,

T.os Padres que precedicron a San Isidoro e influyeron en
511 ftormacion tenian conciencia clara de que el privilegio era
aplicable s6lo en aquellos casos en lo que ¢l conyuge infiel
sec negaba a cohabitar sine contumielic Creatoris ; pero en modo
alguno estimaban motivo suficiente ue la parte infiel no se
convirtiera. Pensar que el c¢. 63 del Concilio IV de Toledo tra-
ta e la aplicacion del privilegio Paulino supone sefialar ¢n
el una serie de errores fundamentales en wunos puntos que la
Patristica habia aclarado ya suficientemente.

Estos problemas, sin embargo, no se plantcan por la sen-
cilla razon de que este canon no se referia a las nupcias con-
traidas en la infidelidad, sino a matrimonios mixtos, como se

o5, Cem, in epist. I ad Cor., cap. 7; M.L., vol. 17, ¢. 231.
100, De fide et operibus, i, mnus, cap. 16, n. 28: M.l., vol, 10, c. 216.
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Ldesp#rend&: claramente de los hechos histéricos que dieron oca-
sion a su redaccidn, Por otra parte, las mismas palabras en
las que se ha querido ver semejanza con el privilegio Paulino
confirman plenamente nuestro aserto. Kn esta ¢poca, segan se
desprende de los téxtos Patristicos v Conciliares, no se ha deli-
neado atn claramente la institucion de las interpelaciones que,
segtin ¢l Derecho canonico actual, deben preceder a la aplica-
cion de este privilegio '°7 y de las que Petrft ha querido ver un
antecedente en las palabras: «... admoneantur ab episcopo ci-
vitatis ipsius, ut st cum eis permancre cupiunt, christiant effi-
ciantur». Dsta expresion, sin embargo, lejos de tener alguna re-
lacidon con las interpelactones, esta en mtima conexion con va-
rios textos conciliares que, por haber sido recogidos en las co-
lecciones espafiolas, eran bien conocidos de los Padres toledanos
v enn los que mas arriba se sefalaba un antecedente de las ga-
rantias que «de mre Codicisy deben preceder a la dispensa de los
mpedimentos «de mixta religion v disparidad de cultos: la ex-
cepeion que el Concilio de l.aodicea preve con respecto a la
prohibicton de contraer matrinonio con herejes («... s1 tamen
profiteantur christianos se futuros esse catholicosy) que fud.re-
cogida otra vez c¢n la Hispana entre los cidnones de Agde y
que, ligada a la prohibiciéon de contraer matrimonio con judios,
herejes v paganos, vuelve a aparecer en el ¢. 14 del Concilio
de Calcedonia («... nisi forte spoponderint se venire ad ortodo-
xam fidem, dum conjungitur personae ortodoxaeyn) +°°.

El examen que antecede de cuantos datos pueden aclarar el
problema permite afirmar que el c. 63 del Concilio IVi de Toledo
se¢ refiere a los matrimonios entre cristianos y judios, en los
que la disparidad de cultos cra antecedente al matrimonio. Par-
tiendo de esta bhase hay que analizar los pm]_ﬂemah juridicos dque
esta norma plantea.

15) Iiste canon es, pues, una norma (ue sanciona la sepa-
racion de los conyvuges, en caso de que hubieran contraldo matri-
monio, violando ¢l c. 14 del Concilio TIT de Toledo que habia

(o7, Codexy [urts Cawnonici, c. II2I.
rod. Vid. supra, epigrate II, mimrero 3.
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establecido—si se nos permite €l anacronismo terminolégico—un
mmpedimento de disparidad de cultos en los matrimonios entre ca-
tolicos y judios.

 Esta separacién se referia directamente al vehiculo matrimo-
nial y no a la mera cohabitacion. El canon, en efecto, recogle
sustancialmente la famosa ley de Sisebuto, a la que anterior-
mente se ha hecho alusion, que sobre este punto no presenta
ninguna dificultad de interpretacion: «Si certe distulerit, no-
verit se a coniugali .consortio divisum...». Por otra parte, los
Padres toledanos declaran abiertamente que no ¢s posible la
existencia de un matrimonio entre un cristlano y un judio:
«... quia non potest in cius permanere coniunctione quae iam in
christianam translata est fidem». Ifsta disciplina no constituia
nnguna innovacidon juridica, va que el Concilio II' de Orleans,
como se ha seflalado mAas arriba 1°® habia establecido un impe-
diento dirimente, que irritaba los matrimonios entre cristianos y
judios, iy leste Concilio no era desconocido para los Obispos
reunidos en ‘Toledo.

Esta interpretacion—uinica admisible si tenemos en cuenta
las fuentes jy el valor que en esta época tenia la separacién en
1os casos de matrimonios mixtos 0 _—plantea un interesante pro-
blema juridico. LLos Padres se refieren a aquellos matrimonios
que se hahian contraildo antes de que el canon se huhiese re-
dactado : «Iudaei qui christianas mulieres in conjugio habent...».
Por tanto, parece que deberia concluirse que este Concilio es-
tablece un impedimento con efecto retroactivo, y que declara-
ria nulos los matrimonios que habian sido contraidos antes de
que hubiera sido establecido. Esta solucion nos parece, sin
embargo, poco logica e irreconciliable con el sentido’ juridico
de San ‘Isidoro 11,

rog. Vid., supra, epigrafe II, ntumero 7.

v1o.  Ibid. |

118, Vid., sobre la formaciéon juridica de San Isidoro en melacién con el
Derecho matrimonial, Bmagor: Sobre o noturaleza del matrimonto en
S. dsidoro de Sewilla, en «Miscellanea Isidoriana», Romae, 1030, pags. 253
gs., Cfr. también LarrRsoxa-Tasrra: El derecho justinianeo en ILispaia, e
«Atti del Congresso Internaziomale *di Diritto Romano», Bologna, 1933,
vol. II, pdgs. 106 s.
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No debemos olvidar, sin embargo, que esta norma se dirige
contra los intractores del canon 14 del Concilio III de Tole-
do, €l cual, s1 bilen es cierto que no da ningun dato, del cual
pueda «desprenderse que constituya un impedimento dirimente,
tampoco excluye esta interpretacion. El hecho de que use el
termino ficeat no favorece en nada la hipotesis de que sea una
norma meramente prohibitiva, ya que en esta época no pue-
den aplicarse los claros criterios de interpretacion, que en el
Derecho actual permite la precision terminologica de las leyes.
Kl término Llcelt no excluia en esta época la invalidez del acto
ilicito, como se desprende del hecho de que lo usen varios ca-
rones conciliares que tratan de casos en los que no puede du-
darse de la nulidad del vinculo matrimonial 32 |

Parece evidente, por. tanto, que el Concilio III de Toledo,
que por razones de oportunidad (cuestion judia) inserté en
sus canones una alusidn a los matrimonios mixtos, no hizo
simmo insistir sobre una prohibicidon que, con la recepcién del
Concilio IT de Ordeans, ya existia en la-legislacion de la Igle-
sia espafiola, -pero que, por haberse dejado de observar fre-
cuentemente, merecia que el Concilio insistiera sobre ella, jun-
to con las demas medidas relacionadas con los judios; o bien
que la introdujo, siguiendo el ejemplo de los Concilios fran-
ceses, con caracter irritante. '

112, En primer lugar hay que tener presente que el texto del c. 74 del
Concilio III de Toledo hace referencia a la ilicitud de la conwivercia y no
a la del acto de wcelebracion, en el sentido en que se wtiliza el término en
los casos de mmpedimentos impedietites en la técnica legislativa del Derecho
canonico wvigente: «...non liceat christianas habere uxores...»; por tanto,
puede pensarse que la ilicitud de la convivencia matrirmronial se funda en la
inexistencia de la unidn. Por otra parte, se ha puesto de relieve con acierto
que ¢l empleo por un texto conciliar antiguo del témmino licef, para reie-
rirse al matrimonio, nada mnos dice del caracter irritante o meramente pro-
hibitiva de la morma. Vid, Prrru: De impedimento disparitatis cultus...,
cit., pags. 37, n. 35 iy 50 $s., con respecto a la terminologia del c. 72
del Concilio 42 Trullo, de cuyo caricter irritante no puede dudarse. Lo mis-
mo we desprende de lo que mas arriba se ha dicho, a proposito del c. 71
del Concilio de Agde, en el que también se emplea la misma formula ;
«... Sane quibitls conjurctio 4llicita interdicitur, habebunt ineundi melioris
conjugii libertatemy» (vid. supra, epigrafe 1, n.e 7).
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El ¢. 63 del Concilio IV de Toledo no establece; por tanto,
an impedimento ; sino que se limita a seflalar un modo de pro-
ceder, para hacer efectivas las consecuencias juridicas de una
prohibicién que va estaba vigente cn los casos en que sc¢ hu-
hiese atentado el matrimonio, o se hiciera en lo sucesivo con-
tra lo dispuesto por las normas conciliares aunferiores.

Fste procedimiento era cl signiente: la parte judia com-
parecia ante ¢l Obispo v éste, debla amonestarle para que se
convirtiera v en caso de oposicion, decretar la separacion de
los coHnvuges, como consccuencia de la nulidad del matrimo-
110. liste planteamiento, basado en los datos que nos ofrecen
lag. fuentes, pr-eqenm sin embargo, una dificultad: ‘en caso de
gue el infiel, siguiendo los conscjos del Obispo, decidiera con-
vertirse, los conyuges no debilan separarse, lo cual parece 1m-
plicar el reconocimiento de ia validez del matrimonio anterior ;
pero un examen detenido del texto aclara esta dificultad. Bn

cfecto, el canon establece que st los judios estin unidos a mu-
jeres cristianas, dehen ser amonestados por el Ohispo de la
ciudad «ut st cumn eis permanere cupiunit, christianm efficiantury.
. Bstas palabras aclaran definitivamente el problema: el matri-
monio es invalido, por la disparidad de cultos de los convi-
oes ¢ sin embargo, si persiste la intencién de ser marido v mu-
ter v el impedimento cesa, por la conversion del judio, no
hay lugar a la separacidén, lo cual puede explicarse perfecta-
mente segim la concepcion canduica del matrimonio. T.o - que,
cn modo alguno establece el Concilio es que tho fuera posible
la separacién, aunque la parte judia s¢ convirtiera., si no que-
rian permanecer unidos.

16) El ¢. 63 del Concilio IV de T oledo, e¢n relacidn com
el ¢. 14 del Concilio IIT, supone el fin de una evolucion en la
legislacion conciliar sobre lo que habria de denominarse despues
mpedimento de disparidad de cultos 4. l.os primeros canm‘-
nes COI]C‘:I]IELI‘G“:: se limitan a rf)nteinpla,f el 11&(110 de los ma-

T —

; 172... Un resmren de la doctrina de los primeros decretistas iy decretalis-
taw, . cote indicacion de los textos fundamentales en Rsmemx: La marage ew
Droit canonique, cit., vol, I, pigs. 242 ss. |
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trimonios mixtos en relacion con la conducta: de los fieles vy
adoptan, contra les que los contraen, medidas de caricter peni-
tencial. Mas adelante, los Concilios franceses del siglo vi co-
mienzan a tener presente, no solamente el aspecto preferenté—
mente moral de la conducta de los fieles, smmo también el plan-
teamiento juridico de la cuestion. l.as medidas penitenciales se
ntilizaran entonces, no solamente para lograr la enmienda v pu-
rificacion del quc viola una norma ética, sino como un.medio
coactivo para separar a los que estan invalidamente unidos.
~in embargo, hasta ¢l c. 63 del Concilio IV de Toledo no se
llegara a una total desvinculacion del aspecto penitencial y el
aspecto estrictamente juridico-matrimon:al. En efecto, ¢n este
canon se parte del supuesto de que la disparidad de cultos de
los contrayentes determina la nulidad del matrimonio; por
¢sto, el Obispo de la cindad debia proceder contra los que ha-
nlan contraido un matrimonio mixto y separarlos, a no ser quc
quisieran permanecer unidos v la parte infiel se convirtiera. La
idea de una medida penitencial no aparece en el texto del ca-
non que, ¢n cambio, propone para la solucién de la situacion
unn procedimicnto de caracter netamente juridico. El procedi-
miento a seguir en la separacién tampoco nos lo indica el ca-
non, porque esto ya no pertenece a la esencia de la decision,
sino al momento ejecutivo. l.a separacidon debe conseguirse usan-
do medios eficaces que podran ser de caracter penitencial o de
distinta naturaleza, por ejemplo, la avuda del brazo secular.

Aunque los cidnones toledanos se refieren solo al matrimonio
con judios, en ¢l fondo contemplan la figura. de la disparidad de
cultos en toda su amplitud. Pruebha de ello es la razdén, en la
que los Padres fudan su decision: «... quia non potest infide-
lis in eitts permanerc conjuctione, quae jam in Christianam
translata est fidem.» T.a referencia concreta al caso de los matri-
monios con judios sc-explica por el caracter etninentemente
practico que caractériza a los Coneilios de los primeros siglos.
Los caﬂones se redactalnn teniendo presentes problemas con-
trr:'-to:: que ,% plmltean en la practica y los judios Comtlhwen
entonces un motivo. serio de ,preocupmjmy que sc 1n<i11.1f1ebta,
tanto en la legislacién candnica como en la secular; pero la
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aecision de la cuestidon judia en su aspecto matrimonial se basa
en un planteamiento de las consecuencias de la disparidad de
cultos que rebasa el objetivo primordial del canon. Las bases
juridicas de este impedimento matrimonial canénico han que-
dado definitivamente establecidas.

17) No es éste el lugar oportuno para estudiar las vicisi-
tudes de este mmpedimento en la doctrina canodmnica, que se va
tormando como consecuencia de la recopilacion de las gran-
des colecciones que después habrian de formar parte del Cor-
pus luris cononici. Baste recordar que a partir del siglo xI1, los
autores admiten unanimemente que el matrimonio entre un bau-
tizado y un mfiel es nulo. La doctrina mas reciente se propone el
problema del fundamento de esta nulidad y se llega a la siguiente
conclusion: «ob cultus disparitatem irrita matrimonia esse,
non quidem iure sacrorum canonum, sed generali Ecclesiae mo-
re, qui pluribus abhinc saeculis viget, ac vim legis obtinety 174,
e negaba el origen legal del impedimento, porque «...canones
quippe a Gratiano collecti in causa 28, quaest. 1, revera fidelium
. cum infidelibus matrimonia prohibent, non ita tamen, ut ea-
¢em faciant irrita. Et quamquam facerent, tamen quum Cano-
nes 1lli a Conciliis Provincialibus conditi fuerint, tantam vim
obtinere minime possunt, ut iis Universalis Ficclesia oblige-
tur...» 2.

Es evidente, sin embargo, que Graciano consideraba nulos
los matrimonios entre parte bautizada y parte infiel'''® v que
fué, precisamente, la difusion del Decreto la que determinéd el

114. Brxeprcro X1V, Const. Singulart, § 10 (GasparRi, Codicts Iuris
Canonici Fontes, vol. LI, pag. rgb)., Vid. también los autores alli. citados.

“115. Ibid., § o (Ibid., pags. 105 s.).

110,  «Non ostendit coriugium non esse mber infideles. Nullo enim Do-
mini praecepto gentiles prolubentur conjungi” gentilibus. Nec érgo eorumn
- conjugitm extra Dei decretwn fit. Illa itaque auctoritate iubentur Separari
ab mvicem qui coittra Dei, vel Ecclesiae decretum copulati sunt : utpote infi-
deles cum: fidelibus, wvel comsaguinei cum conwsanguineis, wpel affires cum
attinibus. Hi ocmnes, isi sibi invicem copulati fuerint, separandi sunt». (Dic-
tum ad c. 14, C. XXVIII, q. 1). | | |
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establecimiento de la costumbre universal que sitvio de funda-
mento a la vigencia del impedimento para toda Iglesia. Kl c. 63
del Concilio IV de Toledo, recogido por Graciano ''7, habria
de ser el texto mas significativo de los que sirvieron de apoyo
como autoridades a la opinion del Maestro de Bolonia.

PreprO TLOMBARDIA

Nahtl obstat 1 Cecruro Umrrzora, (Censor,

Imiprimatur : Lic. Juax Orvo, Vicario General.
Pamplona, 5 de abril de 1937.

11y, C. 1o, 'C. XXVIIL. q 1.



