111

LA PRIORIDAD CRONOLOGICA DEL FUERO
DE TERUEL SOBRE EL DE CUENCA

Los fueros de Teruel y de Cuenca han sido y son considera-
dos por su extraordinaria semejanza—ya que no por su edad—-
como gemelos, dando lugar a una pugna sobre su prioridad cro-
nologica, cuyo motivo exponemos .asi:

El laconismo y brevedad de¢ las donaciones forales sufrieron
un cambio a partir de la promulgacion de estcs fueros, puesto
que convirtieron aquella sencillez foral en verdaderos tratados
legislativos de gran amplitud, gracias a los cuales nos es posi-
ble hoy estudiar y comprender tanto la legislacion como la or.-
gamzacion de la sociedad medieval, tanto las costumbres como
la vida: y manera de ser de aquellos tiempos en que se dieron
—el ultimo cuarto del siglec X11—, y por comparacion aclaramos
igualmente algunos aspectos de la vida en tiempos anteriores,
aun a pesar de la conciion de las donaciones forales que prece-
dieron a los que tratamos.

Fué, por tanto, la aparicion de los fueros extensos un paso
gigantesco que sobrevino no de un modo gradual. sino casi re-
pentino y que repercutio entonces v repercute hoy en dia en la
ciencia historica del Derecho de un modo nctable. Fu¢ un avan-
ce extraordinario en la legislacion y un legado a la posteridad,
inapreciable para el estudio de las épocas humanas del medievo.

Naturalmente, la ciudad que iniciara estos fueros de ampli-
tud habia de recabar para si la gloria de tan importante avan-
ce cientifico, honor y gloria aut¢nticos para la Humanidad,
puesto que no se reheren a un hecho de fuerza, agilidad ni des-
treza corporales, sino que tiene su fundamento en la inteligen.
cia—don exclusivo del hombre—, quedando plasmado en forma
de textcs juridicos.

Una ciudad aragonesa—Teruel—y una ciudad castellana
—(Cuenca—, con itervalo de poquisimos afios de diferencia.
emitieron estos fueros extensos por primera vez y la tendencia
que a principios de nuestro siglo se origind fué solamerte re-
cabando el honor de haber sido Cuenca la iniciadora.

Ocurrio que en los principios del siglo actual destaco ex-
traordinariamente en la ciencia del Derecho un conquense, don
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Rafael de Urena v Smenjaud, higura notabilisima, infatigahle in-
vestigador de los temas forales. que, tomando a su cargo la d«-
fensa de ests gloria y honor para el Fuero de su tierra. recogiu
una ailtigua duda sobre la prioridad cronologica del Fuero de
Teruel !, estudio con entusiasmo vy ardimiento el asunto, tra-

tando de hallar indicios que le permitieran probar que era su
tierra natal —Cuenca—, la que merecia ser cusalzada y glorifi-
cada por ser su luero el creador de los extensos, y publico.
incansable, trabajos tendientes a este fin 2.

un su estudic entro la pasion. IXl amor—muy digno de loa
hacia la tierra donde nacio, y entro tambi¢n en juego el may.
nifico abogado que en si llevala, defendiendo la parte que tomeo
bajo su proteccion. _

Mas s1 en su tiempo logro resultados favorables inclinando
Ja creencia respecto de esta prioridad a favor del Fuero con-
guense—cosa ue se delwo en gran parte a la insistencia de re-
petir su teond y a la respetabihidad mnegable de su gran figura—
una vez pasado aquel, la opmion volvio nuevamente a su cauce
tradicional v se renovaron las opiniones, que aun hoy subsisten
con mayor peso, y que consideran al Fuero de Teruel como zu-
perior en antiguedad al conquense.

No hubo por parte de Teruel una resistencia, ni una demos-
tracion, n1 un intento siquiera de cohtrarrestar aqguella teoria.
Teruel vivio indiferente ante las publicaciones que con lujo de
minuciosidad y detalles combatian su maxima gloria de todos los
tiempos. Acaso esta indiferencia se debiera a que por entonces
no vivia en esta tierra un colec hombre que en ciencia Jegislativa
pudiera competir con el nombre de don Rafael de Urena y
S>menjaud, acaso simplemente a la apatia que Teruel ha de-
mostradc siempre por tales temas a los que, desgraciadamente,
no concede mmportancia, empenada en cifrar su gloria en me-
jorar su aspecto y economia en afan de emular a los grandes
nucleos—Zaragoza v Valencia—entre los que se hatla.

Kllo es un error manifiesto. GGloria tan excelsa como la de su

1. FRAXNCISCO MARTINEZ MARINA, en su Lausavo critico sobre la antigua
legisiacion y priicipales cuerpos legales de los Reynos de I.eon y Casti-
lla (Madrid. 1808). considera al Fuero de Cuenca incomparable, prodigiaan-
dole alabanzas, nuentras a! Fuero de Teruel lo nombra solamente como
descendiente del de Septlveda. (!1)).

2. 'Los trabajos de don RafFael. DE UREXRA que se refieren a! Fuero de
‘l'eruel son los siguicntes que en este asunto pueden consultarse: El Fuero
de¢ ZLorita de los Canes, Madnd, 1911; Las ediciones del Fuero de Cuenca,
Madrid, 1917, qgue fueé su informe académice; Forum Twurolii y Forum
Lonche. articulo en la «Rewvista de Ciencias Juridicas y Sociales», afio 1925,
v, hnalmente, su obra postuma, Fuero de Cuenca, Madrid, 1935, en donde

volvio a repetir ¢ articulo anterior que contiene toda su teoria.
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buero, que senalo la transformacion de la ciencia legislativa me-
dieval con un impulsc gigantesco, deberia ser cultivada s3in tre-
gua m descanso, como las grandes ciudades cultivan a su vez
y exponen ante el publico interesado jas reliquias que poseen de
sus cpocas de esplendor, de sus aportaciones al progreso de la
Humamdad o de sus hechos gloriosos de tiempos pretériios
para recuerdo perenne y venerado de sus altisimos destinos.

I.a :diosincrasia turclense ha mantenido oscurecida esta apor-
tacion suya a la ciencia, sin preocuparse de realizar sobre ¢lla
la propaganda debhida para que er mundo conociera su actna-
cion mas sobresaliente 3.

Es mas, Teruel posee dos codices de este Fuero. uno roiman-
ceado ya tardio * y otro, el mejor y mas antiguo ejemplar ue
se conoce de su l'uero primitivo o latino y también el mas beilo
de los codices que de este Fuero se conocen . Ambtos han per-
manecido arrinconados, olvidados, sin que ni aun hoyv se ex-
pongan debidamente como auténticos prestigios del pais y sin
que tanta gloma. y tan bellos monumentos se havan editado v
propagado debidamente por quienes mas interd¢s debieran tener

lesta apatia, esta indiferencia ha sidc en realidad la verda-
dera causa de la campana emprendida a principios de siglo vy
(que trato y aun consiguio, siquiera momentaneamente, arreba-
tar a Teruel la gloria y honor que le corresponden por entero.

&
A I

lLos FFueros de Yeruel v de Cuenca presentan tales analogias
y poseen un contenido tan identico que 1a conclusion logica a
(ue llegaron los estudiosos de estas cuestiones fuc¢ que resultaba
imposible se hubileran realizado independientemente el uno el
otro, habiendo tenido el mas moderno de ellcs como guia y mo-
delo al mas antiguo ®. Es decir, que el mas moderno se himitc
a copiar, con algunas variaciones.

3. La curiosa y exirana realidad nos muestra que los turoienses no han
intentado siquiera una edicion, un estudio serio v critico .de su fuero, :a!
como el que la Excma. Diputacion de Segovia acaba de reaizar sobrg el
de Sepulveda por medio de una agrupacion de¢ eruditos segovianos, v ue
tantas alabanzas merece.

Lia edicion de 1905 del [fucro de Terucl, yeaitzada por don IVRANCISCO
AZNAR Y NAVARRO, s¢ hizo en Zaragoza v por un zaragozano; en 19I5,
PaTrICIO BOROBIO Diaz. zaragozano. v en Zaragoza., publica el unico es.
tudio derivado del Tuero de Terue! que hasta ¢! presente se conoce: lLa
medicina en el Fuero de 'eruecl, y en 19350 se publica El Fucro de Teruel
en listocolmo y por un ilustre investigador sueco: Mr. Max Gorosch, cuva
labor ha merecido mundialmente los mis entusiastas aplausos.

4. Lo posee la Sociedad Economica Turolense de Amigos del Pais.

5. 5S¢ halla en el archivo de la ciudad, en fas Casas Consistoria’es.

6. Urefa remacha v confirma totalmente esta teoria. |
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ksta conclusion es exacta. Imposible es de todo punto ue
la concepcion de ambos fuera tan idéntica, imposible que las
frases y parrafos enteros resultaran tan semejantes sin que con-
vengamos nmediatamente en que uno de ellos marcd la pauta
seguida fieimente por el otro.

Alhcra bien, el Fuero de Cuenca, que no va fechado, se fijé
gracias a los estudios de! sefior {Urefia con gran precisién, adju-
dicandosele la fecha de los hnes de 1189 y los principios del afio
siguiente 1190 para el momento de su confeccidon y promul-

gacion °.

Y como el Fuero de Teruel lleva la fecha 1176 senalada al
fin de la carta-puebla que integra su principio, la teoria con-
quense supuso que esta fecha 1176 correspondia sdlo y exclu-
sivamente a. la mdicada carta-puebla, sin referirse a las disposi-
ciones forales que pudieron ser hechas postericrmente ®, y de
este modo dejaba abierto un portillo para la posibilidad de que
el Fuero de Cuenca—i118p-g9o—fuera el iniciador y creadcr de
cstas disposiciones y el de Teruel—r176—el copiador.

tn apoyo de esta hipotesis se presentaron detalles recogidos
tras un estudio comparativo minucioso pero parcial, y aun di-
riamos que extremista. .

El detalle del obispo y el de los monjées blancos-——gue en uno
y otro Fuero se citan—, y que el sabio conquense adujo a favor
de Cuenca, pretendiendo demostrar que en Teruel ni existia
obispo ni1 monasterio de esta clase y, por tanto, aparecian como
basicos elementos demostrativos de que la forma primordial fus
la de Cuenca, en donde desde el momento mismo de ser con-
quistada existio obispo propio, asi como monjes blancos o del
cister, fueron |presentados como deslices :del Fuero turolense
explicables solamente por que copid del de Cuenca.

El detalle de las citas a paginas anteriores, que igualmente se
observan en ambos Fueros, fué presentado en fcrma que pare-
cian absurdas y faltas de sentido en el Fuero de Teruel, mien-
tras quedaban probadas con plena exactitud en el de Cuenca...

Mas todos estos detalles de apoyo y otros varios mas carecen
en absoluto de valor y caen por los suelos estrepitosamente si
detalle a. detalle se va comprobando y demostrando: que en Te-

ruel regia el Obispo de Zaragoza, que era el de la didcesis ; que
~en Teruel éxistia la Orden de Mcntegaudio o de Alfambra, que
pertenecia al cister. v que las citas a capitulos anteriores—tex-

UReRA . Fuero de Cucnca, p. VIII a XI.

8. Para el estudio de esta teoria, asi como de sus diversos detalles.
nos remitimos a la obra Fuero de Cuenca. de don RafFavrL DE URENA Y
SMENJAUD.

1
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tualmente al principio del libro—tienen en el Fuero de Teruel ur
fundamento muy so6lido, ya que se reheren efectivamente a ca.
pitulos anteriores en los que se trata de las materias y temas
que se indican y que pasaron inadvertidos al diligentisimo con-
quense.
Estas demostracicnes las hemos ya realizado. Los apoyvos de
la hipotesis planteada v expuesta por don Rafael de Urefia y
Smenjaud carecen en absoluto de valor, y el caso del obispo muy
especialmente se vuelve en contra de aquella hipotesis cuando se
demuestra y aclara que Teruel preciso y tuvo desde sus primeros
momentos de vida cristiana un obispo, que fué el de la. diocesis
a que pertenecia, es decir, €l de Zaragoza.
- K1 mismo Fuero sefiala la primera disposiciéon que conocemos

del prelado de Zaragoza como obispo de Teruel, diciendo en

su ultimo capitulo:

«Y yo, P(edro), Obispo de Zaragorza, con voluntad v con-
sejo, orden y consentumiento del predichio rey Ildefonso, y de
otros muchos hombres huenos, para Ixen de la villa de Teruel,
excomulgue y vede al contraventor de estos Fueros tanto en

vida como en muerte...» °.

No es preciso tras este parrato tan explicito aducir una na-
labra mas. No es preciso para saber quien era el.obispo de Te-
ruel en el preciso momento de otorgarse el Fuero presentar

aquel documento de tres afios antes en que ¢l propio Pedro—que
no fiié¢ otro sino don Pedro Torroja—suscribia diciendo:

«Pedro episcopo in Cesaraugusta et in Terol '°.

- Basta en realidad con solo lo que el Fuero dice para saber

no solamente cull era el obispo que ejercia jurisdiccion solsre
Teruel, simo para i1dentificarle incluso con el prelado zaragoza-
no don Pedro de Torroja. contemporanco de Alfonso I1 de
Aragon.

Y don Pedro Torroja murio en 1184.

Ni aun rechazando la fecha 1176 que el Fucro turolense lleva
en st claramente expresada, m aun seccionando la carta-puebla de
las disposicionés subsigulentes, hav la mas minima- posibihidad de
que el Fuero de Teruel pudiera copiar del de Cuenca.

9. Vid. el epigrate 532 v ultimo del Forum Turolii: Et ego P. cesa-
rawgustanus episcopus...

10. IE1 documento de que tratamos es una donacion hecha por Alfon-
so 11 de Aragon a Poncio Banzones y a Juan Belin, datada: Facta carta
ista huius donacionis apud Jaccam, die mercurii secunda aprilis, Era Ma
CC» Vn X3, que corresponde, segun nuestro computo actual, al 2 de abril
de 1173. es decir, tres anos antes de otorgarse el Fuero de Terue .

liste documento que AZNAR Y NAVARRO cita en su prologo al Forum Tu.
rolii, sin senalar de donde lo tomo, puede hallarse en Liber Pricilegiorum,
de la Facultad de Derecho de la Ciudad Universitaria de Zaragoza, folio 729.
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-‘Todas estas disposiciones—el contenido del Fuero de -
ruel— aun suponiendo que rechazaramos la fecha de 1176 como
auténtica, tuvieron que reaiizarse en el lapso de tiempo entre
1170 y 1184. Don Pedro de Torroja estampo su firma—pcr de-
“cirJo asi—en el momento de ser terminado el Fuero. Rubricé su
altimo capitulo dando al mismo tiempo su primera disposicion
como obispo de Teruel, que fué¢ la de excomulgar y anatemati-
zar a los contraventores de cualquiera de ias disposiciones con-
tenidas en el KFuero.

kste detalle también paso por alto al sabio conquense y, sin
embargo, es el detalle capital que fecha al Fuero de Teruel en un
lapso que es el comprendide entre 1170 y, como un mMAaximo
de sus posibilidades, hasta 1184, aun concediendole la maxima
elasticidad llegando al uitimo ano de la vida de don Pedro Torro-
ja para abarcar todas las posibilidades favorables a la hipotesis
conquense, sin que ello se logre sino el convencimiento pleno de
que aquella teoria fué totalmente 1lusoria v equivocada, fruto de
un apasionado que intento glorificar a su tierra adjudicindole
un nuevo lauro.

- Don Raiael de Urena y Smenjaud obro honradamente. k]
creia en lo (ue mtentaba demostrar, ofuscado por su pasion v
por el deseo de esta gloma y esta honradez, esta creencia since-
ra, fueron las que pesaron en su tiempo convenciendo a sus con-
temporaneos.

ln recalidad ¢l no logro desterrar las dudas. sino acentuar-
las. Dejo la balanza inclinada a favor del Fuero de Cuenca en su
tiempo, pero pasada su ¢poca, en la cual el peso de sus trahajos
logro este desnivel, las dudas reaparecieron y nuevamente se
equilibro el fhel de la opimén, aun con cierto favor hacia Te-
ruel, porque el demasiado entusiasmo de Urefia se hizo patente
y acaso también porque sus pruebas aportadas—aun consiguien-
do el maximo partido de ellas—no llegaban a convencer a lox
cientificos de modo terminante.

Nadie observo que el obispo de Zaragoza, don Pedro Torro-
Ja, senalo en el fuero turolense una fecha tope para su compo-
sicion. Nadie paro en este detalle que anula por completo todas
las teorias imagmnadas para derrocar la prioridad del Fuero de
Teruel. Nadie, por tanto. demostro hasta el momento actual, de
un modo rotundo e indubiable. cual de ambos Fueros fué el ini-
cial v modelo del que derivaron toda la serie de Fueros exten-
sOs, aragoneses y castellanos.

Hoy, al aportar este dato irrebatible, queda anulada toda duds.

Fu¢ inutil tratar de asentar que la fecha de 1176 correspon-
dia solamente a la carta-puebla cercenando en dos el contenido
del Fuero turolense. Aun asi. el Fuero de Teruel sigue siendo
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el mas antiguo de los extensos conocidos, y ello prclongando
todas las posibilidades hasta el ano tope 1184, ampliando hasta
lo maximo su periodo de gestacion.

Mas en realidad no hay motivo para ello. Este oLispo pudo
refrendar el Fuero de Teruel no en el ultimo afio de su vida,
sio en la fecha que el Fuero senala—i1176—y que tras haber re.
batido las pcsibilidades contrarias, queda como la mas firme y
estable, la umca con verdaderas bases y fundamentos.

s, pues, Teruel, la ciudad a quien corresponde la auténtica
gloria y honor de haber dado en el progreso de la Humanidad
el paso gigantesco en la ciencia legislativa, convirtiendo los Fue-
ros breves que hasta cntonces se usaron en los extensos que
constituyen verdaderos tratados de legislacion local.

Y su Fuero es, y debe ser considerado en adelante, sin duda
de- ninguna clase, como el padre, tanto del de Cuenca como de
todos los otros que de ellos derivaron.

JaiMe CArRUANA GOMEZ DE BARREDA



