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Josepn DExCGYEZ: [¢ défendeur de la pétition d heredité privée
en Droit Romam. Sirey, Paris; 1933, pag. 268.

El conocido profesor Denoyez aborda en este hibro el interesantisimo tema
de la legitimacion pastva respecte 4 la hereditatis petitso privada. completain-
do asi el camino iniciado con sus magnificos estudios: La jwris possessio
dan; la petitioh d’herédité en Droit Romain “(publicado en Festschrift Kos-
chaker. 11, 1939, 304-13) v Le sénatus-consulle luwventren, 1926, Lsta obra
del protesor Denoyez jamas hemos podido consultarla, por lo cual hemos re-
cibido con gran satisfaccion este estudio completo de sus punto: de vista
acerca de la hereditatis pelitto.

L]l tema de la fiereditatis petitio es sumamente dificil por las sospechas de
interpolacion que las investigaciones romamsticas han hecho recaer sobre su
sedes materise (. 5, 3) en el Digesto. Beseber, como recuerda acertada-
mente el autor, supone unas 222 alteraciones en los §8 fragmentos de que se
compone este titulo (p. 6). Como juicio de conjunto, podemos decir que
IJenovez ha obtenmdo todo el partido posible del tema ; ha puesto claramente
de mamfiesto toda la gran problematica de la hereditatis petitio. Pero el vas
to campo en que se ha movido tiene zonas discutidas en donde las discre-
pailcias surgen necesariamente. Por nuestra parte, la discrepancia fundamen-
tal con el autor. se da a proposito. de la usucapio pro herede, que ha sido
objeto de nuestras tltimas preocupaciones romamsticas, y del alcance v con-
tenido de la regulacion que Adriano ha dado a la legitimacion pasiva res-
pecto a la hereditatis petitio, problema decisivo en la historia de este Ins.
tituto.

121 autor divide su obra en dos partes, con criterio original y acertado.
I:n la primera se ocupa de la que denomina controversia de heveditate, que
comprende la ficreditatis petitio propiamente dicha ; es decir, aquellos casos
en que el heredero persigue el reconocimiento de su titulo. -La segunda par-
te comprende los casos de hereditatss petitio utiles que. como observa agu-
damente el autor, no son tales mas que de nombre porque no tienen la fun-
cion de determinar quien tene derecho a la herenca (ps. 3-8).

l.a primera parte, la que se refiere a la controversua de hereditate cons-
titityve el nacleo de la obra y la que va a ser objeto de consideracion por
nuestra parte, l.os dos primeros capitulos constituyen un modelo de siste-
matica. lin el primero de cllos se hace un anahsis de los sujetos pasivos ie
la controversia de hercditate v en segundo se estudia la situacion del de-

mandante condenado : restitucion v efectos personales de la lereditatis pe-
11110.

Respecto a los swetos pasivos en la controversia de hercditate el autor
se habia ocupado va anteriormente de 105 juris possessores, en su intere-
sante estudio. La juris possessio dans o pétitio d hérédite en Droit Romain,
antes aludido. En este punto deseabamos, precisamente, hacer una sugeren-
cia al autor. ;No podria pensarse que la hgura del ngis possessor en ma
teria de hereditatis petitio hava sido va admitida por Juliano? Siempre que
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hemos recorrido los textos correspondientes nos ha asaltado esta idea. du-
ponemos que quiza Jjuhano tuvo la primera concepcion del possessor tuns,
como cexpediente necesario a efectos de ung accion real como es la fiere-
ditatis petitio. Obsérvese la referencia a Juhano en los siguientes fragmen.
tos: 1. 35,3, 16, 4; 5, 3, 16, 7 ¥ 3, 3, 35- Ln todos ellos el possessor ugry
es aquel que tiene la titulacién de un mterdicto o de una accion. ; No podia
ser ésta la primitiva concepcion de origen julianco, de -la possessto turis?
En nuestra opinion, que acaso expongamos mas detenidamente en otra oca-
ston, aqui se halla la idea germinal de la possessio twris. Probablemente Ju.
liano ha concebido a ésta como una siuuacion en que lo poseido es la titu-
laridad respecto a una accion v quiza, extensivamente, se considero también
possessor iuris al debitor lereditariins unicamente en cuanto este sc dicat fre-
redem. (D, 5, 3, 42), precisamente porque se consideraba ast poscedor de
acciones v derechos como preswto fercs.

J.a possessio wris hallo una aphicacion en o} campo de la lercdstatis pe-
tifeo muy digna de tenerse en cuenti. |

£l capitulo I, que el autor dedica o la sitnacion del demandado va con-
denado. resulta aceptable en sus lineas generales v en su precisa sistematica.

21 capitulo [IL. titulo L usdcupio pro herede sans condiction de bonie
toi es el mouvo principal de nuestra discrepancia cen el autor. Por eso, a
partir (e este punto, dialogaremos con ¢l autor, contrastando nuestros pun-
tos de vista con los suyos, sin consideracion 3 la division de la obra, va que
toda la concepcion de esta, depende de este capitulo. :

£l problema de la que Boufunte denonuno amisteriosa usucapio pro le-
rede» se halla vinculado al tema de la “hereditatis petitio por la informacion
de Gayo (2.57), segun Ja cual Adriano hizo emanar un senadoconsulto que
rezcindio las wusucapioncs pro hercde.

Para algunos este senadoconsulto fue precisamente el Juvenciano que
habria distingurdo. al mismo tiempo, entre poseedores de buena o mala fe
a ctecto de la demanda de hereditatis petitio. Pero la bhuena doctrina, =n
nuestra opmmon, es ja que distingue entre el Juvenciano y otro senadocon-
sulto de Adnano destinado especialmente a la hereditatis petitio privada .
ésta es la opimon también del autor. a la que nos referiremos mais adelante.
De momento nos basta consignar el hechc de que la wusucapio pro herede
se halla muy en relacion con un problema fundamental en materia de heredi-
tis petitio. Pero el autor, todavia vincula mas ambos institutps con un cri-
terio admisible desde el punto de vista logico, pero muv discutible—mas bien
desmentido—desdz el punto dz vista historico.

lz] autor hace el siguiente razonamiento. Puesto que hasta la época de
Adnano, segun lJa informacion de Gayo antes citada. subsistio la uswcapio
pro lerede y ésta se daba sin el requisito de la bone fides, no puede hablar-
s¢ hasta entonces de que la conducta del demandado deba tenerse en cuen-
ta: la buena o mala te del sujeto pasivo era irrelevante en la petitio here-
ditatis. kn este sentido el aludido scnadoconsuito de Adriano sigmifica nn
termino « quo. T'odo el problema, segin el pensamiento del autor. se re-
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duce a identiticar ¢l senadoconsulto de Adriano. Todas cestas ideas han s:do
deducidas con la logica mas correcta partiendo d: la admisibihidad s critica
de .as ideas de Gayo. Pero la informacion de Gayo es incongruente en si
m:sma v criticable bajo muchos aspectos. Partiendo de la critica de esta in-
tormacion gavana creemos haber llegado nosotros a una exphcacion de la
misteriosa usucapio pro herede, ue someteremos gustosos a la cCritica on
trabujo de proxima pubiicacion.

En nuestra opiniém——-mli}' sucintamente expuesta—en la mnformacion de
Gayo (11, 52) acerca de la wsucapio pro herede aparecen contundidos dos
mstututos : la ausucapio pro herede clasica, y una antigua usucapio hereditales,
que se daba en ¢l ambito del usus, Esta ultima, enclavada en la concepcion
arcaica del derecho como potestas, respondia a la tdea de que por el usus e
adquirian potestates (Clr. en este sentido Lauria, Usus, Stwdi Arungro Rz,
LV, pig. 493-503) v una de estas era la situacion o titularidad de heres. E-te
era, simplemente, titular de wia potestas, que podia adquirirse por el ejei-
cicio de la misma, por el usus. Asi se tuvo lugar, en época arcaica y hasta
que la msucapio cambio de signo, una usucapio hereditatis, reahzable en un
ano, a excepcion de que existiesen va Utulares de la pofestas;, es decir, he-
redes sist. .

Pero hubo un momento en que la wucapio retlejo un cambio de concep-
cion. [l viejo wwus se vio instituido por la idea de possessio como base dg
la wsucapio. lintonces las cosas incorporales dejan de ser suceptibles de
usucapro. porque la possessio se concibe unicamente como aprehension ma-
rerial de cosas. L.a lerceditas, como umdad mas o menos abstracta, deja de
ser susceptible de usucapio y ésta solo es posible respecto a cosas singula-
res. listo es io que ocurria en la época clisica. En ésta existio una usucapio
pro herede. que nada tiene ya que ver con la antigua wsucapio hereditalis.
¢ Pruebas de todo cello? Multiples pruebas podriamos senalar, pero esboza-
remos algunas en gracia a la brevedd.

(sayo se rehere a ki usucapio pro herede junto a la anuigua uss »reccpiio-
nes (11, 39), v caldfica a la usurcceptio ex fiducia también como lucrativa
usucapio (11, 60). Iillo demuestra que estas figuras son, todas ellas, restos de
una antigua concepcion de la usscapio y no usucapiones anomalas como fa
doctrina corriente afirma. Todavia en otro caso hace Gayo una menciéon co-
mun (111, 201). Gayo—o el modelo que le ha servido de base—confunde en
la informacion los caracteres de la antigua wusucapio hereditalts con los de
la usucapio pro herede clasica. 'Y una confirmacion de esta sospecha nos lia
da el hecho de que Gayo da dos vers:ones distintas del concepto de possessor
pro herede ; en un lugar (11, 52). concibe a éste como aquel que scit alicnam
rem se possidere v oen otro (LV. 149): fro herede autem possidere wvidetur
(am is, qu lhercs est, quam 15, qut fritat se hercdem esse. istos ultimos son
casos de poseedores de buena fe. mientras el primero e; completamente
distinzo.

'or otra parte. nos parece mdudable—yv no podemos ahora deienernos en
demostrarlo—que los llamados titulos para usucapir no eran mas que s tua-
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ciones posesorias basadas en msta camwsa. Ahora bien, las iwstae cassa posst-
dendi eran las mismas cawsae adquirend: con arreglo a las cuales se clasifi-
co la possessio segun D. 41, 2, 3, 21, En una palabra, en la época c.asica
tuvo que darse una usweapio pro herede basada en lu correspondiente posses-
sio pro herede. Nos basta el hecho de su existencia sin adentrarnos a discu-
tir si. ademas de la causa, requeria o no la bona fides. Iiste problema perte-
nece a la historia de la twsicapio.

La wusucapio pro herede se dié—en nuestra niodesta opinion—antes et

senadoconsuito de Adr:ano. jPor qué—se nos dirai—Gayo se refiere a este?
Gayo en reahdad d+ice muy poco. Se limita a advertir vagamente (11, 37)
que el senadoconsulto de Adriano se hizo respecto a las usucapiones lucra-
tivas: wut tales wswcapiones revocarentwr. Gayo, de este modo, da una infor-
macién imprecisa, ni verdadera ni falsa, que no hay que tomar a la letra.
I'n nuestra opinion esta informacion de Gayo concuerda con el contemdo
del segundo senadoconsulto de Adriano que el autor coloca en el afo 136
—no vemos inconveniente en admitir esta fecha—porque dicho senadocon-
sulto contenia la siguiente regulacion: impedia sancionandolas al modo
de poseedores dolosos a los invasores de bhienes ienos y hacia re-ponsa-
bles unicamente en la medida del enriquecimiento a los qus tuviesen una
iesio  cowsa para considerarse. herederos. Practicamente, distinguia entre
buena v maly fe en los poseedores de bienes hereditarios. E] senadoconsulto
Juvenciano, al ue cierta doctrina atribuyve esta distincion, nada tiene que
ver con ella, porque se referia a la hcreditatis petitio intentada sobre el fisco
sobre bona cadwca. En este aspecto estabamos, de antemann, de acuerdo
con -el autor., por observacion de la exposicion de Ulpiano en el Digesto.
No lo estamos, en cambio, al juzgar la informacion gayana respecto a los
«tectos del aludido senadoconsulto de Adriano del 136. Lste senadoconsulto
no pudo haber revocado o rescindido las usucapiones, como a primera vista
¢ deduce de Cayo. Esta radical medida resulta madmisible : ; como se iba
.. decretar sin mas la rescision de situaciones basadas en un instituto del
tus civile como es la usucapio? 51 ello hubiese ocurnido significaria una ver-
Jadera revolucion en las 1deas juridicas y el senadoconsuito en cuestion hu-
biera llegado hasta nuestros dias con la aureola de una medida drastica y
extraordinaria por su novedad. En cambio, ha llegado a nosotros confundido
con otro senadoconsulto, el juvenciano, de un modo que rtezulta dificil su
identificacion. E] haber tomado a la letra la imformacion gayana hizo que
ja doctrina moderna, y con ella el autor, pensasen en una medida rescisor:a
madmisible por parte de Adnano.

En conclusién, y para cerrar este ya largo didlogo con el autor. la ohra
que resenamos significa un gran esfuerzo por aclarar el intricado tema de
la hereditalis petitio con el que hay que contar en lo sucesivo. Su punto dé-
b:] esti. en nuestra opin:on, en haber utilizado en la construccion del hbro
e! inseguro matenial de la wsucapio pro herede. El autor pretendio dar ma-
yor coherencia v organicidad a sus ideas y, efectivamente, incorporo Ia

-

usicapto pro herede. a su obra del mejor modo posible. Pero la magnifica
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construccion 1esiste perfectamente aunque este inseguro maierial desapare-
ciese, Queremos decir que, a excepcion del punto aludido, el estudio de los
posibles demandados en la hereditatss petitio constituye una relevante apor-
tacion para la ciencia romanistica.

La segunda parte de la obra, que se¢ ocupa—como hemos dicho—de las
petitiones hereditatis con el caracter de utiles es una ut:lisima y sistematica
exposicion, fecunda en observactones y resultados para la ciencia.

Con el autor, tenemos que felicitar al Instituto de Derecho Romano de
ta  Universidad de Paris por esta nueva aportaci@{ a4 los estudios roma-

nisticos.
PaBLO FUENTESECA

Mario LaUGRIA: Possesiones (I[:ta republicana), 1., Napoles,
A. Moreno, 1933, 178 pags.

t:l preiesor lauria se caracteriza por su fuerte originalidad de pensa-
miento. Sus trabajos—como este estudio sobre el delicado tema de la posse-
ss10 en Roma—muestran un -indudable scllo personal; estilo incisivo, cortado
v nervioso, 3in ropaje retorico alguno, acaso excesivamente laconico, incluso
para prosa cientiica. El hibro que nos ocupa es como un conjunto de notas,
de datos obtenidos en las fuentes, engarzados por una linea ideal de pen-
samiento, Profunda originahdad, por tanto, en la forma y—lo que es mas
tambien en cl fondo. En este aspecto vamos a detenernos segui-

immtercsaiite

damente. .
1. Lkl pensamiento del autor se nos muestra con toda su poderosa orni-

ginzlidad desde el primer momento, y ccn un radicalismo un tanto eicono.
clastan. «loz autcres contemporaneos y los anteriores—dice en la pagt-
na I7—han temido f{recuentemente paciencia, inteiigencia, diligencia y fanta-
sia Inhmitag para 1luminar una situacidon antiquisima, niias o menos prehisto-
rica, desaparecida sin huella en la edad a que se remontan las noticias y
tuentés mas antiguas. Se desvanccen las acepciones exclusivas de cada uno

de los térmmos que la doctrina ha hipotizado, la contraposicion y las pecu-
lhiaridades estructurales de los principales tipos de posesion. El resultado no
parece adecuado a las fatigas necesarias para conseguirlo.» Nuestro autor se
coloca en una postura nueva. dejando al margen todos los estudios reahzados
hasta hoy. Valora con certero juicio la gemial aportacion de Savigny en su
obra clasica [las Recht des Besitzes (pags. 3-8). La opinion acerca de la
labor de Savigny nos parece inmejorable: «la posesion en la configuracion
que de cella nes da Savigny se presenta como un armonioso edificio ideal,
mmovtl a traves del tiempo, que emerge siempre igual a si mismo de las
diversas civilizaciones, perfecta criatura romantica que trae su razon de ser
de la mexistencia historica y de la configuracion ultraterrena, arropada con
formas romanas ¢n la tradicion bizantina» (pag. 7).

Recoge las observaciones de Alibrandi dentro del cauce de la doctrina



