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El resto del trabajo esta dedicado a examnar los antecedentes de ‘a
prohibicion de contraer matrimonios mixtos en la Sagrada Escritura, en
los Santos Padres, en el Derecho comano postclasico y en los Concilios,
tanto latinos como orientales, de los siete primeros siglos. Recoge abun-
dantes e interesantes textos, dedicando un breve comentario a cada uno de
ellos. Estos comentarios -tienen, en contraste con la segunda parte, un va-
lor desigual. Creo, sin’ embargo, (ue aun en esta primera parte el traba;o
tiene un innegable interés al recoger y ofrecer ordenadamente los textos
mas significativos para el estudio de esta institucion que estan dispersos en
las patrologias y en las colecciones concibiares.

<1 valor de los comentarios es necesatiamente muy relativo. Il autor
se limita a senalar algunas sugerencias basandose escuetamente, en la ma-
yoria de los casos, en los textos de los canones, sin tener en cuenta las
fuentes indirectas que, aclarando las circunstancias de .su redaccion, hu-
biceen podido guiar en la labor de exégesis Esto, evidentemente, requiriria
un trabajo de investigacion de tanta hondura como el que el autor dedica
al tema central de su estudio, lo cual no puede exigirse al que solo pretende
llevar a2 cabo una mera introduccion. Asi es explicable que, aun despues de
edte estudio, quede sin sefialar la trascendenta] importancia de los Concilios
de las Galias del siglo v que prohiben los matrimonios con judios, algunos
de los cuales, como intentaré demostrar en un trabajo en preparacion, [os
declara nulos cerca de siglo y medio antes del Concilio in Trullo, También
el canon 68 del Concilio IV de Toledo, en el que el autor ve una aplicacion
del Privilegio paulino (pag. 39), es cbjeto aqui de una interpretacion, a m
juicio, inadmisible, ya que este canon toledano solo puede ser valorado fec-
tamente, teniendo en cuenta las demas normas recogidas en la Hispana que
regulan esta institucion v las vicaisitudes de la politica antisemitica de los
reyes visigodos. '

En resumen, un trabajo util e interesante, cuyvo mérito en nada empanan
las antericres observaciones,

PEDRO L.OMBARDIA

Frirz PRINGSHEIM: The greek law of sale. Weimar, Bohlau,
1950. XIX + 380 pags., en 8.°

Con esta extensa monografia, Pringsheim se propone fundamentalmente
demostrar dos cosas: la permanencia del concepto simple de venta griega
como venta al contado (cash-sale) y la inteligente flexibili'dad con que la
priactica griega y helenistica supo adecuarla en cada momento a la sa-
tistaccion de los imtereses econdmicos de una civilizacion elevada y en
progresivo desarrollo.

l.a exhaustiva revision de las fuentes documentales y de la bibliografia
referentes a las distintas instituciones griegas, relacionadas con el derecho
ae venta, le permute llegar, aparte aquellos dos objetivos basicos, a otros
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muchos resultados mis concretos y no menos valiosos. Y s1 a veces sus
conclusiones resultan mis o menos hipotéticas, o se¢ ve precisado a ve-
petir puntos de vista formulados ya por otros autores. su OpINION, cspe-
caalmente en los puatos controvertidos, es mmportantisimia por la  abru.
madora documentacidén v ja objetividad de su método. 51 hemos de creer
a su autor, no aspiri i1 ser esta obry un tratado sistematico sobre el de-
recho de venta griego. lo que quiza hoy resulta todavia mmposyble, como
ne se recurra a llenar las mportantisimas lagunas con la analogia o la
INAEINacion ; pero constituye una aportacion sustantiva y un esfuerzo her-
culeo o puesta al dia integral de este aspecto de la vida junidica griega
y la repetida correccion de Ja doctrina generalmente admitida hasta ahora.
Pringsheim ha sacado provecho del método filologico, hasta el punto que
alpunas paginas de su menografia son modelo de exégesiz. Se hasa fun-
damentalmente en los textos v, aunque ha temdo en cuenta loz antiguos
sistemas  legislativos, partiendo del principio de que Ja legislacion privadi
griega es wmca, ha cwmdado de no abusar de la comparacion. J.u obra
cepresenta un sostemdo  empeno  para  liberar los 2studios dél  derechu
gricgo de los topicos romamstas. v presentarlo en su genuing scencillez
y agihdad. No empana su extraordinario valor ni la omisién dé algunos
textos. entre ellos un importante grupo de inscripciones (1): ni cierta
confusion expositiva, disculpable por la enorme cantidad de matenal acu-
mulado v la envergadura del tema, que estudia en toda su amphtud;
la mterpretacion a veces mteresada y aprioristica de las fuentes. El autor
ha logrado con creces hacer de su ohbra un semillero de intéresantes pro.
blemas v el punto de partida obligado de cuantos trabajos se¢ emprendan
para resolverlos. Su mérito queda suficientemente realzado con decir que
puede proponerse como modelo mdiscutible en su género v como el mas
estimulante augurio de la chcaz aplhicacion de la Mleloga al estudio del
derecho mntiguo v griego, ¢ parucular.

Iista dividida la” obra en cuatro partes: 1) Introduccron, 1) llistoria
y teoria del derecho de venta grnego. TlI) Priactica del derecho de vema
griego, 1V) Conclusion. l.a primera parte es mteresante como preparacion
para el estudio del derecho de venta. En elln analiza en logica gradacion
los caracteres tipicos de! derecho griego en general del derecho de pro-
predad v del derecho de contratacion. k] nucleo del trabajo lo forman las
partes L1} v [Ill), cuva distincion me parece muy justificada. En la prni-
mera Se¢ desentrana la terminologia y los principios fundamentales del
derecho de venta griego v en la segﬁndu se anahizan las diversas particu-
Jandades que pueden darse. Quiza no es muy afortunada la terminologia
empleada vy, en vez de tcoria y practica, seria preferible distinguir entre
paste  general v parte especial, por ejemplo, pues ks cuestiones teoricas
menudean en la practice. 1oy la conclusion recapitu.a muy rapidamente
los resultados mas immportantes alcanzados en la revision de las distintas

1. M. FINLEY, en Seminar, IN (1951), pdygs. 72.9]1.
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instituciones, para dejar bien patentes los dos rasgces caracteristicos del
derecho de venta griego, a los que me he refenido va. Precede una amplia
y selecta relacion bibliografica y, ademas de las notas que ilustran el texto
al pie de pagina, tan valiosas como profusas, se destacan al final 23, or.
denadas alfabéticamente, en las que abunda sobre diverscs puntos tra-
tados, exponiendo con mas dcetalle el estado de una cuestion determinada.
Todas ellas son de alto interés filologico v juridico. Al final se acompanan
unos comodos indices de materias, términos griegos y fuentes, éstos cs-

pecialmente, muy completos.
% W @

l.as condiciones étnicas y politicas del pueblo gricgo dan a su derecho
una hisonomia propia. Es muv acertado el crniterio de desechar la compa-
racion eintre ¢l derecho griego v el romano v un tonto mngenua la pre.
tendida superiornidad de este ultimo, que en reahdad se reduce a una mera
cuestion de oronologia. No pueden significar inferioridad del sentido ju-
ridico de los griegos frente a los romanos la distincion confusa todavia
entre derecho publico y privado, el arbitrio judicial .y el truncado desarrollo
de la junsprudencia griega. Como acertadamente c¢bserva Pringsheim. los
textos legales revelan una profunda comprension de los principios funda-
mentales v la prictica juridica se desenvolvio siemmpre con extraordinana
precision y capacidad. l.a propia jurisprudencia, que alborea ya en Aris-
toteles, deviene comparativa y critica con leofrasto. Al pensamiento gric.
o en su progresiva evolucion cupo el honor de haber sabido desgujar
de la Tilosofia, con Teofrasto, la Cienciyg Juridica. En éste como en los
demits aspectos culturales los griegos fueron maestros de los romanos,
quicnes se aprovecharon de las conquistas del pensamiento juridico griego
¢ mutaron mcluse sus mstituciones.

Siguiendo a Mitteis  propugna la consideracion del derecho griego como
una umdad. Iillo puede conducir a la reconstruccion del primitive derecho
oriego comun en sus rasgos esenciiles, pero hay que reconocer que el
logro de esta aspiracion. es arduo y todavia wmuy lejano, principalinente
por la dehiciencia de las fuentes y también porque ciertas particularidades
de los ordenamientos conocidos son muy importantes. Dentro del va-
nado mosaico del derecho griego destaca el dtico por sus rasgos espe-
cutles, por Ila riqueza de las fuentes y por su mayor grado de evolucion.
De ser cierto, como generalmente se cree. que el elemento griego del dére-
voque procede mas

cho ptolemaico esti poco mfluido por el derecho atico
bien del derecho de Rodas, aparte el mfujo macedonico y helemstico su
estudio puede aportar mucha luz para aclarar lo que en derecho itico es
especthco frente al derecho griego comun. Sin embargo, hay que tener
presente  ue el aprovechamiento del derecho ptolemaico esti condicio-
nado por la dificils discriminacion previa de los elementos egipcio, griego
vV romano. |

l.os textos permiten nferir para ¢l derecho griego una clara distincion
entre posesion v propiedad (cfr. Demostenes, 7, 26, v una probable alnsion

v
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también en P. Hal. 1, 236), aunque seria erroneo confundir ¢l concepto
griego de propiedad con el romano. No habia en derecho griego ningun
recurso como el mterdicto para proteger la posesion. La gaguzasiw decidia
la cuestion de propiedad, no de posesion, y en ella el factor decisivo es
el mejor derecho de las partes contendientes, valorado no con un criterio
absoluto, sino relativo. Su reconocimiento depende del mejor titulo que
'se basa no en e] hecho (posesion), sino en el derecho.

Pringsheim aboga resueltamente por la revision de toda ia teoria del
derecho griego de contratacion desechando la posibihidad de un primitivo
contrato de venty mmformal y c¢cn fuerza obligatoria. Considera como con-
trato primero y principal ¢} préstamo, con el que la venta en determinados
casos estaba en estrecha relacion. Frente a la doctrina tradicional sostiene
que el contrato consenswal no puede ponerse como punto de partida del
proceso evolutivo del contrato e Grecia. En general las razones que ex-
pone en apoyo de su tesis son convincentes. LEn efecto, el derecho primi.
tivo comparado acredita el principio del formahismo, y en los textos literarios
mas antiguos la presencia de testigos aparece invariablemente en la formu-
lacton de un contrato, aunque no siempre se siguiera una forma especial-
mente solemne, En los oradores y en el derecho ptolemaico los testigos
son necesarios tanto para la vilida constitucion de un contrato como para
su extmcion. Incluso en la ILey de Gortyna, ¢l mas firme apoyo de la
teoria del contrato consensual, los testigos tienen extraordinana mmportan-
cia. Asimismo constituye un fuerte apoyo para la tesis de Pringsheim
el préstamo ( 6avergv ), contrato griego por excelencia. En el 1a necesidad
de la wsibilsddad y realidad del pago se infiere certeramente de expresiones
usuales en Jos textos clasicos y en los papiros ptolemaicos (la prueba tes-
nhical aparece sustituida por la fe notarial a partir de 146 antes de Jesu-
aristo). Consideracion aparte merece la yp#sg (= evyerstiw en el derecho
fielenistico), préstumo entre amigos, sin nterés, que cuando tenia lugar
stn testigos creaba simplemente debilum, pero no obligacion. Distincion
que tiene su fundamento en un estado de cosas anterior al derecho civil.
En aquel -régimen primitivo, atestiguado por los ordenamientos de ciertas
ciudades y por la supervivencia del derecho sacral atemense dentro del
régimen de la polis, la fides (crédito) tenia una wvigencia que el cerecho
civil s6lo reconocio en parte (2).

Los puntos mas discutibles de su argumentacion son los referentes a
la homologia vy a las acciones del supuesto contrato consensual.. Es muyv
interesante el estudio que hace de Ja homologia, i)ara explicar la forma
originaria del contrato griego. Buscando siempre el apoyo de los textos,
que no son siempre tan dociles a su proposito como seria de desear,
Pringsheim cree que la homologia originariamente fué una confesion en
jutcio, que cvolucionaria primero a confesion extrajudictal v por fin a

2. L. GERNET, Le droit de la vente et la notion du contrat en Grece, en RHA,
1451, 572; U. E. Paoul, Diritto attico e dir. greco, en Scritti Ferrini (Milano, 1943)

»

paginas 573-503.



. Bsbliografia 695

declaracion contractual, aunque siempre testificada. Esta linea evolutiva de
la homologia me parece artificiosa e insuficientemente demostrada, asi como
inverosimil la irrelevancia absoluta de una homologia sin testigos. Sin
que estas reservas alcancen a contradecir en lo esencial la tesis de Prings.
heim. ciertos ejempios por €]l citados permten ver en la homologia el
germen del contrato consensual que no llego a pleno desarrollo por la
prematura interrupcion de la wvida juridica de la ciudad estado (3). Tam.-
poco parece definitivo el argumento basado en la falta de accion adecuada
para la proteccion del contrato consensual. Quiza puede descartarse la
w726, mapaBuszm; Gixy;, pero con respecto a la exclusion de la éixy; Phafing
como accion penal. aparte que los textos no son siempre concluventes,
nada s¢ opone a (ue fuese un recurso primitivo para exigir el cumplh-
miento de un contrato como accidon por daios (4).

* ® &

lin los origenes de la wvida mercantil puede admitirse el concepto ele-
mental del trueque evolucionando a traves de ia venta al contado con accion
contra e[ vendedor no propietario, hasta la venta a crédito con garantia.
|51 autor senala las caracteristicas de la venta en los distintos sistemas
legales a lo largo de la historia del derecho y fija los puntos basicos de
su tesis, inspuada en los trabajos de Partsch, que ha cristalizado en esta
obra magmhca, devotamente dedicada al maestro, gracias a la competencia
y capacidad de esfuerzo del aventdjado discipulo. Teniendo en cuenta .los
resultados de hngiistas y filésofos recoge las diversas formas y térmhqu
empleados en la venta de la época clasica. Mas personal es el detallado
registro de las formas empleadas en el derecho de los papiros, que le per-
mite distinguir tres basicas, aunque la relacion que éstablece entre las
mismas no parece suficientemente fundada. Tampoco es concluyente del
tedo su esfuerzo meritorio por matizar los distintos empleos de los términos
@t ¥ medsg. Su linea divisoria, a pesyr de todo, permanece borrosa (pa-
gmas 102 v ss.) (3). Sin embargo, es indiscutible ¢l empleo .predomi- .
nante del primer término (compra), lo que justifica- la sustitucion de =npdsg
el 193z POr awy, FT MO3ze para indicar la hipoteca griega.

I'n Ja revision de la doctrina filosofica sobre la venta griega es especial.
mente mmportante ¢l comentario a los fragmentos sobre la venta del neot
aupgoratmv  de ‘Feofrasto (pags. 136 y ss.), de los que hace una acibada
exégesis, cuvias conclusiones son: Ja transmision de la propiedad en Ja
venta so6lo .se consumaba con el pago del precio, la venta a crédito no
tema accion, Ja entrega precedia o seguia indistintamente al pago vy, por
fin, necesidad de publicidad en la venty de tierras. Para el derécho ale-
jandrno, con el mismo esmero analiza parte del P, Hal. 1 (siglo 111 antes
de  Jesucristo), el documento mas importante sobre la materia, aportando

3. L. GERNET, ob. cit., pdg. 582.
4. V. ARANGIO RU1Zy en lura, 11 (1931), pdg. 282; L. GERNET, oh. cit., pdgs. §70-578.
5. M. FINLEY, ob. cit.. pédg. S6. ' '
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ung vahiosa contribucion a la restauracion del malparado  texto; asi como
el BGU 1213, de la misma época, aunque posterior. [studia también el
concepto ¥ evolucion de ' la aquujpagd, 0 zuzayeawy, (acto de registro vy es-
critura publical v del  qpwespoy . que exphica, partiendo de la etimologia
dada por Arangio Ruiz, con una hipotesis perscnal un poco aventurada,
aunque poszible: Consistiria primeramente en Jos honorarios correspond en-
tes a los vecinos correvisores de los lindes (Teofrasto), que pasarian a
darse a los oficiales encargados después de esta funcion; de Rodas ze
extenderia 4 Alejandria, y aqui se convertiria en un mnpuesto del tesoro,
sin ninguna relacién ya con la revision de hindes.

Dentro de la operacion de venta distingue entre el ccnvemo previo
(ovi 2w wpasg). a compra u operacion propiamente dicha (ov7), el pago del
precio, la intervencion del poder publico (publicidad). l.a oferta de com-
pravent, constituve un convenio previo, pero no es venti tcdavia. 'or
¢cllo no crey obligaciones y faltan las clausulas ejecutivas acostumbradas
(para la expresion metaforica llépsa: <75 smvjuviz. con que se designan ¢n
los papiros las personas expuestas a eJecucion, cfr. pag. 319, n. 1). Crea
un debitum sin obligacion. Son bastante convincentes sus explicaciones para
demostrar que en realidad no imphican obligacion legal los textos aducidos
generalmente como prueba de que el vendedor podia perseguir al com-
prador por el precio. El derecho de propiedad del vendedor que habia
entregado los bienes sin recibir el precio. quedaba asegurado por el hecho
de que aquélly s6lo se transmitia con el pago, en el que consistia la esencia
de la transaccion. A este |roposito obs€rva muyv certeramente que  en
Odisea, 14, 297, vender esti representado por temar el precio (6 AT
e igualmente se encuentran expresiones parecidas en los textos literarios
posteriores. lampoco la garantia es sufictente pary’ reemplazar el precio,
m puede admtirse para Grecia ¢l concepto de una venta desdoblada en
contrato obligatorio y entrega, como pretendia la vieja doctrina, recogida
por Mitteis, empenada en ver en el derecho gricgo lo que es privativo
del romano.

[.a transaccion completa en si misma esta representada por el término
wv) (= adquisicion de la propiedad por compra). Ihene un extraordinario
parecido con la mancipatio romana, en la que la entregn estaba estrecha.
mente relacionada con el pago. Esto, que c¢s propio de los derechos pri-
mitivos, desaparece en Ja epoca clasica del derecho romano, en que surge
ef contrato consensual y el pago se reduce a un acto simbolico. Iis Jus-
timano quien armoniza Jla fuerzy obligatoma del contrato de venta del
derecho clasico ccn el principio helenistico que hace depender Iy frana-
mision de la propiedad del pago del precio. Ello representa una regresion
al primitivoe princpio de venta 2]l contado. FE]l térming Jp,.y; no solo sig-
mfica el contrato de wenta (compra, hiteralmente), sino también la adqui-
sicion de la propiedad por este procedimiento (piags. 184 y 320. n. K).

Entre los textos que cita Pringsheim para demostrar que la propiedad

rr

unmicaménte e adquiere con el pago del precio, descuelly como el mias
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concluyente Hyvperides. Contra -Athenogenes, § (pag. 191, 3). Parece m-
suficientemente fundada la afirmacion de que la forma ptolemaica griega
es la que menciona el importe del precio sin ¢l recibo, ¥ que la egipcia cons:s-
te en ¢l recibo sin el importe del precio de compra. Il autor lo explica por la
especial concepcion del derecho griego: en los recibos renuncia ci acreedor
a toda reclamacion: ahora bien, en la venta griega huelga la tenuncia a
lo que el vendedor no posee ya, una vez pagado el precio. Consecuente
con su te:is, niega la teoria de Schwartz, influida por la evolucion de la
mancipatio romana, segun la que la clauswia  zoeezdie vaila para  trans-
mitrr la propiedad. v que la  gupypast?, amoszasito  (escritura de  cesion)
impl:cara ly renuncia por parte del vendedor de su windicadio y fuese apta
para transmitir la propiedad, aun sin el pago del precio. Hay que con-
venir que m ¢l derecho romano ni el cunciforme son el recurso mas
adecuado para fundamentar una teoria sohre o derecho griego. Por
otra parte. demuestra  suficientemente el derecho de  subrogacion  del
titular del dinero en los bienes adquirnidos por otro con €l Azsimismo pi-
rece desconocido en derecho gricgo el concepto estricto del poder de :e-
presentacion ( sostas.g). tanto para el comprador como para el vendedor;
el agente actia dentrc de su propia responsabilidad (pags. 203-219).

La traditio ( zgpdonstg ) no era esencia]l para la transmision de la pro.
piedad, contrariamente a lo que ocurre en derecho romano. l.os casos es.
tudiados son suhficientes para demostrar que durante los primeros siglos
de dc¢minacion romang la traditio no era esencial. Solo a parur del siglo 11r
después de Jesucristo aparece ststematicamente en los documentos fa ver-
sion griega del término latino (manidmze). lis especialmente interesante la
observacion de que la cliusula usual en los papiros romanos (pag. 230)
en que se alude a la tradicion, no tenia otra hnalidad que poner de re-
lieve la falta de detecto en el momento decisivo de la entrega para Ia
garantia.

Como remate de su exposicion teorica, el autor considera la intervencion
del listado en lg venta griega para asegurar con la mscripcaon en el re-
aistro el pago de los impuestos v la publcidad en la venta de trerras
y ‘esclavos, sintetizando en un interesante articulo este aspectc mejor co-
nocido y especialmente desarrollado en la epoca helenistica.

®* ® w

lsn la parte prdctice son estudiadas sucesivamente la venta a crédito, la
venty al contado con entrega aplazada, las arras v o garantia contra eviceion
v defectos. También aqui el autor se sirve del testimonio de los papiros
v de documentos griegos para comprobar los principios generales deri-
vados de los textos literarios. Al no conceder el derecho de venta griego
accion al vendedor para reclamar el precio, se evito la msegurnidad de la
reivindicatio, en caso de desaparicion o detertoro de los bienes, y se aseguro
la mejor convivencia del vendedor para hacerse con su importe, recurriendo al

préstamo v resolviendo asi la venta a credito con ja fusion de dos contratos
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diversos: la venta al contado con un recibo ficticio del precio y el pres-
tamo con un rec:bo ficticio del dinero prestado. l.os numerosos textos
citndos prueban suficientemente que la forma descrita era muy frecuente
en Grecia en el siglo 1v antes de Jesucristo v ‘en el derecho helenistico,
donde parece que el vendedor, aparte la restitucion de los bienes, podia
rectamar también el precio en el caso que el comprador hubiese reconc-
cido la deuda. otorgindole una Snoypawy, cuyo caracter exacto es todavia
desconocido. A este. respecto es decisivo el testimcnio de una ley de KEfeso,
SIG 742. que prescribe la woluntaria’ remision por los acrecedores de las
deudas por préstamo e incluye taxativamente a los prestamisias por con-
trato de compra (pag. 249). lLa aplicacion de este principio le permite dar
del primer contrato de préstamo ptolemaico conocido, P. Caw. Zen. 59.001
(273 antes de Jesucristo), una interpretacion que explica en qué consistia
el precio del trigo real de un modo mas satisfactorio que hasta el pre-
sente (pags. 250 v ss.). Con este concepto de la venta griega concuerdan
incluso varios documentos tardios, independientes de] influjo romano to-
davia. En la época bizantina el préstamo se combhma con la stipubatio ro.
mana, originandose una promesa que por si misma daba base para re-
clamar el precio. Sin embargo, la transmision de la propiédad en derecho
griego se verificaba exclusivamente por el pago total.

lLLas obligaciones de ejecucion futura e incierta, que han constituido un
problema incluso para ‘el derecho moderno, eran ncompatibles con los
sistemas primitivos que, como el derecho griego., solo conocian el prin-
cipto de venta al contado. Los notarios helenisticos, para satisfacer Ja
irresistible exigencia economicy de la venta con entrega aplazada de los
bienes, orillaron aquella dificultad creando un wuevo contrato que, segumn
el autor, resultdé también de la combinacion del préstamo con la venta, en
el que e ponian de reheve la promesa de entrega v c¢l recibo del precio
y se postergaban los otros elementos como la mencion del mmporte del
precio v los intereses. Aunque los textos aducidos hacen posibles otras
tormulas para exphcar el procedimiento del notariado helenistico (contrato
usuario, tipo de venta cspecial) (6), la hypotesis de Pringsheim permanece
firme y mejor justificada. Tl nuevo contrato otorgaba. al comprador la
factiltad de reclamar contra el vendedor. cosa que le hubiera resultado
imposible por el sistema de venta al contado. Para asegurar la eficacia
de esta reclamacion se recurrio a garantizarla con una vaniada gama de
procedimientos. Con una amphisima revision de leyes, tratados v textos de
todo tiempo y lugar estudia Phingsheim el largo proceso desde la accidn
directa griega originaria a las clausulas ptolemaicas que autorizaban gl
comprador a apoderarse por si mismo de los bienes. Un caso especial en
Egipto es la ocupacion sin titulo de las tierras reales inundadas para su
culvo que, a pesar de ser ilegal. s¢ convertia e¢en un contrato de venta
por el pago de Ila penahdad considerada como precio, Ln el caso con-

6. V. Arancio Ruiz, |. ¢, p. 287; I.. Cemyer L. c., p. 567.
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creto de venta de frutos v cosechas futuras estudia especialmente la
AQPTWNT aplicacion particular de la venta al contado con entrega apla-
zada y tesultado igualmente de la combinacion de venta y préstamo. Entré
los diversos procedimientos de garantia arbitrados déscuella el jecurso
al derecho de arrendamiento: e} acreedor se convertia en arrendatarto,
con lo que quedaba facultado para recoger los frutos por si mismo. Cuando
esto se consideraba insuficiente, se reforzaba el arrendamiento con la
garantia contra eviccion (pags. 310 y ss.). Como el propio autor reco-
noce, hay casos en que el elemento de venta destaca especialmente (pa-
ginas 208 (&) y ss.)." LEllo en realidad no desvirtua su opinion sobre la
génesis del nuevo contrato, sino que pone de relieve la rica variedad de
formas a que la combinacion entre la venta y el prestamo dio lugar, segun
predominase uno u otro elemento. Por otra parte, esta combinacion esta
muv metida en la entrana del derecho helenistico (pag. 293, 3. d9) y es
muv natural que .para la vénta al contado ccn entrega aplazada de los
bienes se acudiese al recurso arbitrado para su paralela, la venta a cre-
dito. |

* ®* »

4

[.as arras son estudiadas en su totalidad y en clerto modo con autonomia,
con la misma distincién entre teoria v prdactica, adoptada para la venta. Qui-
zi hubiese resultado mas logico dedicar tanto a esta institucion como a la
garantia contra defectos un apartado independiente; sin embargo, su inser.
cion como capitulos de la venta (los dos ultimos de la monogratia) es expl-
cable por la relacion que guardan con la misma y, especialmente las arras,
con la tesis general defendida en esta obra (pag. 3¢45). Primeramente consi-
dera su fundamento economico-racional. Las arras sustancialmente consisten
en Ja combinacion del convenio provisional de compraverta con una transac-
cion sobre la responsabilidad en que incurren comprador v vendedor respec-
tivamente, e¢n el caso de que aquélly no llegue a realizarse por la voluntad
de una de las dos partes. Analiza su etimologia y primitivo sentido de pren.
da o garantia en el derecho semitico no cuneiforme. El término arubbsé o
erabon (de donde qppufidyy ¥ arra. lat) quiza Tepresentaria en un principio
(Ant. Testamento) una garantia personal, que subsistia aun en ei caso de
donacion en prenda de un objeto precioso. pero que fue defimtivamente sus-
tituida por su estimacion en una cantidad de dinero, computada como pago
parcial adelantado al consumarse la transaccion de venta. Empleadas en la
venta, en los ccntratos de servicios v con ocasion del matrimonio, pasaton
en época imprecisa al derecho griego y de ahi al romano, que mfuyo a su
vez en el germanico. Es verosimil que en el derecho gotico tuviesen también
las arras el primitivo caracter dé¢ prenda con obligacion unilateral del coms-
p_m(lo'r v que por¢ influencia del derecho rcmano la responsabilidad del ven-
dedor pasase a tener caracter predominante en el codigo "de Eurico, que
obliga al vendedor con el importe total de todos los biences en venta y al
comprador sclamente con la pérdida de las arras (como en el derecho gene-
ral de Thurium). Pringsheim desecha la teoria del contrato real como 1nsu-
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ficiente para exphcar la oblhigacion del vendedor ¢ receptor de las airas y
adopta la teona basada en el compromiso contraido por ¢l vendedor de no
disponer de los bienes hasta un cierto tiempo. Aunque faltan textos para
describir lax primitivas arras griegas, no es improbabie que tuviesen también
el cariacter de prenda, implicando una obhgacion unilateral del comprador,
lo cual parece atestiguado incluso en los comienzos del periodo ptolemaico
v en la propia Roma (pag. 342, num. 4). La evolucion econonica determino

trs

la necesidad de obhigar al vendedor. ehmmiandose ¢] concepto primiuivo vy
pasando asi a representar lis arras por una parte la estimacion de la renun.
cia del vendedor a disponer de los bienes hasta un cierto tiempo v al prepio
tiempo una prenda dada por el comprador. lis de notar., de acuerdo con el
concepto de venta griego defendido por el auter, que no cabe hablar de un
tes ad rem o de un relativo nitulo, lin lo que respecta a la venta ambas par-
tes quedan igualmente libres, aunque sujetas a penalhidad, s1 se rescinde el
compromiso s'n mutuo acuerdo. Las arras, desconocidas en derecho egipcio,
conservaron su caracter fundumental en Greci;_ Iegipto ptolemaico vy roma-
no. [in Roma la mmtroduccion del contrato consensual las hacia imnecesanias,
pero se emplearon como conhrmacion de que el contrato habia sido defini-
tivamente concluido, pasan a ser un contrato de venta. Sin embargo, en las
provincas onentales, a pesar de la dominacion romana., prevalece el con-
cepto griego de las arras, que |ustnmane trata de conciliar con ¢l romano,
volviendo ¢l derecho hizanuno al estado de cosas griego. El disefio de lu
evolucion historica de la arras, dado por Pringsheim, parece admisible en lo
esencial,

Hace un detemdo e:tudio del fragmento de Teofrasto, al que nos hemos
referido ya. en lo que afecta a las arras (pfs, 4. 5. 0). cuvoes resultudos pue-
den darse por definitivos, excepto en lo (ue se refiere a la parte final del
pt. 6, del que Pringsheim se considers mcapaz de day una interpretacion cc-
rrecta v segura (pag. 352 v 324, n. R). Teofrasto en fax lineas precedentes
(Pig. 349) manthestas su extraneza ante la despropo:rcidon de ia penalidad co-
rrespondiente al comprador v al vendedor en Thurium. donde el vendedor
era castigado con una penalidad equivalente al importe del precio v el com-

prador solamente con Ja peérdida de las arras. Y abunda Teofrasto en su ex-
L

traneza, comentando a continuacion : 5 8: zat Shumzo<dy o UTORONIIGG TUE

EXATELY, IMENT TG ICTTUELUY Wy oLGREA00Te jal wilasTty iveiyiter = B
31263 ¢ (g-_-_ 63) , mmchieso ;;,:r,g-_') seria  perjudicado el wvendedor  perdicndo
#na y otra cosa (arras y precio), sicmpre que (imzgr 4 Opt.) se hubiese fijado
cf plazo de un din, segiin se adnute generahnente (o57m yun wilowr 90iyatay).
l.a perplepidad de Pringsheim estriba en las ultimas palabras. Yo no creo
que ‘zvogyouar  tengy agw el sentido de adopcion general de esta nerma juri-

dica, smo de aceptacion o creencia en la noticia, en el hecho, sm i1dea de
aprohuacion o desaprobacion, de¢ acuerdo con su signmfcado fundamental. En
cuanto a la desproporcion de la penahdad no nos es dado hacer mas que

acompanar a leofrasto en su extraneza. 51 se admite la posimhidid de que

el vendedor responda con una cantidad cquivatente al precio (Prinsghenim no

1_
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tiene intconvemente en atestiguarla incluso para el derecho germanico, cf. pa-
gina 339). la manifiesta desproporcion que esto representa no deviene mas
considerable con la devolucion al comprador de las arras o ~u equivalente,
que seria ademas un divisor del precio total. La gravedad dc li penaldad
del vendedor podria deberze, como explica Thalheim, al hecho de haber sido
conced:do ( trz indefinido) el plazo en interés del mismo, io que haria mas
intolerable su deslealtad ; o gquza también al contrapeso de una garantia per.
sonal del comprador, concomitante a las arras, aunque no hable de ella Teo-
frasto. L.a falta de una explicacion satisfactoria 1o es suficiente para desvir-
tuar Ja constatacion que e! filésofo formula con prudentes reservas. Mi inter-
pretacion creo que es perfectamente congruente con . parte anterior del
pt. 6 v que da una version literal y satisfactoria del texto. lL.a version de
arodonzs0; por comprador (Arangio Rwz, 1. c., pag. 2889) daria una con-
clusion hastante logica, pero me parece st fundamento por las siguientes
razones : 1. k] valor fundamental de gmndonzvn; es «el que se desprende de
los bienes = wvendcdor, empleo uniiormemente constatado (7). lkn este pa-
saje el sigmhcado de gzodguzvng; (= vendedor) es clarisimo por la proximidad
de la forma  gmoddzar , cuyo exacto vilor parafrasea =1 propio Teofrasto a
continuacion: =gll.awi.as po ,] "-'-l”';'" 3. 0633 10 prejuzga nada por ja diver-
sidad de forma y porque su empleo al comienzo del pf. 6 estid en cierto modo

determinado por la contraposicion v precedencia, de hauZow (1a560rs—a00g).
s especialmente valicso el estudio del pf. 4 con ia fina matizacion de cada
uno de ‘os terminos del texto, cuya densidad lhave dificil su imterpretacion
y habia dado lugar a graves confusiones. Pringzsheim. ha sabido desentranar
del misimo el alcance justo y concreto de la reterencia a los diversos elemen.
tos que puedan darse en una operacion de venta: convenic previo (creacion
de obhgaciones), adicion de ligamenes (arras), transmision de la posesion
(rupanoss). garantia (Bzaim3;) v pago o entrega del precio (= transmi-
sion de la propledad).

Dentro de la prictica de las arras griegas en Ja época clasica son inte.
resantes desde el punto de vista filologico y muy sugestivos los comentarios
a Isco. de Cir, frered. 121 vy Lasias, fr. 1, 3 (venta), Aristoreles, Pol. 1239 a, 12
(alquiler, anécdota de Tales), SIG 495 (s III a. C., concurso). Euripides,
Hel. 909-974 (servicios).” Pasa después el autor a la practica de Ias arras en
los papiros, dando sus directrices generales. _

l.n ¢l derecho de venta de los papiros las arras scn tan caracteristicas ¢como
el contrato consensual en Roma. No admite la combinacion de las mismas
con ¢l contrato de venta con entrega aplazada, lo que parcce admisible asi
como acertada la distincion entre arras v pago parcial, Parece ser cue las
transaccicnes de arras en Egipto siguen el modelo griego. En BGU 446
(169-177 d. C.) se menciona un wpn; tiv dopagovns helenistico en que ia pe-
nalidad del vendedor se fi)a en una cantidad equivalente al doble de las arras.

— -

. P, fCHANTRAINE, Conjugaison et histoire des verbes signifiant veandre, en «Rev. (.
Philol.», XIV (1940), pdg. 17.
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La explicacién que da Pringsheim del silencio de muchos textos ptoleman-
cos sobre la penahdad del vendedor es admisible, como resablo de las pr-
mitivas arras griegas basadas en la obligacion unilateral del comprador. Fun.
damenta su interpretacion de las arras helenisticas en una larga série de de-
cumentos (pag. 383), que atestiguan su importancia desde un principio hasta
que Justiniano incorpord en su codigo las arras griegas, helenisticas y bi-
zantinas. La confusion de las arras con la venta solo es admisible en la época
bizantina  (en P. Marmarica V, 7.y BGU 1624 es probable que se trate de
un descuido expresivo). Infiere la forma de la transaccion del analisis de seis
papiros escogidos de los s. I v lI, deteméndose especialmente ¢int e estudio de
- Ja expresion avaromgov, cuyo empleo significaba la «imposibihdad de lhibe-
rarse de la obligacion contraida con la simple devoluctdn de las arrass
(pag. 300). l.a forma legal que revestian era la homologia y creaban obliga-
cion al mismo tiempo que constituian un pago parcial, en lo que concuerda
la explicacion de Suidas. Analiza su aplicaciéon en distintos tipos de contra-
to, estudiando con detalle el contenido de la transaccion, la forma empleada
para su incumphm:ento c¢oncorde, la lumtada obligacion que mmplican...
todo con su meticuloso método y a base de abundante documeéntacion, que
no siempre puede ser tan satisfactoria como seria de desear, pero deja ple.
namente justihcados sus puntos de vista en lo esencial. Reconstruye ios pa-
prros con aportaciones personales muy vahosas, aunque su esfuerzo, meri-
torio siempre, resulta & veces un poco temerario (cf. 1’GU 240 de 167-168
d. C.. p. 409).

Concluye este capituio con un profundo estudio scbre las arras en Plauto,
cuyos resultados parécen convincentes. Esta institucion procedente de Gre-
cla y romanizada progresivamente, seria importada por los romanos antes
(ue el contrato consensual tuviese entre cllos plena fuerzag obligatoria. Pring-
sheim distingue cuatro periodos en la evolucion de las arras en Romgy desde
los comienzos hasta su degradacion en la época clasica y readmisidén en el
periodo bizantino. Del analisis detallado y certero de Rudens, Curculio, Pseu.
dolus y Mostellario nfiere que la venta plautina sigue los modelos griegos,
aunque mod:ficada accidentalmente. El autor sostiene para Roma la wvigencia
de] principio de venta al contado en una época primitiva antérior al contrato

consensual.
' “ * »

La goarantia contra eviccion y defectos es estudiada tambien en conjunto
y en toda su amphtud. 5 ¢l vendedor no es propietario de los bienes ven-
didos y no es capaz de transmtir ja propiedad con la recepcion del precio,
es responsable. Ahora bien, ¢l fundamento de esta responsabilidad no esta
en ‘el contrato, sino en la defciencia de] vendedor en defender el derecho de
su transmision contra posibles interferencias. Solo el vendedor puede probar
el titulo y proteger la posesion del comprador. Mas tarde sc estipula en una
clausula especial por eviccion y defectos. Es Ja obligacion mas primi-
tiva en la venta, muy anterior al contrato consensual. Analiza su practica
partiendo del testimonio de textos legales, literarios y gramaticales. Era
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conocida esta institucion en toda Crecia, incluso en Atenas, para cuyo de-
recho debe considerarse valido el testimono de Platén, Leg., 915 ¢-d, que
Pringsheim interpreta certeramente. Con respecto a la obligatoriedad de Ia
‘garantia en dcnaciones, Pringsheim se muéstra indeciso, aunque parece In-
clinado a admitirla v en realidad se muestra justificada por poderosas razo.
nes (p. 433. N. 7 v 433 n. 1 v 2). J.a expresion solvente y enjuiciable en el
citado texto platonico a simple vista parece referirse solo al donante, como
signmhcando que solo seria responsable cuando reuniese estas condiciones,
pero la opinion de Pringsheim de referirla a los diversos casos de trans-
mision legitima, aunque gramaticalmente resulta una interpretacion mas di-
ficil, esta claramente demostrada por el testimonio de las inscripciones de
Deltos y Mileto que cita (pag. 432). L.a insercion de aquel inciso quizas ten-
dia a sugernir que, de no reunir aquellas condiciones ¢i transmisor. procedia

'

recurrir a su predecesor en titulo o segundo garantizador  (mpoRwln A, Fi0-
w1i7g) segun aparece atestiguado en un primer periodo de los papiros.

1'odos estos principlos valen para el derecho de la época ptolemaica v
romani, aunque sc tendia a evitar [a eviccion por el registro y la investiga-
cion. Pringsheim estabiece tres etapas en la garantia de los papiros: 1. Adi-
aon de un garantizador distinto del vendedor, generalmente su predecesor
en titulo, de acuerdo con la costumbre de los derechos-primitivos de remon.
tarse sucesivamente a los vendedores precedentes, al no disponer del tope de
la usucapio. No me parece suficiente la razon para preferir en P. Hal 1. 251
(Pag. 437, n.° 3) la lectura de Partsch a la Schonbauer ; parece que =puzmby iy
esta mas de acuerdo con la terminologia empleada en esta primera fase que
tpa<hpas. 2. El vendedor deviene su propio garantizador, segin {ormula
repetida censtantemente en los contratos de venta de Pathyris. Aungue en
i ev:ccion mndudablemente Irepresanta el g;;rantizador,.}u exclusion absoluta
del signif:cado de mntermedidrio para zponmarcr; me parece excesiva (cf. l.iddel-
Scotl)_ 3- Desaparicion del termino anterior y reduccion de la formula de
garantia. Considera su aplicacion a los distintos tipos de contratos vy - son
especialmente interesantes sus observaciones ¢on respecto a los e arrenda-
miento, ast como el comentario del procéso de Hermias (P. Tor. 1 de
116 a. (.}, que contiene una parte del estatuto ptolemaico, y el analisis de
la terminologia fundamental, corrigiendo los puntos dc vista de \Wilcken,
Partsch y Kaser, lo que le permite interpretar dicho documento con mayor
precision que sus’ antecesores,

l.a garantia por eviccion comprende todo defecto del titulo, pero es du-
doso s1 va 1ncluida en esta clausula la obligacion por el dafo causudo
por un esclavo o amimal vendido. El principio de la obligacion noxal existio
en derecho griego como en el romano, donde era tratada como defecto fisico ;
en cambio Pringsheim interpreta ja uorargwiega.como una carga de la que
é¢ respondia con la garantia de eviccidn; sin embargo, es de notar que Pla-
ton, Leg. 916 ¢, como el edictum aedilicium, coordina la noxa con los defec.
tos, lo que se explica por estar sujeta a plazo y por la posibilidad de liberarse
con una indemnizacion como de éstos. La doctrina hasta el presente hibia
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sostenido que en ¢l ordenammiento solomano ¢l veindedor es siempre responsa-
ble de noxa; sin embargo, Ja aguda explicacion que di ¢l autor de la cita
de Solon por Hyperides. (. Athen., 22 ¢l tesimomo de Plutarco, Sol., 24
v Piaton, Leg. 916 ¢, le permite mantener para Atenas, comc para Creta,
el princapio noxa caput seqtir aunque el nuevo propietario podia reclamar
a su vez conta ¢l vendedor. Los textos legales mencionan un hmite dentro
del cual procede la devolucion al vendedor. Ahora bien, este plizo, variable
cegun los casos (60, 30 v 5 diag), se habia interpretado generalmente como
un periodo de tiempo dentro del cual todo comprador tendria derecho a res-
cindir ei contrato de compraventa. Deben considerarse desde luego decisivas
las razones que aduce Pringsheim para demostrar que no se trata de una res-
ciston mncondicicnal, simo de un efecto de la responsabilidad en que el com-
prador, como poseedor actual, mcurre por noxa y que le faculta para de-
volver el esclivo o ammal en cuestion,

1K1 periculum (zeofovgs) de fuga, ruina, confiscacion, cte.. independiente de
Ii vohimtad o responszabithdad del vendedor esti cublerto por una clausula
dizstinta, no entra en la garantia de eviccion. Se¢ encuentra especialmente en
centratos con garanua real, en todos los cuales la posicion privilegiada del
acreedcer hace que el riesgo corra stempre ;3 cuenta del deudor. En los con-
vratos normales de venta es generalmente el comprador quien corre el ries
go. Sit enthargo se observa on las ventes de esclavos qusz los riesgos de
paerte v fuga estan expresamente excluidos de la carantia de eviccion (pa-
gma J02). Pringshenn es del parecer que esta exclusion expresa debe in-
terpretarse mas bwren como repeticion de la yegla junidica, que como excep.
cron. demostrativa de la inclusion de los nesgos de muerte v fuga en la
garannia por eviccion, pero c¢llo no me parece seguro. n cuanto ; la exis-
tencia de una cliusula de riesgo en la venta de anmimales. creo que permiten
admitirla ¢] PSB 3679 v el P. Jand. 35 (pag. 464).

oz muy sugestivo el cacursus filologico sobre los términ‘wé:rz?ﬁ 1 ATI70-
custr, <0z (pag. 405 v ss.), que aparecem invariablemente en'la formula alusiva
a los wicior. Por lo que respecta a zzmazy . cas) siempre, en los papiros sig-
miica It leprg o algo parecido. f.a cuestion erti en la prioridad entre el
sigimhcado méd:co y juridico (= manus tntectio romana), como legitima re-
clamacion del propietario. Aunque la segunda version tiene un apoyo muy
debil en los papwros, no cabe duda que en (Grecia existe un precedeinte
fuente cen Jas formas emparentadas cguntzelor. avinazos. mientras que la lepra
parcce haiterse desconocide hasta la época helenistica. Sin embargo, en cuan-
to al término :imugy en si nusmo considerado, es muy difici] aclarar dicha
prioridad por falta de suhcientes testumonios. Pringsheim adopta una solu-
cion ecléctica, aunque posible @ ¢l 'concel)m juridico es primitivo; la forma,
sustantivacion de las expresiones junridicas clasicas parientes, citadas ya;
en lix epoca augustea se rmcaria la confusion con la mtroduccion del signifi-
cado meédico, que a la larga prevalecio.

Partiendo de la lev de Gortyna v del testimonio de Platon, Arnstoteles v

Teotrasto, reconstruyve en lo posible la terminologia v procedimiento para la

(d



Bibliogrdfia ' 70

ejecucion de la garantia de wicios o defectos. Parece segura su limitacion en
esclavos al vicio de enfermedad. La formula tradicional es «... tal cual, sin
que pueda devolverse, excepto en caso de epilepsia o lepra» (el ultimo ter-
mino parece adicion helenistica por lo dicho). l.os notarios helenisticos ia
mantienen durante siglos frente a la formula del edicto edilicio romano qus
mancipia cendunt certiores facant emptores, quid morbi vitiigue cuique sit,
guis fugitivies crrove sit noxave solutus non bt atestiguada en e resto del
imperio ; sin duda para una mavor fluidez de Jas transacciones comerc ales,
de acuerdo con la idiosincrasia de los griegos (8). En la época‘bizantima los
elementos helenisticos v romanos se combinan, Los vicios fugttivas, erro,
caducus no se mencionan siquiera en el derecho de los papiros hasta el perio-
do bizantino (p. 488 y ss.). Pringsheim admite una iy avfpamobmy para la de-
volucion del esclavo en caso de enfermedad, que Aristoteles cita entre las
Srzor fppzve. Sin embargo no parece que el plazo de un mes deba contarse
a partir de la fecha de li transaccion, sino tal vez desde la miciac:on del pro-
cedimiento. Logicamente el plazo para el conocimiento de este vicio, aui-
que lmitado, tenia que ser mis amplio (pag. a77,

121 autor establece gque la garantia pcr defectos es segurit para los escla-.
vos, posible para los ammales e mexistente para los demas bienes muebles
(pag. 473). Ni en derecho griego m helenistico c¢reo que haya razon sufi-
ciente para excluir a los animales. El considerar como excepcion los papi-
ros .que la contienen, quiza es subestimarlcs (pag. 487, num 3 y 4} Ade-
mas lu expresa exclusion de la garantia en otros ¢3 un argumento GHCEPS,
Ilor lo que respecta a los bienes muebles inanimados es ingeniosa la exph-
cacion del texto de Dion Crisostomo (pag. 478), pero no deja de ser una
hipotesis mmas o mencs verosimil. Como el misimo advierte, el texto de Hy.
perides, C. Athen., 135, tampoco constituye una prueba definitiva (es frecuents
en los oradores repeur solamente del texto legal lo que les sirve para su
fin concreto). Y, por otra parte, los textos de Platon, Leg. 916 d ¥ Ans
toteles, Ath., 51, 1, especialmente ¢l primerc, suponen esta garantia, cuyd
posibihdad se puede admitir incluso para el derecho de los papiros (pagina
492 V). kn este sentido creo que cabe interpretar tambien ‘la reserva de
Fringsheim a la tesis negativa de Mitteis (pag. 492, num. 7). Dedica un
apartado especial a los contratos de venta e vino bizantinos, cuva clausula
de garantia exphca por inHuencia del derecho clasico remano, que disponia
de acciones adecuadas a la sustancia de los contratos (pag. 493).

Kl ultimo capitulo contiene una rapida enumeracion de los casos de nu-
hdad o anulabilidad de los contratos de venta.

L
-
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8. IL.. .erver, Op. C.. p. 570.
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