POSSESSIO DOMINO IGNORANTI (*)

En homenaje al maestro P. DE FRranciscr

SUMARIO: 1. Finalidad de ta investigaciéon.—2. Possgesisrr ¥y wsucapto
dominoe 1gnond tt.—3. Possessio domino ignoramii y pecwium.—
4. Ap‘icacionies espectales 'de la possesio dommoe tgnorant.

1. Finalidad de la investigacion.

El pater familias adquiere la possessto mediante los sometidos
a su potestas. Gayo sc refiere, precisamente, a la gossessio, ana-
lizando las adquisiciones desde el punto de vista del titular de la
potestas (11, 86-9). En cambio, Paulo, el jurista que analiza mas
detenidamente la que pudiéramos denominar capacidad para
poseer (D. 41, 2, 1 v h. t. 3), pensando—como se deduce de’la
disposicién de su obra—en la wsucagio, se desliga de la 1dea de
potestas y hace una exposiciéon mas independiente. No: obstante,
conserva clerta analogia con la exposicion gayana en cuanto los
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problemas de adquisicidén aparecen vistos a través de un sujeto
uanico que adquiere. Asi, alude explicitamente a la adquisicion
de la possessio a través del servus y del filitus—que en Gavo no
aparecen tan especificamente aludidos—, pero haciendo resaltar
también la poZestas.

D. 41, 2, 1, 5.

[tem adguirimus possestonent per servum awl filtum, qur in
polestale <<mostra> est, el quiden: earum rerumt, quas peculia-
reler lenent, eliawt ignorantes, sicur Sabino el Cassio et [ulrano
placuel!, quia nostra voluniate intellegantiur possidere, qui ets
peculiuin habere permesersmus. '

Parece evidente que e} vinculo de sumisidén a la polestas de-
termina la adquisicion de la possessio a favor del titular de aqué-
la. Algunas alusiones, de Gayo prihcipalmente, hicieron sur-
gir la 1dea de hacer depender la adquisicion de la gossesszo a tra-
vés de los sometidos del hecho de que éstos, a su vez, eran po-
seidos por el pater o domunus ; pero quiza no pueda considerar-
se viable esta 1dea mds que en el caso del servus . . '

Dejando aparte este problema, el objeto de nuestro estudio
se concreta a la adquisicién de la possessio domino ignoranti
que, como acabamos de ver en Paulo, tenia lugar ex causa pecu-
lrzar:. Ello equivale a la admsién de una auténoma capacidad
para poseer en el ambito del pecudzus, norma singular cuya cla-
sticidad se halla fuera de discusion desde los estudios de De
Francisci v Albertario 2. En cambio quiza ro se hayan analizado
suhcientemente las causas de esta extrarfia norma ni los proble-
mas doctrinales que provocd entre los juristas clasicos. Al intento

1 Vad. M - l.AuRria, Fossessiones (lta republicana), 1. Napole:, A. Mec-
reno, 1953, pags. 25 ss. y 73-79. Cfr. nuestra resefia en AHDE 24 (1934).

2 DE Fraxcisci, Swll’acquisto del possesso per mezzo delip schiavo. en
RIil.. 10 (19072). pags. 1002 =5 ALBERTARIO. Corso di Diritts romano ([
possesso), Milan, Cuffré, 1939, pags. 290 ss. Ambos tratan de rectificar la
equivocada opinion de BESELER (SZ. 43 (1922), pags. 417-8, ¥y en Bettrage,
LV. 61, ss.). que considera justinicnea la adquisicion de possessio con -
mitacion al pecultum v, en consecuencia. critica algunas partes de la opi-
non de Pavro en D. 41, 2. 1, 5. Después de los estudios de De Fraxscisc
y ALBERTARIO, la clasic:dad de la opimion de PaurLo no ofrece duda alguna.
Asimismo, considera genuina esta opinion HaGErRsTROM, en Der romische
Obligationsbegnff im Lichte der allgememen romischen Rechtsanschawung,
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de lograr mayor claridad bajo estos aspectos—trazando en con-
secuencia la linea historico-doctrinal del instituto y el ambito de
sus aplicaciones—responde, modestamente, el presente trabajo.

2. Possessio v usucagio domino tgnoranii.

l.a posibilidad de que el servis adquiniese la possessio ex
causa peculiari, incluso sin conocimiento del dominus, parece ser
reconocida desde los primeros tiempos clasicos. No sélo porque
el mismo Paulo alude a su admisién por Sabino, Casio y Julia-
no, como hemos visto {D. 41, 2, 1, §), sino también por el
hecho de que nuestro jurista se enfrenta con la anomalia que la
norma viene a significar frente al criterio de adquisiciéon de la
possessio mediante el corpus y el anzmus :

Iy 41, 2, 3, 12,

Ceterun: animo nostro, corpore eliam alteno posstdenius,
sicut diximugs ter colonum el Servum, nec movere nos debel,
quod quasdam etfiam ignorantes possidemus, id est quas servi
peculiariter taraverurt: nam wvidemur eas eorumdem et aniino
el corpore possidere .

Paulo se vio obligado a dar una solucidon al problema que la
possessio eliam ignoranti donino planteaba y otros juristas,
como veremos, ‘han tenido también que afrontar la cuestién.
Pero estas pruebas de la indudable vigencia clasica de la norma
que nos ocupa no hacen referencia a sus origenes.

[Hav, sin embargo, una huella que nos permite conjeturar
. 2  an

—

Uppsala-l.eipzigz. 1927 I, 103. Resulta admisible, en cambio, la lectura ccm-
plememada, potestate ~nostro~,, que BEeSELErR propone y Micouwr (Pdécu-
le el capacité patrimomale, I.yon, 1932, pags. §35 SS.) acepta.

3  BeserRkR. consecuente con su punto de vista (cfr. num. 2) procura ¢:i-
minar la alusion al pecwlivm. Desde otro punto de vista ha criticado el
tragmento, especialmente en su parte final [nam wvidemur — fin], SELIGIONX
(Cir. 1ndex [nterpolationuwm). En nuestro juicio ja opinion de PAULO 10
puede criticarse parcialmente, porque obedece a la necesidad de resolver un
problema recal planteade al jurista, como trataremos de probar a lo largo
del presente trabajo. El fragmento no s susceptible de critica parciai, por-

que es consecuencia logica del orden de 1deas desenvuelto por el misme
Pavro en 1. 41, 2z 3.

36
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la necesidad que ha dado lugar a la admision de esta modali-
dad excepcional en materia de adquisicion de posesidn. Se
trata de un texto que juzgamos decisivo en nuestro tema.

D. 41, 3, S pr. (Paulo, 12 ad Edictum).

Labeo <<e!> Neralius responderunt ea quae servi peculiari-
ter nacli swrnt <<ab infanle quoque et furtoso>, usucapt posse,
guia haec eliam rgnorantes domini usucapiunt . idem [ulianus
screbat *. |

Aqui es el mismo Paulo quien recoge una norma semejante
a la anterior, pero referida a la wsucapio v atribuyéndosela a
Labedon y Neracio. No nos recuerda, en cambio, a Sabino y a
Casio, como en D. 41, 2, 1, 5. Unicamente coincide la alusion
a Juliano. Esta diversidad en los juristas mencionados nos hace
sospechar fundadamente que la norma aludida por Paulo en
cste fragmento respecto a la usucapzo y la expresada en D. 41,
2, 1, § a propodsito de la possessio tienen origen distinto.

LLas diferencias de contenido v expresidon entre los dos frag-
mentos de Paulo son bastante notorias. En D. 41, 3, 8 pr. no
ce menciona la adquisicién de posesiéon, sino la adquisicidén de
cosas, peculiariter, de un modo genérico: ea quae servi peculia-
riter nancit sunt. Na aparece una alusion expresa a la possessto,
porque la adquisicién mediante wusucapio del esclavo, efzan:
1gnorant; domzxo, no tuvo que ver, originariamente, con la
possesszo. Es ésta una cuestidn en que las fuentes nos llevan
de ia mano a la distincién entre usus y possessio. La norma
que permte la adquisicion de la possessio efiam ignoran:i do-
mino deriva, probablemente, de una norma 1déntica en materia
de wsus; en todo caso, es posterior a ¢sta. Como la possessio
parece haber llenado, en gran parte, el ambito antiguo del zsus
—sobre todo en materia de uswucapio—se hace menos perceptible
y casi desaparece la huella de la primitiva norma.

[.a clave de ia distincion que acabamos de establecer nos
viene dada por la procedencia del ultimo fragmento de Paulo:
D. 41, 3, 8 pr. Procede éste del libro 12 ad Edicium, en que

e ———le

1 Recogemcs Ja adicion de NMOMMSEN: —~ab infante quoane r: furio-
s0~. lista correccion ha sido en general bien scogida. Cfv  fudex [rte
polationum.
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Paulo comentaba el mds antiguo caso de resfziuizo in inlegrum
decretada por el pretor °, en cuyo andlisis no pcdemos entrar
ahora. Interesa unicamente a nuestro objeto hacer notar que
el pretor hacia mencién de las situaciones derivadas del wswus:

itemt st quis quid uswu suum fecissel! aut quod non wulendo ani-
Ssumt sil conseculus.

Paulo comentaba_este edicto en su libro XIl—como ampha-
mente lo hizo también Ulpiano—v trajo a colacion en este co-
mentario la opinion de Labedn y Neracio respecto a la uswucagzo
de los esclavos efiam ignoranti dosniino. También Ulpiano se
hace eco de esta norma comentando la misma clausula edictal:

D. 4, 6, 23, 3:

H: plane, qui fuerunt in polestate captivr, usu rem adquirere
possunt ex re peculiart . ¢t aequum crit ex hac clausula praesen-
Itbus, 1d est qut non sunt in caplivitale subvenirt, si cum non
a,’e/eazderemw usSwucaplum gzéz'd sz2? .

Esta informacién de Ulpiano nos reafirma en la i1dea de la
existencia de una norma que permitia adquisicidn por el wsus
—la usucapio—ex re peculiar: sin necesidad de conocimiento
del duefio. Esta norma habra nacido para resolver el problema

de la adquisicién por wsucapzo a traves del servus y a ésta se
refieren la mayoria de los fragmentos “.

[.a cuestion pudo haber sido resuelta incluso antes de la
existencia del régimen de peculios, ya que la necesidad de que
el domunus adquiriese por wusucapio a través del servus se ha-
bra planteado desde antiguo. Pero para el derecho clasico pa-
rece indudable que la usucapio etram donuno 1gnorantz se limi-
taba al ambito del pecwltusn. Resulta curioso el hecho de que

3 Sobre esta restitutio ob abscntizmn, vid. L. CaLLET, en RH., 1937,
407 sS.. BERGER, Dictionary (sub woce: restitutio y absentes) y ALVAREZ
SUuirez (U.), Curso de Derecho Romano, 11 (Derecho procesal cimnl roma-
no), lInstituto de Iistudios FPohliticos, Madnd, 1951, 467.

6 rn lo fundamental, csta opimmion de ULpriaNxo se ha mantenido inmu-
ne cde criticas. RatT1 y BESELER coinciden en considerar sospechoso [id est

— captivitate]. Cfr. [ndex [nterpolationum, Suppl. I.
7 Cir. D.41, 1, 34, 4; D. 41, 3. 8 pr.; 41, 3, 44, 7; 41, 3. 47; 41, 4,
2, 1I-13; 41, 4, 7, 8; 49, 15, 29; 41, 3, 3I, 3.
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Paulo recoja esta limitaoidn probablemente procedente tam-
biéen de Neracio:

D. 41, 3, 47 (Paulo, ibro 3 ad Neratiunn).

St empiam rem miht frocuralor ignoranie me 7eo NOMVILNE
ad prehenderil, quamuvis possideam, eam non usucapram, quia
ut 1gnorantes usucepervmus, in teculiaribus taxntum rebus recep-
lux: est. .

Se impone, pues, la conclusidn de que se dieron dos mani-
festaciones de la posibilidad de adquinir dowmino 1gnoraniz que
en el derecho cldsico aparecen confundidas: una en el ambito
de la possessio y otra en el del wsus (usucapeo).

Por otra parte, si no se admite esta doble manifestacién his-
torica de la norma que en derecho clasico permite poseer y usu-
capir donuno tgnorarl:, resultan incompatibles y contradicto-
rias algunas afirmaciones de las fuentes. Asi, el mismo Paulo,
niega toda posibilidad de possesszo a través del servus en caso
de captivitas del donunus : |

D. 41, 3, 11 (Paulo, 19 ad Edictum).

Negue servus neque per Servum dowunus quit apud hostes
est possidel.

Esta afirmacidén radical ® resulta incompatible con la opi-
mon de Ulpilano antes citada (D, 4, 6, 23, 3) v dificilmente
compatible con la recogida por el mismo Paulo en D. 41, 3,
8 pr. s1 no distinguimos entre usus v possessio. En la época de
Paulo, la originaria distincién se habria perdido, pero queda-
ba un eco lejano de aquélla, que nosotros creemos percibir en el
4mbito de los problemas originados por la captivitas. Esta ex-
tinguia el #sus, como afirma claramente Ulpiano:

D. 4, & 23, 1.
Is autent, qui apud hostes est, nihil per usumr sihi adquirere
polest nec coeptam [possessiorem) <usucapronem>> poleri!

s (Cfr. 1.. AMIRANTE, Captivitas ¢ posthiminiem, Napoles, Jovene, 1930,
143. en donde se estima perfectamente correcta esta opinion de Patro.
trente a IMBERT, que s concidera incompleta. Vad. TumuerT, Postliminjum,

Paris, 1945, 124, n. 4
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viplere, dum est apud hostes: hoc ainplius nec gpostitminio re-
versus reciperabit per uswm donnnit adguisitionem °.

Pero podia continuarse el usus por medio de los sometidos
a la potestas. Aparte de la opimion de Ulpiano, claramente ex-
presada en este sentido en D. 4, 6, 23, 3, hay una confirmacion
indirecta de esta posibilidad en D. 4, 6, 21, 2:

Haec awtem restitutio locusi habet, stve per se sive per
swblectas sib: personas usw adquisierunt, qui absentes non de-
fendebantur, et ita st newnto eorum erat defexwsor. nam st fuil
procuratur, cunt habueris guemn convenias, non debel tnguie-
tart '°,

Se decretaba la res/ztusio contra la wswucagio realizada a tra-
ves de subiectae personac por aquellos ausentes que, no halidn-
dose representados, no podian ser rechazados durante !a ad-
quisicidon. Parece, pues, indudable la posibilidad de adquirir
por usus mediante fersonae subiectae. Esta posibilidad estd en
la misma linea de pensamiento de la uswucapio dozno tgno-
rantt que l.abedn v Neracio admitian, segtin la noticia de Pau-
lo, en D. 41, 3, S pr.

En cambio, la adquisicién vy conservacién de la possessio a
traves de las personae subieciae en caso de captivitas del do-
minus fué una cuestién discutida en la Jurisorudencia clasica
v que halld una seria oposicidn, sin dvda debida al cardcter de

9 La improcedente colocacion de [possessionem] en vez de ~usuca-
pionem] ha sido vista va por Di Fraxcisc (Cfr Index [itcrpolatiomem).
51 se trata de ung alteracion compilatonia, como parece, podia ser sintom:
de una tendencrd a sustituur tsws por possessip porque ¢l mismo fenomeno
aparece en D. 4, 0. 19: Dcmique si cmptor, priwsquam per usum sibt gd qui-
reret, ab hosttbus captus sit, placet interruptam {[possessionem) < wsHca.
pronem~, posthiminio non restitur, quia haec sine posscssionc non constitit,
posscssio autem plurtmuem fact: abet © causa wvero facti non continetur postli.
rmane. La sustitucion es aqui clarisima y el texto es de Parinviano. Cfi. [#-
dex [nterpolationwm. T.a misma sustitucion de possessio por wusus s¢ da en
1). 41, 4. 7 pr. Cfr. BESELER, Beitrage, IV, 71.

19 Sorazzi (5.) consicera interpolada la frase (tta st nemo crat defcnsor],
perque supore una redundancia de expresion (L’editto «qui absens sudicio
detensus non fuerits en Studi Stmoncelli, Napoles, 1917, 416). LENEL supone
interpolacion toda la parte final, desde [et ita — fin] en Textkritische Mis-
seltens SZ4. 39 (1018}, 143. Esta parte interpolada no interesa a nuestro estudio.
Para nuestro objeto 2s suficiente que la primera afirmacion se mantenga.
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res facli que se atribuia a la possesszo ''. A proposito de la
caplivitas se plantea plenamente la cuestion de la subsistencia
o0 no de la possesszo mediante sometidos a la pofesias. Cierta-
mente, pudiera pensarse a primera vista, quc Jos romanos de-
bieran configurar este caso de caprivitas como una aplicacion
de la posibilidad de adquirir la gossessio domino ignorants.
Sin embargo, tardd bastante en imponerse este criterio.

De ahi que Paulo afirme todavia en D. 41, 3, 11, como he-
mos VIStO, Zeque servus neque per Servum dominus qui apud
hostes est possidet. Paulo al hacer esta afirmacidn es conse-
cuente con su ideas. El servus poseia corpore mientras al do-.
menus correspondia el anznus 2. Y en el caso de res puculiares
Paulo entendia poseidas éstas también animo et corpore por el
dominus **. Pero esta presuncién no parecia admisible en el
caso de caglivitas del donznus. 1.a adquisicion excedia del am-
bito de la zgnoraniia domin: evidentemente v no era facil ad-
mitir la continuacidon de la possessio de los sometidos en caso
de capiiviias del dominus. Esta es la base de la afirmacion
de Paulo que comentamos. Paulo prensa claramente en la 1m-
posibilidad de admitir una possessio—ni siquiera a través del
servus—en caso de capitvitas del domiznus. En cambio, admite
claramente la wswucapio rectificando una opinidn de [.abedn:

D. 49, 135, 29.

St postlimanto redistr, nihil, dum in hostrtum potéstare futs-
11, usucapere poluisit. Pawlus: twmmo si quid servus luws pe-
culiy nonune, dwum n co stalu esses, possederit, 1d eo quoque
teimnpore usucapere poteris, quoniamnt eas res eliam inscientes usu-
capere solemus.

Este fragmento de Paulo es revelador . En primer lugar.

1t Una prueba elocuente en este sentido nos la proporcicna el frag-
mento de PAPINIANO anteriormente citado, D. 4. 6, 19: possessio plurmum
facts habet... En el mismo sentido, D. 49, 15 12, 2 D. 41, 2 23. 1;
D. 41, 2, 1, 3; D. g1, 2. 29; D, §, 5. 2. 3. De nuevo es PariNiaNo el que
considera a la possessio como factus ccincidencia que no parece haber s:do
tomada en cuenta por quienes reputan interpolado este fragmento.

12 Cir. D. 41, 2. 3, 1.

13 Cfr. D. 41. 2. 3. 12 va aludido. Pavixiaxo supone que se trata de
una norma smgular . Do g1, 20 44, 1.
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aparece aplicado el régimen de adquisicidn de la possessio do-
mino tgnorant: al caso de captivitas. En segundo lugar, v esto
es lo que de momento nos interesa, admite la wsucapio domine
insceentt, vy al admitir ésta, admite también la possessio como
parece desprenderse de este fragmento. Pero ello implica una
contradiccidn con la afirmacidon anterior, contenida en D. 41,
3, 11, que hemos vemdo comentando. Podia persarse que una
de las opiniones era espurnia, pero hay otra explicacion. Los
fragmentos proceden de dos obras distintas de Paulo. En un
caso Paulo, comentando el Edicto, recogié una afirmacién 16-
gica dentro de su sistema de 1deas sobre la possesszo: en caso
de captiviias del dominus no hay posibilidad de poseer a tra-
vés del servus. Esta afirmacidn no sélo resultaba légica dentro
del campo de su doctrina, sino que con ella Paulo sigue una
corriente doctrinal, que tuvo su gran defensor en Marcelo, se-
gun la cual el caplzvus no podia poseer a través de personae su-
beeclae. En el otro fragmento, D. 49, 15, 29, cuando Paulo ad-
mite la wsucapio en las res peculiares se hace eco de una doble
corniente de opinién : de un lado la que, desde antiguo, estable-
c16 la admisibihdad del wsus a través de personae subiectac, de
otro, la corriente clasica que, arrancando de Juliano, admite tam-
bién la continuacion de la possesszo a través de personae sub-
zectae.

Veamos las discrepancias entre los cldsicos en torno a la
continuacion de la possessio a través de las personae subiec-
tae en caso de captivitas. En dos fragmentos, uno atribuido a
Tritonino v otro a Paulo, tenemos mas informacién de las dos

-

corrientes doctrinales dispares :

D. 49, 15, 12, 2.

‘actt aulem causae infeclae nulla constitutione fiert possunt.
ideo eorumn, quae usucagiebat per semel! ipsumn possidens qui
postea captus est, inlerrumpttur usSucapio, quiq certust est eum
possidere desisse. eorumr vero, quae per subieclas ijuri suo per-

sonas possidebal usuque cagiebat, vel si qua postea peculiar
ninine comprehenduntur, [ulianus scribit cred: suo remipore ini-

11 BestLer, de acuerdo con su tesis, rechazada por Dk Francisci vy
ALBERTARIO, critica Ja parte hnal del fragmento, Cfr. Index Interpolutionum.
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Flere wusucapronen: remaiierntibus isdem personis in possesstone,
Marcellus nihil nteresse, tpse possedisset an subiecta et perso-
na. sed [ulian: sententiam sequendum est *°.

La discrepancia entre Marcelo y Juhiano es clara. Aquél se
negaba a admitir la continuacién de la possessio en case de
captivetas, mientras Juliano la admitia. Esta diversidad de
opimones aparece perfectamente confirmada por Paulo.

D. 41, 3, 15 pr.

St 2s, qui pro emptore possidebal, anie usucapronein ab fos-
ltbus captus sit, videnmdum est, an heredi eius procedal usuca-
pro ;. nanm inlerrumpitur usucapio, el st ipsi reverso non prodest,
quemadmodunr heredi etus proderil? sed verum esti cum in sua
wita desisse possidere, ideoque nec postlimintuin et ﬁmdéﬂ, "7
videatur usucepisse. guod st servus etus, qui in hostium botes-
lale es; <<teculiari nomine> emeril, in pendenti esse usuca-
pronem lultanus aii: nam st dominus reversus fueril, inicllegt
usucaptun . st thr decessertt, dubttar:, an per legem Cornelianm:
ad succesores ctus periinear. Marcellus posse plenius fictionen:
legts accipr. quemadmodurn enin postliminio reversus tlus turis
habere potest in his, quae servi egerunt, quam his, quae ‘ter se
vel per servumd possidebat, cunt ad hostes pervenit. nam he-
reditaten in quibusdam vice personac fungi recetium est. ideo-
gue in swuccessortbus locum non habere usucapionem °.

Paulo comienza recogiendo la i1dea comin de que la wusuca-
pio se interrumpe con la capfivitas v no sec recupera por el

15 J.as Disputationes de TRironNINO han sufrido seras manipulaciones
postclasicas (Vid. ScHurz, History of Roman Legal Science, Oxfori, Cla-
rerdon Press, 1940, 234). pero el fragmento no hy sido criticado en su ¢on-
tenmiao esencial (Cfr. Index Interpolationmsn). f.a noticia de la disparidid
de criterio entre JULIANO y MARCELO aparcce perfectaumente confirmada en
todos sus términos por PAuULO v el mismo JULIANO, como s¢ vera,

16 |a inclusion de peculiart nomine~ la recogemos siguiendo a Ric-
cogoxo v D Francisct (Cir. Tudex Interpolationwn), pero nc la conside-
ramos imprescindible, puesto que 'a alusién a las res pecwdiares podria con-
siderarse implicita. Este fragmento“ha sido estudiado y criticado baje di-
versos puntos de wvista {Cfr. Index Interpolationum) por no haber cuaptado,
sin duda, el caracter de las discrepancias que Pauro recoge. El maycr m.
tento de interpretacion ha side realizado por Worrr (The lex Cornciia de

captivis and the Roman lLaw of Succession., en TVR. 17 (1941), 150 ss.),
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tostlinanuem. Por tanto, tampoco puede tener lugar la wswuca-
o a favor del 4eres. Pero respecto de las adquisiciones del
servus de aquel que se halla i Aostium potestate, Paulo se ve
obligado a exponer la situacion discrepante de la doctrina an-
terior. Es la misma disparidad de criterio entre Juliano v Mar-
celo de que nos ha dado noticia Trifonino v aplicada al caso de
muerte del domuzrnus en cautividad. .

La opmién de Juliano, que conocemos por otro fragmen-
", no aparece claramente recogida por Paulo. Segin Julia-
no, si el capitvus retornaba, se admitia que habia adquirido por
usucapio lo que el servus poseia ex re peculiari; si moria en

cautividad, las cosas pertenecerian al heredero por la iev Cor-
nelia.

to

Marcelo nos muestra aqui, nuevamente, su punto de vista
segun el cual el domznus captivus no puede poseer a través de
personae subiectae. Si el captivus en caso de retorno—viene a .
decir—no obtiene por el postlzniniun la posibilidad de usu-
capir, jpor qué, en cambio, va a lograrlo a través de lo que
los esclavos han gestionado?> Marcelo se atiene a la idea de que
la wusucapto venia interrumpida por la captivitas v la tossessio
lo mismo, tanto la que personalmente tuviese el caplivis como

cue cree ver mtraducrdas algunas zlosas en el texto., A Sovrazzv ([ conceito
dell s postiinunn, Scritte i onore Ferrini, Milan, 1937, 200) no le han cen-
vencido enteramente 'a reconstruccion de WOLFF, y mas recientemente AMi-
RANTE  (Capiratas, op. c't. 147). considera empresa desesperada ia recons-
truccion del mismo. kEn nucsiro orden de ideas el fragmento encuentra una
exphcacion coberente en todo su contenido, Quiza la inccmprension pro-
ceda de” haber considerado como c¢je del mismo la alusion a la lex Cornclic,
cuando s¢ trata de aluxion mas bien incidental. [a cuestion fundamental
era la discrepancin de opmionez entre JuLiaxo v MarCELO acerca de 4
usucaprc mediinte  porsonde supicctac. A este proposito conviene  advertis
que las scdes mterme del fragmento. segun TeNeL (Palingenesia, 1. 1.170),
fue la wsucapro v en ia misma ha stdo colocado en el Digesto.

Voo D490 150 22, 3 (JuLiaNo, 62 i.)f‘:,_rr.ﬁ‘!.brum). Quac peculiari nomine s rui
captivorum possidcnt, in sustonso sunt: mam si domini postliminio redicrint,
corwm facta ntellegwtur, s bt decesserint, per legem Corueliam ad her des
corunt pertineount. BESELER (57, 43 (1923). 210) ha recenstruido este frag-
mento de un modo que la doctrina considero inaceptable: asi, Rarrr. Dg
RANCISCE v ALBERTARIO. WOLFF es partidario de su autenticidad. Cfr. pura
este aspecto, AMIRANTE  Capliritas, cit. phe. 145 |
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aquella que realizase a través de un Servas, naturalmente tuera
del ambito del peculium de éste. Si el postitminio reversus no
recuperaba esta situacion, no era admisible que en la res pecu-
lrares se admitiese la continuacidon de la possesszo mediante el
servus del caplivus y la con:igulente wsucafgzo. Y con un ele-
gante argumento aplica este razonamiento al caso de muerte
del caplivus.

Lo mismo que ocurre con el postlininio reversus—argumen-
ta—tiene que ocurrir <on su Aeredilas, puesto que ésta hace a
veces el papel de persona. Por tanto, si el caplivus reversus no
debe obtener mdas derechos a través de los servz de los que
él directamente puedc recuperar, tampoco tiene lugar la wswuca-
pzo a favor de los herederos.

[La discrepancia entre Marcelo y Juliano debié de ser radi-
cal, puesto que ha llegado a nosotros perfectamente clara a tra-
vés de dos informaciones de juristas distintos: Trntfontno y
Paulo. Juhiano parece haber sido el innovador al admitir que en
caso de caplivitas aquellas cosas quae peculiar: nonure serun
captivorum possident in suspenso sunt. Se admitia la possessio
v la wsucapio dowuno rgnoronti, pero la caplfivifas iba mas
alld de este supuesto. Por eso Papiniano da un paso decisivo ad-
mitiendo la usucamio mediavte un servus del captivus, respecto
a las res peculiares, basindose en que tampoco en la civitas se
requiere la sczentia del domznus para usucapir.

D. 41, 3. 44, 7

Si, cum atud hostes dowminus awt pater agal, servus aul
felins emat an et lenere icipil?, si quidem ex causa peculio
possidel, wusucapionem inchoari nec tmpedimento domini capli-
vitantent esse, culs scienlia non essel tn civitale necessarii. St
vero nom ex causa peculiy comparelur, usu non capr nec inre
tostliit: quaestium wnlellegr, cumn prius esset, ut, quod usu-
cattun dicerelur, possessut forel. sin Qutem paler 1b: decesse-
ril, quia lempora caplivitalis ex die quo capitur morli tungeren-
tur, potest filiwm dici et possedisse sibi el usucepisse inle-

Zlegi 1%

13 |.a critica ha reciaido especialmente sobre [an — incipial], en Jdond:
hav una evidente abreviacion, Por lo demits, el fragmento responde 3 un
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En defimuva, casi todas las hipotesis de possessio donu-
nt tgnoranf qQue hemos hallado en las fuentes se¢ refieren a la
usucapro. Esta fué el punto de mira en la elaboracién de los
juristas, cmo en toda la doctrina posesoria. Madas bien podia ha-
blarse, pues, de una wsucagio doiino ignoranti, que tiene lugar,
en la época clasica, en el ambito del pecuiiui:

Todas las dificultades que la #sucapio encierra—no bien co-
nocida en su historia—repercuten en la materia objeto de nues-
tro estudio. La distincion entre los caincos del usus v la possessio
tienen una huella pertectamente perceptible todavia en las fuén-
tes clasicas. Para nosotros una prueba en este sentido se halla
en 1). 41, 3, 8 pr. va aludido, aparte de otras. Parece forzosa,
pues, la admision de una posibilidad general de adquirir por
usus a través de subiectae personae, que quiza se hava dado
también en caso de ausencia del domiznus. Esta 1dea: se despren-
de del texto del Edicto sobre resiiturio 0b absentian: contenido
en D. 4, 6, 1, 1, y del comentario de Ulpiano: . 4, 6, 21, 2.
Uno de los casos de ausencia previstos fué la capsiviias.

Frente a esta posibilidad hemos visto la gran dificultad con
que se fué abriendo paso en el pensamiento clasico la idea de que
el dominus captivus podia usucapir a través de personae subtec-
tae. Ello fué debido a que la wswucapio se desprendid del usus y
tomo plenamente por base la possessio, v s1 bien se admitia
una possessio domiro 1gnorantft, no podia incluirse dentro de la
hipotesis de zgnorantia la captivitas. Pero desde Pariniano
(D. 41, 3, 44, 7) se realiza esta admision claramente. No obs-
tante, toda posibilidad de possessio y usucapio se mueve dentro
del ambito del peculisin del servus en el Derecho cldasico. Tam-
poco seria prudente la admision de una wsucagio tuera de dicho
ambito.

orden dz ideas admitido por lcs clasicos. que distinguen a efectos dz la
scientia entre adquisicion womine domnt v peculicri nomme. n el primer
caso se extge la screnmfia del donunus o patcr, mientras en ¢l segundo, como
- hemos vemido advirtiendo en nuestro estudio, basta la del sometiic a la
potestas. Patro nos dice que ésta fue ta doctrina de Cernso y Poyeoxio
(D. 41. 4. 2. 10-13). Scuurz (~7Z. 33 (1912). 62-4) ha advert:do va clara-
mente esta distincion,
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Possessto domuno tgnorantt v peculiune.

)

Establecida entre los clasicos como una necesidad la facul-
tad de obtener la possessto v la usucapio elram domitro 1gnorant:
en el ambito del peculuuin, surgid inevitablemente un problema
doctrinal, que aparece perfectamente retlejado en las fuentes:
el de hacer compatible esta facultad del servus para poseer con
la 1dea de que el domznus, a su vez, posee el peculium:.

Este problema aparece planteado de lleno en un texto de Ja-
voleno que algunos intérpretes han considerado producto de In-
terpolacién. Sin embargo, examinado dicho fragmento como
exiaresion doctrinal de! choque de i1deas a que acabamos de re-
ferirnos, resulta de una clasicidad admisible:

D. 41, 2, 24 (Javoleno, 14 Epistularum).

Quod servus luus tgnorante te vi possidet <<adprenendil™>,
:d ti non possides, quomamt is, qui in lua polestale est, tgno-
rantt !tht non Lcorporalen <intustam>> posessionem Sed tus-
tam polest adquirere: swcut id, quod ex peculio ad ewm pervene-
rit, tossidel. nawi tum per servuin dominus quoque possidere di-
cttur, summa scilicer cum ratione, quia, quod ex 1usta causa Lcor-
poraliter| a servo lenelur, id in peculio servit est peculium,
[quod servus civiliter quidens possidere non posset, sed naturali-
ter tenetl, dominus creditur possidere. quod vero ex snaleficis
adpretendiur, id ad donnni tpossessionemn ideo non pertiuel,
guia nec-peculiz causam adprehendut *°.

.

19 |.as alteraciones indicadas son las unicaz que modifican el fundamental
pensamiento clasico de Javoreno. La mayor alteracion que observamos es
[quod — tenet], aue tiene para ncsotros todo el caracter de un glosema
introducido e¢n el texto. No nos parece mterpolacion justimanea, porque
responde a una opimion que, coma veremos, admitieron los clisicos: la de
que el series no posee civdiiter el peculinm. las alusicies 2 la corporalis
possessio resultan un tanto innecesarnas v o quizie ntroducitdas por los com-
piladores. l.a contraposicion possessio corporalis — tusta no parece respon-
der 4l pensamiento clasico. Esta contraposicion, v el fragmentn en general,
han sufrido una fuerte critica de ALBERTARIO (Un mtercssante testo di
Giavoleno (1. 41, 2, 24, cx L. 14 Epist). en Studi, T1. 2090-303). que hace,
una rcconstruccion de aqueé] suprimendo toda su parte central [nam -— pos-
sidere], en la que esta la razon de ser de todc el fragmento. Precisamente

en la parte que .ALR:ERTARIO Intenta suprimir se aborda el contraste entre
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La cuestion que Javoleno resuelve es la siguiente: Un ser-
vus aprehende violentamente, ignorandolo el domunus, una cosa
determinada : ; puede decirse que la posee el domzrnus, o lo que es
lo mismo, que el servus adqumd la posesidn donizno 1gnorante -
Javoleno resuelve con arreglo a las 1deas clasicas. I.o que violen-
tamente adquiere el sercus—dice—no puede decirse que lo poseas
tu, porque el sometido a tu pofestas, 1gncrandolo tu, no puede
adquirir mas que una possesszo tusta, como ocurre con 10 que llega
a su poder ex peculio ; no una possessio iniusta. El sentido de
esta opinidn es congruente con las 1deas cldsicas. Normalmente
el esclavo adquiere corpore en tanto el domitnus pone el animus.
Ahora bien, st el dominus 1gnora la adquisicidon del servus éste
' no puede obtener una possessio nusta, sino unicamente una ver-
dadera v wusia possessio; pero este caso unicamente tiere lugar
en la possessto ex causa peculiart: tgnoranii (tht non itniustamn:
possessionen: sed wustam polest adquirere: sicut 1d quod cxv be-

culio ad ewumnt pervemeril, possidel.

I[.a aprehensién violenta que el servus habia hecho era z7zzus-
ta, por la violencia en nrimer lugar, y porque carecia de la unica
causa que justifica la adquisicion posesoria del esclavo: la can
sa peculiarts. Sélo con esta causa se da possessio tusta del servus
con ignorancia del dominus. En todos los demdas casos ¢l servus
sélo puede adquirir la possessio corpore; es decir, con conoci-
miento del dowmuznus, que tendrd el anumus. Resulta légica, por
tanto, la afirmacién de que no basta la simple aprehensidn cor-
poral del servus para admitir que el domunus posee, i1gnoran-

dolo.

Pero el punto fundamental del persamiento de Javoleno estéd

[~ —

possessio del servus cx re pecudiart v posscssio del peculuom por parte dei
dominus, problema que JAVOLENO en defimitiva no deja resuzlto. pero que
riecesariamente’ hubo de abordar. Era necesario aclarar como se¢ entendia
oue unicamente ex pecuiio podia el servus adquirir la possessio para el do-
minws 1gncrandolo éste La mutilacion radical del fragmento cue ALBERTARIO
propone nos parece totalments improcedente. La exégesis que hatemos en
nuestro estudio confirmaria esta opinion.

Ya Riccosoxo (SZ. 31 (1910). 336) anteriormente habia considerado de
tactura bhizantina el pasaje nam — possidere.
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en el esfuerzo por hacer compatible la facultad del servus de po-
seer ex peculio con la possessio del peculio mismo, que pertene-
ce al donunus **. Reiteradamente aparece negada en las fuentes
la posibilidad de que el servus o el filzus poseanla res peculia-
res. Se les rcconoce, simplemente, la facultadad de Zewmere res
peculiares.

D. 41, 2, 49, 1:

Qui n altena potesiale sunt, rem peculiarem tenere possunt,
habere possidere non possuni...

[J. 50, 17, Q3.

Filius familias neque retzvicre neque reciperare neque apisc
possessionen re:r peculians wvidelur *!.

D. 45, 1, 38, 7.

Haec quoque stipulatio. possidere mithi licere spondes? uii-
lis est: quam stigulationen: servus an possit wuliliter in suam
personam concipere, videamus. sed quamvis civili iure servus
non possideal, Ulamen ad possessiomem naturalem loc referen-
dumn est, ¢t 1deo] dubitan non oportet, quin el Servus recle ila
stepuletur =*. -

20 Sobre la situacion del pecudrumn vid Uxkvurn, (W, von), Peculium,
et PW. 19, 1 (1937), 13-16: LoxGco, G.: . dppunti critice in tema di peculio,
SOHIL. 1 (19335). 392-422: ALBeRTARIO, E., Libera administratio peculii, Stu.
di, 1. 139 sS.; AlIcoLikr., G.: Pccawde et capacité patrimoniale, Lyon. 1932
kn general, cfr. DBERGER : Dichonary, sub voce peculiuam. Este problema qui-

7A no se habra-planteado reszvecto al pecwlivm castrense : en todo caso. esiu
hgura se halla todavia subd indice v muy probablemente fué durante largo
tiempo un prividegium como GUaRINO pretende (BIDR. N.S. % ('11:)41). pagi-
nas 68 y ss.). Mas bibhogratia, BeERGer @ Dictionary.

21 FEste fragmento parece elaborado fundamentalmente m'rando a la titu.
lairidad de los interdictos posesorios: retinere, reciperare, adipisci posses-
sionem.

“2  ALBERTARIO. L. : (/I posscsso romano, BIDR, 40 (1932). 26, nim 3),
supone justinanea la ultima parte del fragmento [sed-stipudetnr] por refe-
rrse a 'a possessio naturalis, pero sin riazones especiales; ScueriLLo, G., que
estudio espacialmente la cuestion (Sulla stipidazione del scrvus e del filius fa-
miftrs, en Studi i onore P. Bonfante, 1V, 222-3) no llega a tan radical con-
clusion. l.a supresion propuesta por ALBERTARIO degaria sin objeto al irag-
mentc ; quedaria reducido a wna pregunta sm respuesta. Por carencia de
pruebas nos parece maceptable la critica de ALBERTARIO. Por nuestra parte he-
mos senalado como po:ible glosa [famen-idec]. pero sin pronunciarnos deci-
didamente en este sentido.
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En esa misma linea de pensamiento se halla la presuncion de
la reversio ad dominum de cosas furtivas en caso de que vuelvan
in folesiale serut.

D. 47, 2, 57, 2.

S: res peculiaris subrepta in polestalem servi redierit, solve-
tur furtt vitium: el ncipit hoc casu in teculio esse el a domino
possider:.

Bajo el supuesto de qﬁe el pater posee el peculiuin esta con-
cebido un fragmento de Ulpiano en que se supone una gosesion
casi automatica de aqueél. |

D. 41, 2, 4

Quidqguid filius peculiar: nouine adprehenderit, id statiin
zater etus possidel, quamuis tgnorel 1% sua potestale filum. ami-
plins elwwmn si filius ab alio tamgquam servus tossidealur, idemn
ertt probanduin **.

[La 1dea de que el servies no poseia el peculium se hallaba,
pues, en contradiccidén con la posibilidad de la gossessio dowmz-
no tgnorantt en la res geculiares. De ahi el estuerzo de [Javo-
leno para poner en claro esta situacion, en el fragmento cuya
exégesis hemos interrumpido anteriormente.

D. 41, 2, 24:

Cnam tum per servum dominus quoque tossidere dicitur,
summa scilicet! cum ratione, quia quod ex tusta cawusa [corpora-
[tter] a servo lenelur, id in teculio seruvt est el peculium, [guod
servus civtliler quidem possidere non possel, ser naturaliler le-
net|, dowiinus credilur possidere.

Pues entonces—dice Javoleno, refiriéndose a la adquisicidn
de zossessio ex causa peculiarr—también se dice con razdn que
el dominus posec por medio del servus, porque lo que éste tiene
ex tusta causa sc halla en su peculio (y éste no puede poseerlo
civilmente—se advierte en la posible glosa—sino nazuralizer) ;
de ahi que se crea—se admita—que el dosminus posse. Cierta-
mente, a primera vista, el esfuerzo doctrinal de Javoleno pudie-
ra parecer excesivamente artificioso e impropilo de un clasico.

23 l.a sedes materiac de este fragmento (Vid. Palingenesia de 1LENEL) in-
dica claramente que ULriaxo pretendia dilucidar la situacidn de las res pect.
neris 1 efectos del interdicte quoriom bonorunm. De ahi que :e admitiese una
presuncion casi automatica de possessio a {avor del pater.
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Pero analizada la complejidad del problema se comprende que
no habia otra =olucidén mas que la de argumentar del modo como
el lo hace. ¢ Qué solucidn se desprende del pensamiento de Ja-
voleno? Unicamente una construccién doctrinal frente a dos
situaciones realmente incompatibles. El servus adquiere domino
tgnoraniz, pero como lo hace en el ambito del peculiunt, y éste
se presume que lo posce civilmente el domiznus, se admite que
éste también posee. |

It] problema sigue preocupando a los juristas. Asi, tiempo
después de Javoleno, emite Papiano, a propdsito de la misma
cuestion, un juicio interesante. No invoca ninguna razén histé-
rica para justificar la possessio etian: 2gnorant: domino en el
ambito del peculzusn. No piensa, por ejempio, en la convenien-
cia de facilitar la wsucapro :

D). a1, 2, 44, 1 {(Papmmano, 23 Quaesl/ionu.

Quaesitum est, cur ex peculii causa per servum ignoranti-
bus possessio quaerefur. dix: wufiitatis causa iure singulare
recepluie ne cogereniur domini per womentla species ef causas
peculioruin inquirere. nec tamen zo pertinere speciem istamnt, wl
anino videatur adquir: possessio . nam - si non ex causa teculia-
r: quaeralur aliqurd, scientiam quitden: domin; esse necessa-
ream, sed corpore Sseruvi quaert tossesstonem **.

Papintano no halla mas razén que la «ufilitas para justificar
la possessio dowwro tgnorantt; la conveniencia de que el domii-
nus no se vea obligado a conocer en cada moniento la situacidn
del ﬁ'ffm!i?mz_. Advierte que no se trata, a pesar de ello, de una
possessio adquirida con ¢l animus de!l servus. Esta era la mayor
dificultad que la excepcidén encerraba: ;cémo admitir que el
servus podia adquirir la possesszo también anzmo.? Papiniano se
muecstra aqut extraordinariamente cauto y no cree que se trate
en este caso de possesszo animo, por parte del servus.

=t Frente a pequenisiias alteraciones senalades por los antores (Clr. [n-
dex Interpoiationum) nos hallamos, una vez mas, con la critica radical de
sesreLer (Beitrage, 111, 135) que considera e:puria casy la mitad [nce 12-
men-possessioncm].  Prescindiende  de  autorizadas  opiniones  contrarias
(Cir. [Index Iuterpolationum; queremos hacer notar la inconsacuencia de esta
critica de BESELER al haber admitido sin critica fundamental ID. 41. 3, 44. 7
en donde PariNniaxo expone el mismo pensamieinto.
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Anteriormente, Pomponio ** habia resuelto la cuestién en
otro sentido, distinguiendo perfectamente entre las cosas po-
ceidas nowmitne dominz v aquellas otras poseidas peculiariter ;
en eéstas habia de mirarse a la mens serve:

. 41, 4, 2, 12,

Pompornius quogue in /us, quae nonune donuni possitdean-
ur, dominr potius quam Servi volpnlatenr spectarndamn aif:
quod st peculiar:, lunc mnenlem Sservi quaerendan. ¢! s: Servus
mdala fide possideat eaque dominus nactus stt, wl suzo nonvine
possideal, ademplo puta peculio, dicendusn est, ut eademn cau-
sa s/ possessionts el ideo usucapio er non magts procedal *°.

Paulo recoge esa opimon de Pompomo al tratar del titulo
de usucapidn pro emplore (D. 41, 4). LLa adquisicion del servus
en el dmbito del peculzyn mediante compraventa, con la con-
siguiente posibilidad de gossessio y usucapio ignorani: domino,
implicaba un problema grave respecto a la causa (possidend: o
usucaprendr): ; qué anmimus debia de tenerse en cuenta? Pompo-
nio piensa, con razén, que ha de mirarse al anunus del servus.
Pero Paulo no sélo recoge esta opimon de Pompomo, sino tam-
bién la de Celso, que admite como véalida calificacién de la
possessio 1a que el servus le ha impreso 1nicialmente :

D. 41, 4, 2, 13.

Si servus bona fide emerit peculiar: nomine, ego ubr primum
cognovi sciant aliemamn, processuram usucapionen Celsus ail
initiuini entm possesSSionis sime wvilio fuisse: sed st eo lemipore
quo emiit, quamqguam id bona fide faciat, ego alienam rem esse

sctam, usw me non caplurume *7.

Esta linea de pensamento es la que lleva a Paulo a afir-
mar que las cosas poseidas geculiariter dowmnno wgnoranti las
posee también el dominus mediante el corpus v el anvmus de

-

25 Sobre esto vid. supra, num (K,

26  AICOLIER. hace algunas observaciones a este fragmento. DESELER.
enn cambio, mantiene su clasicidad, pero anade algunas expresiones que refuer-
zan mas su contenido escncial. Flemos prefersdo, no obstante. mantener e
texto en Ja version que nos of-ece el Digesto por considerarla suficientemente
correcta. Cfr. fudex [Interpolatyirmum,

27 (Cfr. las observaciones de Prrozzi. en [Istituzions 2, 1. 661. nwn. 1.

37
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los servi: nam uvidemur eas eOrumdemt el ailimio el corpore
‘possidere-(D. 41, 2, 3, 12).

Forzosamente habia que llegar a esta presuncidn que Paulo
formula para hacer compatible la adquisicidn dowmzno 1gnorantz
con el doble requisito del corpus y del anzmus. Hay una ciara
resistencta a admitir la capacidad directa de poseer del servus
incluso en el ambito del peculzesn:. De ahi las vacilaciones de ias
fucntes para salvar esta grave excepcion que la possessio y usu-
capro donuno tgnoraniy significaban. En definitiva, se trato
de conjugar la capacidad del servus con una presuncidon de ad-
quisicién a favor de! dominus. El servus no pocia poseer mas
que corpore y si se admitio la possessio y la usucapio en el am-
bito del peculiuin se mantuvo la ficcion de que el dowmiznus po-
cels éste o bien adquiria mediante el corpus y el anunus del es-
clavo. En conclusion, los cldsicos dejaron sentada la i1dca de
que el servus puede poseer corpore el animo en el ambito del pe-
culio, pero el anzmus del esclavo es valido en cuanto se presume
instrumento de un dowznus que adquiere a traves de él. No re-
sulta admisible posibilidad alguna de adquisicién de la posse-
sszo fuera del dmbito del peculiumn 8.

28 J<sta afrmacion no necesita nuevas prucbas. despues de las aporta.
das a lo largo de nuestro estudio. Ta primera y fundamental sies la propor-
ciona el fragmento.de JAVOLENO va analizado : D. 41, 2. 24. E. tnico frag-
mento aducible en contra es D. 41, 2, 34, 2: Servus quoque meus 1gnoranti
m:i adguiret posscssionem. La alusion al ambito del pecuwdinan resulta imipli-
cita, puesto que csta excepcion no podiia ser introducida s mas explica-
cion. l.a possessio domino ignoranty se halla vinculada a !ns adquisiciones
dentro del peculnon. E) infans, el furiosus, la hercaites vy los municipes pue-
den poscer v usucapir a traves del pecwliton de los seruvi, precisamente por-
que en las res peculwares se adquiere mcluso domino ignorent:. No con:titu-
ye excepcion D. 6, 2, 9 6. sobre cuya interpretacion vid. sugra num. 32.
Resulta, en cambio, digno de analisis especial un fragmento extranamente
adulterado: D. 41, 3. 31. 3: St scervus mceus [vel flivs? peculiar: {vel ctiam
meo] nomure quid tenct, [#l] an~s cgo per cum igrorins possideam wvel
etiam usucapiam ;. si 1s furerc cocpcorit, donec m eadenr caus; res fuerit, in-
tellcgendiom cst el posscssionenm gpud Me remanere et nusucapioncm procede-
re, sicult per dormicntics quoque cos tdem nobis contingeret. La mtromision
de [wvel ctiaim meo] ha sido sefalada por De Fraxcisci, Riccosoxo, PRiINGS-
HEIM, BOXFANTE v Perozzi. DoxraxTe halla asimismo sospechoso [wf-usuce-
puam]. (Cir. [ndex [uterpolationunr). En nuestra opinion la alusion al filius
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4. Aphicaciones de la posscssio dorwio 1gnoranit.

Esta posibilidad de que el servus adquiriese la gossessio y
pudiese realizar la wswcapio elzam dowuno ignorant: hallé una
fecunda aplicacion en los casos especiales de temporal incapa-
cidad del doninus—como los del puptlius y el furiosus—o bien
de incierta exislencia de éste, como en caso de Aereditas racens
v de municipes.

La vinculaciéon que hemos venido advirtiendo entre la posse-
ssto domino i1gnorantzt y el peculiuzz nos explica el hecho de que
en estos casos el servus, gestionando en el ambito de las 7es pe-
cultares, adquiera a favor de sujetos no directamente capaci-
tados para ello, lo cual significa una gran facalidad para el
trafico juridico. Pero ha sido, ademas, uno de los muchos ex-
pedientes que la experiencia juridica romana utihizé como pe-
destal para nuevas construcciones. L.a personificaciéon de la /e-
reditas tacerns, por ejemplo, se 1nic1d6 quiza por este camino *°.

resulta poco scgura, sohre tode por la forma singular que sigue: si is fure-
re coeperit. En todo caso, sin hacer gran hincapié en esta posible interpola-
c10n, creemos que se trata e un fragmento mcorrectamente transmiido v
auiza no muy interpolado. [La cuestion que en el se planteaba era 1d siguien-
te: . Conunuara la possessio v la usucapio per un sometido 1 la potestys en
caso de que éste se haga furiosuws: Por ello suponemos que vna reconstruc-
cion correcta del fragmento—que en su acutal estado resulto mdescifrable—
puede ser esta: St servus meus pecunhar: nonunce quid tenet an cgo per cum
ignorans possidcam wvel ctiam uwsucapiam (?) st is furerc coeperit, donec tn
coden causa res fuerd mtellegendum est et possessioncm apud me remanere
et wusuwcapioncn procedere. ..

i.a ultima parte, sicuti-contingerct, resulta un poco sospechosa, pero no
nos atrevemos a afirmar que sey interpolada, puesto que e mismo Pauro.
en otra ocasion, 1. 41, 2, 1. 3. emplea un lenguaje semejante... sicwdi st quis
dormicnti alguid 1 mainwe ponatl. Aunque consideramos muy probable la re-
construccion del fragmento que acabamos de proponer, especiaimente en 'a
parte inicial, nos parece, ademas, muy vercsimil que haya sufrido alguna
abreviacion por parte de los compiladones o incluso postclasica,

29 Ohservando los fragmentos referentes a la hereditas iaccis del Di-
gesto puede comprobarse como casi toda la problemaitica de aguélla gira en
torno al seriugs lereditarins. La actividad de les serez ha obhizado a plantear
en el terreno juridico la situacion de la hereditas ircens. Como siempre, una
necesidad eminentemente practica, condujo a la elaboracidon teorica de los

juristas en la medida 1mprescindible. Vid. nuestro. estudio de proxima pu-
blicacion sobre lereditas iacens.



R0 Pablo Fuenteseca

Pero aqui nos limitaremros a poner de mamfiesto la apliéa-
ci6n de la possessio ex causa peculzar: en estos casos especiales:

a) Elznfansy el furiosus pueden adquirir la possesszo y usu-
capir en ¢l ambito del peculiim -

D. 41, 2, 1, 5 (in jine).

[gitur ex causa peculzar: et infans et furiosus adgutrunt
possesstonent el usucapunl el heres <hereditas>> si heredila-
ris Servus emal =°.

D. 41, 2, 32, 2 (an fure) :

wem infans peculiary nomune fer servumm possidere potes:.

El servus adquiria en ambos casos para un domunis inca-
paz. He aqui una utilisima aplicacidon de la norma de adquisi-
adn domneno 1gnorarl.

Estas dos aplicaciones no excedieron grandemente del am-
bito estricto de la norma. Mas sorprendente y de mayores con-
secuencias resulta la aplicacién de ésta a favor de la keredizas
tacens y, sobre todo, dec los munictpes.

b) En el dmbito de la Aereditas iacens fué donde la ncrma
que permmtid la obtencidén de possessio v usucapio domino i1gno
rant: alcanzd mayor virtuahidad. La actividad del servus Zered:-
taries, ha determinado quizda la necesidad de pensar en una
cierta personificacion de la Zereditas.

Un fragmento de Juhano resulta muy ilustrativo en este as-
pecto :

D. 44, 7, 16:

Qui q servo hereditario muluam pecuniam accepit et fundum
vel homiinem prgnoris causa er lradiderat el precario rogavii,
precario possidel : nam servus heredilarius sicut; per tradilio-
nem acciptendo propietatem hereditali adquirit, ita precario

30 Mowmmsey corrige acertadamente ficres por o lereditas~,.. Frente a
la critica de esta parte ultima D. 41, 2, 1, 5 de MICOLIER v Drsrrer (Cfr. /n-
dex [nterpolationum) tenemos que aducir el inatacable ccntenido de D. 41,
3. 28 del que BeseLkr (Beitriage, 4. 60) se hmita a decit que estd abreviado :
St servo furiosi vel infentis res tradita sil, usy per cum cIs persongs capere
posse constat. Iiste fragmento es de Pomroxio (17 ad Sabinmn) lo que nos
prucba que éste opinaba igual que Pauro. En el mismo sentido hace prueba
una curiosa constitucion de ConstantINO. C. 8, 33, 26. CTh. 8, 12, 2: Quod
per cumr seruwm, quem doneusm csse constiterit, transigr placurt. ut per eum
tntantt adquiratur.
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dando efficit, ne res usucapr possil. nam el sz commodaverit vel
deposueril rem peculiarem: commodalr et deposiit actionem here-
ditati adqguiret. haec ita, st peculiare negotitum contractum est:
nam ex hac causa eliant possessio adquisita intelleg: debet 3.

El servus podia negociar en el ambito del peculium a favor
de la /4ereditas. Del mismo modo podia adquirir la possesszo,
que cn este caso se daba en cierto modo domizno 1gnorantt, aun-
que la /kereditas comenzo a realizar el papel del domznus. En
pricipio, sin embargo, es probable que se pensase en el Aeres
como sujeto por analogia con el wfans y el furzosus, segun pa-
rece desprenderse dcl final de D. 41, 2, 1, 5.

El servus hereditarius podia adqmrlr por usucapio antes de
la adicién de la herencia, por tanto, para la 4ereditas. Papima-
no afirma claramente esta posibilidad :

D. 41, 3, 44, 3.

Nondum aditae hereditatr tempus usucapionis dalum esi,
szve servus heredilarius aliguid comparal, sive defuncius usuca-
pere coeperal: sed haec ture singular: recepta sunt 32,

Se trata de la pos1b111dad de wusucapio en el ambito del
pgmlzzmz como se deduce de la alusién al caracter excepclona'ﬁ
de la norma. I | |

Por otra parte, Paulo confirma esta 1dea claramente.

D. 49, 15, 20.

St postliminio redistz, nifil, dune in hostiwn potestate fuist

21  [ste fragmento orginariamente debio de referirse a la fivucia (Chr. 1.r-
NEL. Palingenesia. 1, 334). v los autotes corrigen ¢l texto en este sentido.
Buckraxp y BeSkLER rechazan la parte final del fragmento [kacc-fin], pero
en contra de su opimon se han manifestado DE RUGGIERO v BONFANTE
(Cfr. Index [nterpolationum).

32 Hemori corregido, de acuerdo con* MOMMSEN <hr-rcditutf> en vez
de fltereditas que figura en el fragmento. La posibihdad de usucapio a favor
de la herceditas aparece claramente confirmada en D. 49, 15, 20 v en DY 41,
3. 40. l.a critica de algunos autores respecto a la (ltima parte de este pa-
reafo (Cfr. Index [nterpolationuwm) resulta inexplicable dada 'a coherencia de
todo ¢l pensamiento de ParINIANO, como se deduce de nuestry exposicion.
PAaULO admite la actio pwbliciana o favor del heres (D. 6, 2, 9, 6) en caso d3
traditio pcr compra realizada por el serous antes de ser adida la herencia:
siempre dentro de! imbito de las res peculiares. como se deduce sensuy con-

trario del contenido de D. 6. 2. 10 al que zludiremos mas adelante en nues-
tro trabajo.
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usucapere potuistt. Paulus. tmmo st quid servus tuus peculis nom:-
ne, dunt in eo slalu esses, possederit, id eo quoque tempore usica-
pere poleris, quomiant eas res eliam inscientes usucapere sole-
mus. el eo modo etiam hereditas nondwum nato fostunio aul
nondum adita awger: per servunn haredilarium solel °3.

La 4ereditas recibia aumentos mediante las usucapiones rea-
lizadas por el servus peculsz nomine. Pero, ademds, podia obte-
ner la wuswucagio el servus fuera del ambito del peculizin en el
caso de que el defurctus la hubiere comenzado. Esta 1dea pare-
ce deducirse del pensamiento de Papimiano contenido en D). 41,
3, 44, 3 antes recogido. Y la misma 1dea de Papimano aparece
atribuida a Neracto.

D. 41, 3, 40 (Neracio, ib. 5§ Regularum).

Coepilan: usucationem a defunclo posse et ante adilam he-
reditatent e pler: consiiiuiumne est.

Quiza se trataba, como Papimiano advierte en D. 41, 3, 44.
3, de una norma singular. Ello es muy admisible s1 pensamos
que la ultima opinidén citada se retiere a Neracio, en quien he-
mos hallade un sostenedor de la posibilidad de usucagio en el
ambito del pecuizum. Juntamente con -esta posibilidad quiza
hava considerado oportuno admitir la de que el servus conclu-
ve a favor de 'a kereditas a wusucapio 1nmiciada por el defunctus,
suponiendo la continuacién del arnznus inicial de éste.

Estas 1dea< vienen a ser contirmadas en un discutido frag-
mento de Papiniano:

D. a1, 3, 45, 1 (Papimano hib. 10 Responsorum).

Post mortem domint, <nist>servus hereditarius peculii 1no-
mine remt coefil lemere, usucapionis primordium erit temipus
hereditalts aditae : quemadmoduns elentn uSucagielur, quod
ante defuctus non possederat ? )

[La opinidon de Papimano aqui contenida no resulta admusi-
ble s1 no se integra ¢l fragmento, como Mommsen pretende, con
la particula <<mzsi> {34). Sélo con esta correccidon puede acep-

3 Sobre la clasicidad de este fragmento, vid. AxsirRanTE, Captivitas,
cit. D. I145. No se recferig al posthninium originariamente, sino a la wsucapic.
Ide ali que su fuerza probatoria sea mavor. Cfr. TFuenNTEstica P Origen v
perfiles clasicos del posthimpnium_  en AHDLE. 21 (1031). pag. 306. num. 23

i

o particuly emnisi~ ha sido

Mo ].a mtegracion del pensanniento con
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tarse, puesto que no podemos admitir una contradiccion de Pa-
piniano consigo mismo. Hemos visto anteriormente como este
jurista admitia que se diese la wusucapio antes de adir la heren-
cia (D. a1, 3, 44, 3): st servus hereditarius aliquid comparal.
: Cémo podria decir luego el mismo Papiniano que la wsucagio
comenzaria al adir la 4ereditas? Por otra parte, admitia Ja
tossessto del servus domnino ignoranti ex causa peculiar:. For-
zosamente hay que admitir la caida de <<mzsz> en el fragmento
que comentamos. Papimano hacia excepcion de las cosas pecu-
liares, en las cuales la usucapio tiene lugar antes de la adifzo re-
reditalis, segun él mismo habia afirmado en D. 41, 3, 44, 3.
Pero fuera del pecultuin, en las restantes cosas en que el dom:-
nus no haya iniciado la wswcagio, no habra usucapion por me-
dio del servus, ya que el defurcctus no ha poseido. Por eso des-
pues de la muerte del domiznus no se puede iniciar la usucapion
—el fragmento alude claramente a la iniciacién: primordiumne
usucapronts—salvo en res peculiaris. |

c) También se admtié la possessio y la wusucapio a favor
de los municipes a través de las res peculiares del servus. Se
trata, evidentemente, de una aplicacidon mds de la gossesszo do-
mano 1gnoranit en el ambito del peculium. Aqui la ficcién fué
menor, incluso, que respecto a la 4ereditas tacens. Pero no pue-
de pensarsé en una capacidad general de los murecipes nara
adquirir a través del servus. T.a mencidn de las res peculiares e3
una prueba de limitacidn respecto a éstas, aunque parezca te-
ner un caracter mas extensivo D. 41, 2, 2. El pensamiento cla-
sico se halla contenide en:

D. 41, 2, 1, 22 (Paulo, 54 ad Edictum).

Muricipes per se nihi] possidere possunt, quia universi con-

propugnada tradicionalmente : Kxiep, Vacua possessio, 1. Jenn, 1880, 248,
SorLazzi: (Memoric della R. Adcademma di Scienze Lettcre ed Arty di Modeno,
11 (1919). 223): APPLETON : [l.es mégation instruses ou omises dans le ma-
nuscrit des Pandectes florentines a propos d’un livre récent. NRH. 40 (1016),
58 ;. Perozzy: [stituziont 2, 2, 302, num. 3. También por BesrLer (Reitrige,
1V. 67) que. en cambio, rechazy (1. ¢} Ia parte final quemaqdmodum-fin, ccmo
incomprensible. Si se pone en relicion esta opimon de PapiNiaxo con ). 41,
3. 44. 2 v D. 41, 3.740. comgp nosotros hacemos. resulta perfectamente com-
preusible, -
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senttre con possunt. forum auten et basilicam hisque similia
non possident, sed promiscue his utuntur. sed Nerva filius aut,
per servum quae peculiariter adquisierint el possidere e! usuca-
pere posse : sed quidam contra pulant, quoniam ipsos servos 1201
possiaeant 3°.

La facultad a favor de los municipes aparece atribuida a
Nerva v no puede dudarse de su clasicidad *®. Ulpiano reafir-
ma su existencia.

D. 41, 2, 2 (Ulpiano, 70, ad Edictum).

Sed hoc ture ultmur, ut et possidere et usuwcapere niunicttes
posint idque ets et per servumt el per liberamt personam adgui-
ratur 7.

Nos inclinamos a ensar que respecto a los municipes se ha-
bra dado quiza una situacién un tanto especial. En la época de
Nerva quiza se admitié la possessio v la wusucapio unicamente

o'

en el ambito del peculium, pero sucesivamente se habra ampha-

- -

35 El fundamental pensamiento clasico de este fragmento se ha mante-
nido (Cfr. Index Interpolat:onum). BeseLEr (Beitrag-. IV, 63) rechaza, quae
peculiariter ndquusicrunt, de acuerdo con sus punios de vista en esta materia.
En contra, vid. Perozzr (Istitusiont 2, 1, 851, num. 2). Es suficiente, aparte
de otras razones, la mencion de Nerva para probar la clasicidad de la alusion
al peculium, (Cir. infra, num. 32).

36 |.a opinion de Nerva respondia al criterip de la escuela Proculevana.
sim duda, puesto que ya hemos visto la opinion de T.aBEON v NERACIO en el
mismo sentido en D). 41, 3, 8, recordada tambien por Pauro. Ambos procu-
levanos se referian, ciertamente, n la usucapio de. res peculiarcs, pero domi-
no r1gnorant:. Por otra parte, NERVA se ha preocupado especialmestte de esta
materia, puesto que, como es sabido, nos consta la existencia de libros su-
vos e usicapionmbus. Cfr. Krucer, P.. Geschichte der Queilen und Litte-
ratwr des romischen Rechts 2, Duncker-Humblot, Munich-T.cipzig. 1912, 167.
KNIPP, 'I'. Geschichte der Quellen des romischen Rechis 4, [.eipzig-Erlangen,
1019, I17. Asimismo, Lexzn, Palingenesia, 1, 791, 2.

37 l.a notoria incorreccion del fragmento ha sido criticadi (Cfr. [ndex
[nterpolationum). Parece acertada la correccion de MowmymsEN  sustituyendo
[wdque] por ~mmdeque~.. Ln tcdo caso, no cs aceptable el suponer 1..tér-
polada toda la parte final ‘del fragmento desde 1dgue-fin, como hacen algunos
autores, puesto que e} fragmento anterior, D. g1 2. 1. 22 e apova ¢n una
opinion de NERvA y parece indudable que e! servis adquiria la possessio v
usicapio, por lc menos en el ambito del pecriium ya entonces {(Cfr. num 36).
Pudiera suponerse que cn este fragmento de UrLeiano falta la aiusion al pecu-
lnemr pero no zuprimir la alusion al serovus,
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do esta capacidad, puesto que Ulpiano no hace referencia a
res peculiares en D. 41, 2, 2. Por otra parte, Paulo, en D. 6, 2,
10 parece hacer una extension, de cuyo alcance no se hallan aje-
nos los compiladores. Ulpiano en D. 6, 2, g, 6 admite que el
keres pueda utilizar la actio Publiczana en caso de que el serzus
feredilarins adquiriese algo por compra {se entiende merced al
fragmento complementario que sigue, mediante gestidon de res
peculiares) y luego extiende a los municites esta facultad : mu-
nictpes quoque, quorum Servo res tradita est, in eadem arunt
condrcione. 1.os compiladores anaden a continuacién un frag-
mento atribuido a Paulo, D. 6, 2, 10, ya citado, cuyo contemdo
es: stve peculiart nomine servus emertl srve xon. No resulta quiza
licito  suponer que se trata de una 1interpolacidn, porque ésta
la hubieran introducido los compiladores en el mismo frag-
mento de¢ Ulpiano sin atribuirsela a Paulo de modo especial.
Hay que suponer mas bien que en época de Paulo y Ulpiano
los municipes podian realizar la zossessio y la wusucapio a tra-
vés de los servz, incluso fuera del ambito del peculzusn. Pero
este caso se daria mediante sczentia domini, como respecto a
cualquier otro domznus. No resulta dificil suponer que los 7u-
niczpes hayan logrado al final de la época cldsica esta capa-
cadad general para adauirir la gossesszo vy lograr la wsucapio a
traves del servus.

Pablo FUENTESECA



