EL FEUDO EN LA BABILONIA AQUE-
MENIDE

Nos proponemos examinar aqui un texto evocador que nos
informa sobre la existencia de beneficios militares en la provin-
cia babilonica del 1mperio persa; y exponer, a continuacion, las
reflexiones que nos sugiere. este examen en el campo de la his-
toria comparada.

Se trata de una tablilla cuneiforme encontrada en Nippur,
Baja Babilonia, en los archivos de la casa Murasii, célebre es-
tableccimiento financiero de la época aquemenide . Tiene fecha
del ario 2 de Dario 1l-—6 sea 422 antes de J. C.—y se refiere a
una convencion hecha entre el hombre de negocios, Rim{it-Ni-
nurta, hijjo de Murada, v un guerrero, Gadal-Iama. Ya hemos
publicado * una traduccidn literal del documento con explicacio-
nes filolégicas, asi que serd suficiente con reproducir aqui el
contenido en una forma menos tosca, pero que no sacrifica en

nada la exactitud : ‘

«1-2) Gadal-Tama, hijo de Rahim-1li, ha hablado libremen-
te a Rimit-Ninurta, hijo de Murasdi, de la manera que sigue:
(3-5) « TU detentas una tierra, plantada v en rastrojos, «el fundo
de caballo» de Rabim-ili/para) toda la parte de Barik-ili. por-
que Rahim-ili alli ha reabido en adopcién a tu pariente Ellil-
Sum-iddin. {6-12) Déjame un caballo con su Ausubu y el arnés,

. labbHa 9. 68 del Museum of Anthropology of the University of Cali-
forma. l.a autografia ha sido dada por H. F. T.urz en Publications in Se-
mutic Philology, de Ja citada Universidad, vol. IX (1928), pags. 269 y ss. A
la interpretacion hecha por el editor, ereemos convendria sustituir Iz traduc-
cion prepuesta en nuestros Archives des Mwra3n. Paris, «Imprimerie Natio-
nale», 1951, pags. 170-182. e

: : -~

2. Ver nota precedente, m fine.
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un D1 de cuero-fartx, una armadura de hierro, un casco de ar-
madura, un jubdén de cuero-Aatix, un escudo para lo alto (¢ del
cuerpo?), 120 tlechas de choque 'y de carrera, un reb# de hierro
perteneciente al escudo, dos venablos de hierro y una mina de
plata para el aprovisionamiento en vista de la expedicion hacia
Uruk ordenada por el rey. (13) En ese caso, yo cumpliré el ser-
vicio gravando «el fundo de caballo»n (por) toda tu parte. (13-17)
A continuaciéon, Rimat-Ninurta ha accedido y le ha dado un
caballo y todos los accesorios de combate segtn esta escrito mas
arriba, ademds de una mina de plata para e] aprovisionamiento,
en vista de la expedicion hacia Uruk ordenada por el rey (deu-
das {(que gravan el dicho «fundo de caballoy. (17-20) Gadal-
Tima es responsable si no presenta esto que {a él) ha sido con-
fiado. Gadal-Iama hara redactar (un recitbo) por Sabin, prebos-
te de los tesoreros del ejercito, y €l lo entregara a Rimit-Ninurta
(21-28) Nombres de nueve testigos y del escriba, en Nippur,
18 tebet, afio 2 de Dario. (Al dorso vy en los bordes.) Sellos de
(zadal-Iama y de seis testigos.»

Los hechos anteriores al contrato se reconstruyen asi:
Rabim-il1, el padre de Gadal-Iama, ha cedido al duefio de la
banca Muras, que era entonces Ellil-3um-iddin 3, una tierra
obtenida sobre un feudo. No solamente la condicién juridica de
esta tierra ha constrefitdo a las partes a usar de una forma par-
ticular para efectuar la enajenacidn, sio que ella lleva consigo
consecuencias posteriores después que el bien ha cambiado de
manos. |

Cuando nuestra convencién fué redactada, en 422, estamos,
se puede decir, en la generacion siguiente, Nos encontramos cara
a cara el hijo del enajenador, es decir, Gadal-Iama, y el sobri-
no y sucesor del adquirente; es decir, Rimt-Ninurta. El rey

- g

3. Seria diticil precisar la antigtiedad de la enajenacton. Ellil-sum-iddin
ha sido el principal sefior de la Banca desde el 445 al 424 antes de J. C. Des-
pués del 424, €1 parece borrarse ante su sobrino Rimut-Ninurta sin que des-
apareciera totalmente. T.as tltimas menciones suvas <on precisamente del
afio 422. (Cf. nuestros Archives des Murasi, p. 10). La enajenacion tuvo
lugar en un plazo que oscila entre dos anos como minimo ¥ vemte como
maximo.

)
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acaba de convocar a algunos de sus guerreros *, entre los cuales
figuraban los beneficiarios del feudo. El banquero no se preocu-
pa de prestar el servicio militar correspondiente a la parte de
feudo que nosec. Tl negocia entonces con el hijo del enajena-
dor, que seguia poseyendo el resto del dominio, una canvencion
segiin los términos de la cual cl guerrero prestara la totalidad
del servicio, mientras que el banquero proveera al soldado del
equipo y del dinero necesario.

[lamamos «feudo» la tierra de que se trata. L.a terminolo-
gia que le es aplicada, su particular condicion juridica nos
debe justificar.

- El documento precisa que el bien no es una tierra de cultivo
cualquiera, sino un «fundo de caballon (bis-sisi). Esta denomi-
nacién hay que compararla con expresiones paralelas que se acla-
ran mutuamente, y de las cuales la mds empleada, con mucho,
es bit-qasti, «fundo de arco»n o «fundo de arquero»n. Desde hace
mucho tiempo se ha reconocido en ellas expresiones técnicas que

4. |.a operacion acometida por Dario tema por objetivo o por base de
partidy la ciudad de Uruk, en el extremo sur de Babilcnia. Es dificil precisar s
se trataba de una operacion de vasta envergadura o Je una simple accion
militar de menor importancia. Es conocida solamente por las fuentes que
nos proporcicnan los Archivos de los Murada: seis tablillas hacen alusion a
ella, todas redactadas enire el 16 y el 24 del mes tebet del ano 2 de Dario.
(BE, X, 61; 62; 34; 162; 194: mas, nuestro texto; cf. Arch. Mur. p. 99). En
cuatro de ellas los guerreros convocados pertenecen al mismo grupo, el
hatrie (distrito) de los §ufané (mndré) hisani. Suianc es e: equivalente, tardio,
del término clasico, muskéneti; el muwikinn, en la época de la primera dinas-
tia bahilonica, es un individuo perteneciente a la mas baja clase de los hom-
bres libres (la palabra nos ha llegado, por el arabe, en la forma amezquinon) ;
los autores alemanes la traducen a menudo por f{albjreie (cf. Arch. Mur.,
pag. 172, num. 3). LIl sentido de hisanu es desconociio; si la palabra es
akkadiana, es posible que se derive de fasane, hosanu aprotegers», de donde
hisini (; guardas?). La tablilla BE, X, 62 concierne a un feudatario del dc-
minio de los Swm-mdgir, «los fieles del dios Sin». I.a nucstra parece ataiiir a
los caballeros pertenecientes al hatrn de los sipiré 3a suqu, «distrito de los
tesoreros (?) del ejérciton, puesto que 1.9) Sabin, preboste de este distrito,
parece ser el jefe de Gadal-Iama (I. 19); =2.9) El mismo distrito agrupa a
otros feudatarios que llevan ncmbres hebraicos, al igual que Gadal-lima :
Aqgbi-lama (UMBS, 11/1, 27; 8o0), Beél-ladah (BE, X, 33: UMBS, Il/1,

275 89).
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designaban vanedades de feudos es asi cémo las ha entendido
la mayoria de los filélogos, no tentados de precisar categorias ju-
ridicas % ; Kohler también confirma esta interpretacion ®, En ‘es-
tas locuciones el compiemento indica el servicio exigido del feu-
datario, como en las expresiones medievales «feudo de pendon»
o «feudo de cota de malla (haubert)». Asi, en biz-gastz, el arco
estd mucho mds como un simbolo del servicio que como un ob-
jeto material cuyo mantenimiento mal justificaria ]Ja concesion
de una tierra. Ciertas variantes graficas lo confirman 7. El bien
es concedido, en realidad, para el mantenimiento de uno o va-

il

5. HiLprecH y CrLay, editores de las tabhllas, Bustness documents of
Murashii sons... dated in the reign of Artaxerxes I, en «Babylonian Expedi-
t;on of the University of Pennsylvaniar (= BE), vol. 1X, 1898, p. 36, nota:
«As in the case of lands held m fief perhaps crigmnally the term (bit) gastu
applied to = certain property allotted by the crown (Persian kings) to certain
persons under the condition of furnishing a fixed number of bowmen (sabeé
gosti) and of rendering other military services. Solo Kotarra, Fiinfzig
babylonische Rechts— u. Verinitungsurkunden aus der Zeit des Konigs
Artaxerves I, en «Beitrage zur Assyriologies, t. IV, 1902, piags. 500-501I,
se ha abstemido de traducirlo por «feudo», El ve en ¢l gaitie un fundo gra-
vado por un impuesto v supone que odie Aecker durch einen irgendwie
angebrachten Bogen (ga¥tu) als mit Tribut belastet kenntlich gemacht wa-
ren», l.a hipotesis ha sido condenada por el descubrimiento de eXxpresiones
anilogas, tales como bit-sisi. CLAy mantiene su traduccion cdfiefland» en
Business Documents of Muraeshit sons... dated in the reign of Darius- I,
en «Babylonian Expedition...» (= BIZ), vol. X. 1904, .pigs. 32 y sigts. |

6. KoOHLER y Uxaxan., Hundert ausgewahlte Rechtsurkunden aus der
Spatzeit des babylomschen Schrifrtmns, 1911, pag. 76; «...das hiaufig er-
withnte Bogenland ist Lehensland... Auch das Pferdegrundstuck (BE, X,
51) i1st eine Art Bogenland». Cf. AucapreL, Babylomische Rechtsurkunden
aus der Regverungszett Artaxerses [. u. Darius TI. (Akad. d. Wiss. 1n
Wien), 1017, pag. 35.

7. QOrdinariamente, la expresion es escrita £ GIS. BAN = bit (i5) gast,
donde el determinante GIS = (isu) de los objetos de madera da a entender
que se trata del arco. Pero c¢l escriba, graba, a la vez, en vez de GIS
el determinante de los nombres de hombre LU. La forma E. 1.U. BAN = bi¢
(h) ga3ti (sic en BE, IN. 7, 8: 13, 2; 81, 2; cf. Cray, Business Documents
of Murashu sons, en eUniversity of Pennsilvania» ; The Muscum; «Pubh-
cations of the Babyloman Section» (= UMBS), vol. II/1, Philadelpha, 1912,
tablillas noms. 189. 2: 108, 2, donde se lee (M) (15) quitu, significa -
teralmente "iundo de arquero”. Es posible que esta variante grafica sea inco-
rTecta, pero no por eso es menos significativa de la interpretacion que el es-
criba babilonico daba va a la expresion. Debe notarsze que la locucion es a menu-
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rios arqueros (cf. el sentido de «lance» en la Edad Media fran-
cesa). Igualmente, el bis-sisi ® sirve para remunerar a un caba-
llero, v, tal vez, a sus sirvientes. Se encuentra también el bi/-
narkabt:, «fundo de carro»n, destinado, sin duda, al manten-
miento de los sirvientes de un carro. La desigual frecuencia de
los vocablos nos corrobora esta interpretacion: es natural que
los bit-gasdtu ® formen la regla, mientras que los &it-sisi 1° v
bit-narkabtr'* son encontrados con mucha menor frecuencia. sin
que esto debihite nada nuestras sospechas de la importancia que
tenia la caballeria en los ejércitos persas '*.

do abreviada por la omision de E = bditu, «fundo»: es bajo esta forma sim-
plificada como aparece en muchas ocasiones.

8. 51 se ha admiudo que el bi-gadti es un feudo, esto nos ccnduce a
admtir para bit-sisi una conclusion analoga por el examen de BE, X, 5I:
N y P v sus bélé-gastt («cofeudatariosnr) son poseedores no de un qastu,
sino de un bit-sisi.

9.. El «tundo de arco», bajo sus diversas formas graficas, es citado lo me-
nos un centenar de veces. Yo lo encuentro en las primeras cincuenta ta-
bhllas de BE, IX: 8, 2; 10, 2; 12, 2, 4; 13, 2; 17. 6; 1§, 2, 19, 8; 22 6;
23, 3a0; 31. 8; 30, 8; 37. 7: 44, 6 a 13; 47. 2: mas de 300 tablillas de los
Mura3u han sido publicadas.

10. Bit-sist figura en dicciseis pasajes: BE, IX, 8, 13; 66a, 3; BE, X,
7, 1, 35, 8. 31, 10, 102, 4; UMBS, 11/1, 3, 4; 30, 3; 48, 2; 63, 5; 65, 14;
66, 5; 70, 11; 87, 4; 228, 6; UCP (= Umversity of Californmia Publications),
| X, nuestro texto.

11. «l'undo de carron: UMBS, II/17 65, 14: 99, 8; 2009, 2.

12. El caballo tuvo en fa civilizacion iramang un papele impcertante que
no se deblito en toda la antiguedad. l.as mas antiguas representaciones
graficas del caballo en Oriente han sido descubilertas en Iran. Es en Tepe
Sialk donde se encuentran los mas antiguos testimonios de la doma de los
caballos. Los caballeros escitas y los medas hacen v deshacen lcs reincs de
los siglos viinr al vi (Huawrr v Drraporte, [U'[ran antigue, col. Evolution
de I’Humanité, vol. 24, Paris, 1943. pags. 12, 49, 223, 236 v 368. n. 1).
Ciro v sus sucesores debieron sus fulminantes éxitos a la superioridad de
su organizacion militar, principalmente de su caballeria. I.as menciqnes del
caballc abundan en nuestras pobres fuentes literarias (Herodoto, Ctesias,
Jenofonte : prueba hipomantica a la cual Dario debe su trono, relates de
cazas y de batallas. educacion de la juventud persa, etc...). Bajo los Arsa-
cides v los Sassanides se incrementa esta importancia todavia mas. Toma
todo su valor si se la compara con el mcdesto papel representado por ¢l
caballo v la caballeria en el mundo grecoromano. Por lo mas, convendri
guardarse de hacer una barrera entre carqueros» y ecaballeross., ya que
el arco formaba parte a. menudo del armamento del combatiente montado.
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Existe, finalmente, otra variedad de feudo !°, desgraciada-
mente atestiguada por un «hapax». Si el editor ha copiado bien
la tablilla, la lectura no es dudosa, y en ella encontramos una
expresion importante: bit-alpé, «tundo de bueyes» '*. El man-
tentmiento de los bueyes no concuerda con los fines militares,
pero hasta el presente la mayoria de los medievalistas ;no han
ligado feodum a fehu, «rebafion, sin justificar la evolucidn se-
mantica? ', °,

L as cuatro expresiones que designan al feudo en las tablillas
babildnicas de la época persa estan compuestas de elementos

akkadianos. Incluso conocemos un equivalente hibrido de biz-

—

13. Nosotros no creenos que la expresion bit (is), kwssi «fundo de tro-
no», a pesar de Ja -analogia de su construccion, ndique una variedad de
teudo. Designara mas bien una parte del dominio greal. Hasta ¢] presente
mngin texto nos muestra la existencla de un bit-kussi que pertenczca a un
particular : UMBYS, /1, 65, 14; 186, 3 (?); cf. V§ (= Vorderasiatischen
Schrittdenkmiiler der kgl. Museen zu Berlin), V, 128, 10. La traduccion
de San Nicolo y Ungnad, Neubabylonische Rechts w. Verwaltungsurkwnden.
Glossar, verbo Kussi, «Stulhauisy {viell «Weberein) nos parece aventurada,.
lo mismo que la traduccion de bit (1s) narkabtt por «konigliche Garagen,
ib:dem.

1 bit-ritti (BE. IX, 2355 3435 X, 44; 52; TMHC ( = Texte u. Matena-
hen der YFrau Professor Hilprecht, vol. II/I1l; KRUECKMANN, Ncubabyl.
Kechts — w. Verwaltungstexte, 1933, 143) parcce ser una tierra ccncedida a
cambio de servicio, pero no un feudo. Igualmente para el bit-eirii (BE,
1X, 45), ctierra,a .diezmo».

Iln cambio, el rebit, acuatto» y el wdw podrian ser fracciones de feudo;
Arch. Mur, pdg. 102, e indice akkadiano, sub verbis.

14. UMBS, 11/1, 142, 6: E. GUD. AS.AS = bit-alpé (as.a¥). En la
autcgrafia todo e¢] final de la linea donde se encuentran estos signos es per-
tectamente legible. Algunos signos defectuosos al principio de la linea si-
guiente,

15. CHENON, Hist. du droit, t. 11, pag. 149, n. 2: «... [fe] seria el radi-
cal de fevum o fium, que en las leyes lombardas queria decir ganado; pero
nosotros no vemos claramente la relacidon que pueda existir entre ganado
y feudo.»

16. La tentativa de H. KRawiNKEL, Feudum ; Jugend emnes Wortes
{Forschungen zum deutschen Recht, 1l1/2), Weimar, 1938, de dervar few-
dum de fiscus no parece que deba ser aceptada : cf. MiT1EIS, ZSS5, Germ. Abt,,
t. 59, pag. 346; KLEBEL, en «Deutsches Archiv. f. Gesch. M. A, 3, 280.
la renovada aceptacidn que conoce la etimologia tradicional feliw-od da
algun interés a este correspondiente babilonico bit-aipeé.
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sisi en la forma bit-aspatu ', donde el primer término es akka-
diano v el segundo proviene del persa asp, caballo. Pero aun-

-

que ignoraramos esta prueba de una influencia iraniana sobre
J]a terminologia del feudo, podriamos deducirla por la que tuvo
sobre el desarrollo de la institucidn, ya que ninguna de las ex-
presiones caracteristicas {bit-qasti, bit-sisi, bit-narkabti, bit-alpe)
son enconlradas antes de Dario I *®, aunque, por otra parte, al-
gunas de ellas al menos se mantienen en la época seleucida '°.
; Por qué este nuevo vocabulario, si no es para designar una nue-
va institucadén? La novedad de la terminologia es tanto mas
significativa en cuanto que el akkadiano disponia de la palabra
##u para indicar el beneficio.

En efecto, el 224ku de la antigua Babiloma incita a no per-
der de vista lo temerario que seria pretender que el feudo no
tuvo ningun precedente en Mesopotamia antes de la conquista
persa.

Al principio del 111 milenio, Urukagina concedié tierras a
individuos o a grupos de ellos para alentar y recompensar sus

servicios mulitares *°; pero estamos mal informados sobre las
condiciones de esta concesien.

En la época de Hammurapt encontramos funcionarios dota-
dos por el rey de bienes inahenables y transmisibles sdlo a los
hijos varones. E1 Cédigo *! v la correspondencia del rey ?? nos

17. VS, V, 335, 2.

18. HiLprRecHT v Cray. BE, IX, pig. 36, ncta; KotaLra, op. cit. pagi-
na 500. Cf. StrassMmalgr. Babvlonwische Texte: Darius I, nims. 307, 2;
430, 4.

19. gastu, escnio ga-al-tu,, se¢ encuentra con el sentido de feudo en los
contratos seleucidas (Textes Cunéiformes du Louvre, XI11I, 242, 6; cf. Moo-
RE, Neobabyl. Business and Admmrstr. Documents, Michigan, 1935, pagi-
na 13g. |

20. DErIMEL, en «Orientaha», 2 (1920), piags. 3 y sigts.; en «Analecta
Orientatias, 2 (1931): WooOLLET, Les Sumcriens, trad. fr., pag. 117.

21. CH. §§ 27-41, 7I.

22. ''HUREAU-DANGIN, La correspondance de¢ Hammurabi avec Somal-
hasir, «Journal des Savantss, 1g23; ver especialmente las cartas nums. 4,
12, 16, 22, 24, 33. 38, 40, 48, 51. 53 a 58, 64, 65. 07 (cf. Revue d’Assy. XX1I. 3.
49), 71. Ver también en M. ScHorr, AMbabyl. Rechtsurkumden, Leipzig,
1913, los dccumentos num. 37, 194, 210, 204. |
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dan noticias abundantes sobre estos beneficios (i/ku): y, sin em-
bargo, la literatura moderna no proyecta sobre esta institucién’
una luz satisfactoria. Los autores no dudan en tomar 2/kx por
«feudo» 2°, pero su andlisis de la institucidn contradice la tra-
duccién, porque el antiguo z/4x babildnico tenderia mucho me-
‘nos a asegurar la subsistencia del beneficiario que a procurar
rentas al rey. De todo lo que se ha escrito sobre la matera,
resalta que la mayor preocupacion del rey, discernible en la re-
glamentacién del zlku, es obtener por una buena explotacidén del
suelo la percepcidn regular de rentas **. El fin econdémico ten-
dria mas importancia que el militar, de modo que la 1nsti-
tucién se pareceria mas al colonato 2° o al precario que al feudo.
Para demostrar hasta que punto la confusidén reina en €l espi-
ritu de los comentaristas modernos, bastard serialar que Cugq
llama «service de fief» (2l42) el cultivo, por civiles, de las
tierras de los soldados en camparia *°; él sefiala que «la per-
sona cncargada del servicio de feudo v sus herederos estaban

23.  UxNgNap, en Kourer-Usexap, Haemmuwrabis Gesetz, Leipzig, 1909-11,
espec.almente t. III, 74 v 729, t. IV, 846 i)SCHORR, loc. cit., 159-101 :4;;'7
y siguientes. | |

24. En las primeras lineas de su exposicion, op. cib., pigs. 477-478, Cug
da del feudo una definicion aceptable (e«...ung tierra cu}'nlpofsesién v
disfrute son atribuidos a un so'dado, a un sacerdote, a ciertcs artesanos,
a cambio de prestar un servicio determinado, militar, religioso o civil...
Entre los Hititas, como entre los Babilonios y los Asirios era costumbre
conceder tierra a los soldados para asi prcveerlos de medios de subsisten-
cian). Pero sin detenerse a demostrar con los textos ¢l fundamento de esta
ahrmacion, €] pasa seguidamente al problema de la explotacion del bene-
ficto : («Pero el hecho del servicio mulitar impedia al soldado ocuparse ‘del
culivo y de cumplir las cargas. tales como las prestaciones personales im-
puestas a Jlos posecdores de bienes raices. ;Cémo era €1 suplido en su
ausencia‘n): y es este el unico problema que retiene su atencidon en las
seis paginas que consagra al feudo; es el tunico para el que da a ccnocer sus
tuentes (igualmente, pags. 157-161). Si es cierto que'las fuentes babilonicas
nos informan casi exclusivamente sobre este aspecto del pretendido bene-
ficio, tenemos derecho a formular una pregunta: ;Cuil es ese feudo cuya
principal razon de existir es la de asegurar al concedente el cumplimiento
regular de las prestaciones impuestas a todos los poseedores del fundos?

25. ‘L.a comparacion ‘con el colonato es sugerida por e] mismo Cug,
op. cit., pags. 158, 478.

26.° Op. cit., pags. 158, 478.
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exentos del servicio militar **». Atemiéndose a la opimon de los
historiadores, se puede ser escéptico en cuanto a la existencia de
un antiguo feudo babildnico; pero recurriendo a las fuentes,
éstas no nos inchinan hacia una conclusion decididamente ne-
gativa. l.a cuestion merece un estudio especial que revelara, a
nuestro juicto, la necesidad de una distincidn. [lkx tiene dos
sentidos. K]l primero un sentido juridico mds amplio, el de
«censon o «renta» **; ast lo encontamos a lo largo de la lhte-
ratura akkadiana, de la primera dinastia, incluida la época per-
sa. Mds antiguamente, y especialmente bajo Hammurapi, 24«
ha sido tomado, alguna vez, en el sentido de tierra gravada
con una renta o un servicio»n, de modo que 24z ha podido de-
signar accidentalmente un feudo. Sobre todo en razén de cier-
tos paragratos del Cédigo de Hammurapr es por lo que la
existencia del teudo parece deba ser mantenida. Pero estaria-
mos equivocados si creyéramos que toda tierra llamada 2/4x
fuese un feudo, y con mas motivo el que la férmula 2/z43x 27alak
("¢l le prestara su servicio’’) se refiera siempre a un servicio
de feudo. La imprudente asimilacion de A% a feudo habria,
por una parte, oscurecido mucho la materia, y por otra, exage-
rado la importancia del lugar ocupado por el feudo en la an-
tigua Babiloma.

En verdad, si hace falta buscar al feudo y al feudalismo, tal
como aparecen en ¢l siglo v antes de J. C., los precedentes mas
caracteristicos convendria investigar sobre todo la periferia de
Mesopotama: Nuzi, en los siglos XV y XVI?* y el imperio
hitita *°; es decir, las civilizaciones no semiticas. Se ve apuntar
una hipotesis de trabajo: la correlacion entre vasallaje y bene-
ficio, extraria al genio semitico, podria ser un rasgo comun a
numerosos pueblos indo-europeos.

27. Op. cit., pag. 478.

28. [tkw viene de aldaku, «ir, seguirn; tlkw alakw significa ar a la zaga
de otro», de dcnde «prestar un servicior a €,

29. DELAPORTE, Les peuples de ¥ Oriens méditerranéen, 1. Proche Orient
aswatigue (coll. Clio), 1938, pag. 18¢; HiLpecarp Lewy. The Nuzuan feu-
dal system, en «Orientalias, Nova series X1 (1942). |

30. DEeLAPORTE, Les Hittites (col. Evol. Humanité, vol. 18 bis), 1936,
pags. 183-184.
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Cualquiera que sean, los acontecimientos precedentes nos In-
citan a formular una conclusién provisional; incluso si la con-
cesién de beneficios a soldados o a funcionarios civiles no era -
desconocida por los babilonios, la reconquista persa debi1d des-
arrollar esta practica, precisar sus reglas y multiphcar sus con-
secuenclas sociales y politicas.

La tierra cedida por Rabim-ili a Elhl-3um-1ddin no es maés
que una parte de un vasto dominio. Se nos dice que corresponde
a «toda la parte de Barik-1li». El texto nos deja en la ignorancia
de su extension, i1ncluso en relacidn con el total del feudo. Pero
se puede dar una explicacion bastante segura de la calidad,
va que no de la 1dentidad de este personaje.

[.os «fundo de arco» o «de caballo» son beneficios poseidos
por un grupo familiar mds a menudo que por un mdividuo. Se
sabe que la propiedad familiar, bastante rara en la época dc la
primera dinastia, no desaparecié nunca completamente en Ba-
bilonmia ; ella consiguio retoriar favorablemente después de la 1n-
vasién casida *!'. El feudo, simple tenencia, parece tener un ca-
ricter familiar acentuado. La influencia .iraniana pudo ser ejer-
cida todavia a este respecto aun. Por la concesion de beneficios,
el rey pretendia atraerse no individuos, sino familias enteras.
Aun mas, fu¢ a los grupos étnicos o profesionales, a las guarnicio-
nes extranjeras o a los gremios de oficios a quiencs él concedié
los Aatrid, es decir, los cantones. kkn cada Aatru el reparto de los
feudos entre las diferentes familhias beneficiarias fué abandonado
a un jefe de la colectividad, el 3aknu (preboste) **. De cualquier
manera, aunque este modo de distribucién no se haya aplicado
en todos los casos, aunque hava habido concesiones 1ndividuales,
debemos sefialar que encontramos numerosas «manos comu- .
nes» mas o menos estables.

31. KOHLER - PEISER, Awus dem babyl. Rechstleben, 1V. 68-69: Cug,
op. cit., pags. 376 y sigts.

32. Cf. nuestros Archives des Muradi, pag. 7. Insistiremos sobre este
tema en Le hatru et les collecttvités en Babylome a I'époque perse. Igno-
ramos s1 la ccnstitucion de la «tenurer (tierra concedida a cambio de ser-
vicios), tenencia en heneficio de un soldado, daba lugar a un escrito. Se
encuentra la expresion bit-ritti (BE, X, 44; cf. Arch. Mur., pag. 177, n. 3),
etierra (concedida por) un acto sellador»; pero es imposible afirmar que
hubiera sido aplicado al beneficio militar.
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~ La mencion de los feudos y de sus poseedores se encuentra
en cientos de tablillas de los Murasa, v especialmente en los
tres grupos, numéricamente los méis importantes de estos docu-
mentos : reconocimientos de deuda {wzléfz) con constitucidn de
arantia real—recibos de arrendamientos, recibos de 1mpuestos—,
En los wzlétz se lee que son deudores N, P, Q) y sus cofeuda-
tarios ; que los feudos de los deudores son la prenda del acree-
dor. l.os recibos de arrendamilento conciernen a menudo a tie-
rras que son los feudos de N, P, Q: los arrendamientos son
pagados, bien a los feudatarios o a sus encargados, bien al
fmknu de su cantdn. Los recibos de impuestos conciernen siem-
pre a los feudos: el impuesto de los feudos de N, P, Q es pa-
gado por el banquero al Saknu del cantén interesado.

Es muy raro que un feudo aparezca como de una sola per-
sona **. T.o mas corriente es que sea; de varios individuos deno-
minados o no: «N, P, Q y sus bélé-gasttn o «N, P, Q y sus
kinattdtuyn. Bél-gasti sigmfica hiteralmente «duenio de feudo».
Pero la traduccion literal expone a un contrasentido, pues se
puede creer que los «duefios de feudon de N, P y Q son los
soberanos de éstos, los que habian concedido la tierra. Son,
al contrario, todo lo mas sus 1guales; puede ser incluso, ya que
no figuran nominalmente, que ocuparan una situacidon ligera-
mente inferior. En efecto: 1.°, las expresiones bélé-gasti vy
kinattdtu son empleadas como sinénimas 3*; luego Ainattétu

33. Después de un recuento efectuado sobre los reconocimientos de
deuda con garantia recal (119 textos), he erncontrado 26 casos de feudatario
unico contra 85 de pluralidad de beneficiarios (los ocho casos restantes son
dudosos). Ademas, se debe contar con el hecho de que s1 la pluralidad es
siempre cierta, «la unicidad» es siempre dudosa: ocurre, en efecto, que
la tablilla hace mencidon de un solo deudor (se trata de documentos en los
cuales uno o varios feudatarios reconocen una deuda que han contraido res-
pecto del banquero), aunque nosotros encontremos incidentalmente la exis-
tencia de cofeudatarios del deudor (cf. BE, IX, 22; BE, X, 30; 37; 37)

3¢4. Cf. BE, IX, 106, con BE, X, 50, y UMBS, 192. Las tres tablillas
ccrresponden al mismo feudo. La primera trata de Bage3u hijo de Debra-
di, Bagamiri hijo de Aspadastd u kinattatisu. La segunda concierne a Bél-
Sunu hijo de Debrada w« bél galtisunw gabbt, «y todcs sus bélé-gasti.» La ter-
cera cita, al lado de las dos primeras, dos nuevos nombres; cada feudatario
es acompanado de sus béle-qasti y el escriba vuelve a empezar (I, 12-13) la
lista de los cuatro benchiciarios, a la que une w kinattatisunu,
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signifique «consortes, companeros» ; 2.°, bélé-gastz implica uny
acepcién de reciprocidad {lo que excluye la subordinacidn): si
N tiene por bélé-gasiz X e Y, se dice igualmente de N que es
el bél-gasti de X y de Y. En la misma tablilla, el escriba cita
en primer lugar, N, P, Q «y sus bélé-gaszyn, después N, P «y
sus bélé-gasizy o, mas simplemente todavia, N «y sus
belé-gastzn *°: de ello deduzco que s1i X e Y son los
béle-gass de N, P v Q, reciprocamente, P y () son también los
bélé-gastt de X, de Y y de N; 3.°, encontramos la clausula
sigrulente, segun la cual la tierra constituida en garantia por N
es galitSu mala ziliu Sa it béle gastiiu %, es decir, «su feu-
do, toda su parte que él tiene en comun con sus dwesios-de-feu-
do». Hablar del «duefio-de-feudon de N es hablar de aquel
que es con N, otro duefio del feudo; es hablar de un cofeuda-
tario de N.

Todos estos consortes, todos estos cofeudatarios estan uni-
dos géneralmentc por un lazo de parentesco. No se puede de-
mostrar que ello sea asi necesariamente, pero el vinculo se revela
incidentalmente por las actas un buen numero de veces, de don-
de se puede deducir que el parentesco existe en un gran nu-
mero ce hipotesis. Cuando los feudatarios son designados no-
minalmente, la comunidad de filiacién revela, a menudo, quc
son hermanos: en treinta reconocimientos de deuda (sobre ochen-
ta v cinco que registran -pluralid:‘ad de feudatarios deudores) sc
encuentran grupos de hermanos *’. En otra, un cierto Nabu-ni-
din-ab posee un feudo con un hermano de su padre 2°. Estas re-
ferencias sobre ¢l parentesco de los cofeudatarios no nos han sido
dadas de una manera sistemdtica, pero el despiezo permite dedu-
cirlo. Asi encontramos, en mas de urn acta, histas de feudatarios
donde ciertos nombres van unidos por una conjunciéon copulativa
(«el feudo de N y de P, el feudo de Q y de R»), sin que esta
agrupacion por pares se explique por la necesidad de situar los
bienes en localidades diferentes: por ejemplo, en UMBS 207,

35- BE, X, 17; 46; 92.

36. BE, X, 30-5-6; cf. BE, X, 37, 7-8, «toda su parte que él tiene em
comun con U, hermano de su padres.

37- Cf. nuestros Arch. Mur., pag. 29, n. s.

38. BE, X, 37 (ver supra n. 30).
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4-6; (15)qast: sa Hinnuni w [h)béléemes, [15)gasitsu (is5)qgastt
Sa Mannukilahili « (h)bélé(mes) (1s)gas$tisu naphar 2-fa (is)-
gasatu tma (@)Abazstanu, «el feudo de H y de sus coteudatarios,
el feudo de M y de sus cofeudatarios; en total, dos feudos si-

tuados en la localidad de Abaztanu» ; luego, por otra tablilla
(BE, X, 64, 3-5), sabemos que Hinnuni v Mannukilahili son her._
manos.

Asi no cs atrevido suponer que en la mayoria de los feudos
un grupo de cofeudatarios haya sido implantado y que este gru-
po constituyera generalmente una cemumdad famihar. Este alti-
mo punto es confirmado por el ef coeterz de los notartos. Hemos
dicho que la mencidn u bé/é gastzsuln), «v su (o sus) cofeudata-
rios» o la mencion x kinatidafesu(nun), «v su (o sus) consortesn °2
acompana el nombre de un gran numero de feudatarios. Se tra-
ta de una cuestién de estilo, v tanto es asi, que incluso cuando
se om:te no se estd sicmpre segurcs de poder deducir de la exis-
tencia de un <olc nombre propio en ia posesién del feudo por
un beneficiario tnico *°. T.uego el escriba se vale de este cé-
modo e/ coeter: para abreviar de este modo la lista de los nom-
bres propios. ; Por qué en una misma acta puede comenzar por
citar nominalmente N, P, QO «y sus cofeudatarios» para abre-
viar, a continuacién, poniendo N «v sus cofeudatarios» ? Por-
que el feudo y el grupo estan suficientemente 1dentificados con
el nombre de uno solo. ; Por qué elige para esta identificacidn
+a]l nombre con preferencia a tal! otro? Porque el nombre puesto
¢s, verosimilmente, el del padre, el del primogénito o el de un ca-
becilla familiar, v los restantes &élé-gaiti eran los demés co-
muneros. Esta desenvoltura en la redaccidn seria menos acepta-
ble s1 los cofendatarios hubieran estado unidos por un vinculo ju-
ridico ocasional ; en cste caso el escriba no hubiera rodide evi-
tar mencionarlos todos. En fin. ; hav necesidad de tantas suti-
lidades para hacer aceptar esto que el buen sentido nos muestra
como verosimil? ; Si existen.cofeudatarios sobre casi cada uno
de los feudos, no es esto natural en virtud de un condominio

‘

30. bHf. N. 30: dos hermanos, L. v M, mas un extrafio. N ¢on citados
al hnal del acta para la mencion «I. v sus kingttatus.
Jo. Cf. supra, n. 33.
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famniliar ? Se encuentran pocas explicaciones diferentes que sean
posibles.

Sin embargo, la comumidad familiar no es rigurosamente
estable. Nada obliga a sus miembros a permanecer en la indi-
visién. Nosotros no sabriamos precisar las circunstancilas que po-
drian llevar a la particidén del feudo, pero esta particion es con
seguridad postble porque fracciones de feudo figuran en gran
numero de textos *'. Sobre cada fraccién vemos establecidas va-
rias personas: las partes del feudo, 1gual que los feudos ente-
ros, no son el patrimomo de un individuo.

Estas explicaciones aclaran nuestro documento. Bar:k-il1 es,
s1 no otro hijo de Rahim-ili, al menos un pariente ** o derecho-
habiente a una parte del domimio, un 6él-gasti que dirian los
akkadianos. Rahim-ili ha cedido a Elll-Sum-1ddin la parte que
deberia haber correspondido a Barik-ili. Es imposible saber s
este derechohabiente premurid, si1 se desinteresé de algin modo
o st fué desheredado. Poco importa. Se precisa, en cambio, que
. la tierra enajenada era «su parte» porque esta e€s una manera
de recordar, entre las partes, cual era, cuantitativamente, esta
porcion (una parte de hijo, por ejemplo). Asimismo, esta men-
cion ha podido servir para subrayar la validez de la transfe-
rencia en cuanto a la regla de la inalienabilidad; ella recuerda
que Rahim-ili se ha limitado a substituir, nimero por numero,

41. Medio-feudo (misil (is) qa&ti): BE, IX, 23. 3. 44. 56: 70, 6; 75,
4-5; 82. 9: BE, X 38, 3-4 UMBS, 27,6; 133, 6; 176, 7-8; (midil bit sisi) ;
UMBY, 48, 1-2; tercio de feudo (3alsu 5o (15) galtr): BE, 1X, 44. 8; dos
tercios de feudo (2-ta gatati 3a (i5) qastt): UMBS, 30, 8; un cuarto de fcu-
do (rebit): BE, 1X, 23, 812: UMBS, 30, 3; cuarto de bit-sisi: UMBS, 87,
3-4; tres cuartos (3 rr-bi-mi-" 5a (i5) gqast $¢ N): BE, IX. 44, 7; octava o
novena (bit (is) qadtisic mala siti 8 (0 9?) — su Sa st (h) kmattatiSu)» BE,
1X, 22, 6-7; dieciseisava (?) (rebit ina rebit 3a N ina bit sisi 3a P): UMBS,
3, 4. El #idw (‘i-dw). aunque el término no designa una fraccion, parece ser
una parcela de feudo: 3’-ti-du ina gaiti 5a N, UMBS, 30, 7; 63, 89; 87,7.
al menos que no sea una simple tenencia servil incrustada en un feudo:
ct. BE, X, 78, 3; UMBS, 24,5; 46,3. El 1id1s es a su vez divisible : 1/2 nudu :
BE. 1X. 70, 7. En otros pasajes. la porcion del feudo es indeterminada:
BE, 1X, 44, 3-5; BE, X, 16, 89; 30, 5-6; 37, 6-7.

42. Fl parentesco es confirmado por l[a composicion del nombre. Es muy

trecucnte en la familia babilonica dar a los descendientes un nombre que
lleve uno de los elementos del nombre paternal.
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un derechohabiente por otro derechohabiente, un hijo adopti-
vo por un hijo natural.

[La condicién juridica del feudo se reconstruye facilmente
con la ayuda de los abundantes archivos de los Murasi: el
beneficiario tiene grandes poderes de administracion y, aun-
que no lo puede enajenar entre vivos, puede transmtirlo a sus
herederos varones.

El feudatario, como es un soldado, no se preocupa apenas
de explotar personalmente su beneficio. N1 le gusta n1 tiene las
aptitudes necesarias para el cultivo. El mira su feudo como una
dotacion que le permitird subvenir sus necesidades, equiparse y
satisfacer las deudas de naturaleza militar que gravan el bien. -
l_.a tierra no es otra cosa que un capttal. Es suficiente con que
este capital quede entre sus manos de modo que la percepcion
de las rentas permita al beneficiario cumplir sus compromisos
con el otorgante. S1 damos fe a la masa de documentos de que
disponemos, parece que, de una forma hakitual, en Ja baja Babai-
lonia en un amplio circulo alrededor de Nippur, los feudatarios
han recurrido a los administradores de bienes. La casa Murasi
toma en arriendo los feudos, los explota confiandoselos a es-
clavos o a pequeitos cultivadores libres, provee a los agriculto-
res de medilos de explotacidn {agua, norias, bueves), deposita
directamente entre las manos de los prebostes recaudadores de
impuestos el tributo real y hace un contrato de arrendamiento
con los feudatarios. Tal es el mecanismo que resulta de cientos
de tabhllas igual en todas y entre las cuales ninguna se des-
miente *°

Arrendando sus tierras a Mura3d, los beneficiarios realizan
actos de administracién. Ellos no salen de esta actividad cuan-
do afectan su bien a la constitucidn de una garantia maskdn. 1.a
tierra no se encuentra enajenada. El hombre de negocios que
viene a ser su acreedor tiene un simple privilegio antes del ven-
cimiento de la deuda ; después del vencimiento/ejerce un de-
recho de anticresis. Su crédito, que es mjnimo {(es, por lo ge-
neral, el montante de uno o dos afios de censos fiscales), cerd
facilmente satisfecho por el importe de las rentas de los campos.
Ningtin documento nos deja entrever que la constitucién de esta

43. Arch. Muwr., pags. 196 v ss.
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garantia haya conducido jamas a una enajenacién pura y sim-
ple del dominio del bien .

La inahenabilidad del feudo, prescrita ya por los paragra-
fos 36-38 del Cédigo de Hammurapi, continia en vigor duran-
te la época aquemenide. Esto se deduce del hecho de que Elll-
Sum-1ddin, para adquirir una parte del beneficio de Rahim-ili,
debié hacerse adoptar por él. Nosotros no podemos ver aqui
una verdadera adopcidn. Por otra parte, en los mismos archivos,
las enajenaciones de tierras francas nc tenian lugar por via de
adopcién **. L] feudo sdlo es 1nahenable entre vivos. Es también
posible que la regla llegara a ser mas rigurosa. En los tiempns
de Hammurapi, la enajenacién del 2/« estaba admitida s1 se
thacia en heneficio de otro oficial. o de un tasebara, es decir, de
un capitalista **. l.os Murast merecen indudablemente esta ca-
lificacién. Son grandes propietarios, grandes hombres de nego-
cios. Su fortuna es colosal. S1 nuestros documentos no les atri-
buyen nunca este titulo, es en razdérn de la naturaleza de estas
piezas contables v de que estos contratos emanan de la misma
banca. Apenas hubiera sido probable verlos calificados de
tamkdré simo en documentos judiciales o en cartas procedentes de
terceros. Si, por consigulente, el paragrafo 40 del Cddigo de
Hammurap: fuera aun observado bajo los Aquemémdes, vero-
simiimente Eihl-3um-1ddin hublera podido adquirir el bien de
Rahim-ili sin recurrir al procedimiento de la adopcidn.

El feudo es transmisible hereditariamente. lLas antiguas so-
luciones (Cédigo de Hammurapr, § 28, a conirario, § § 38-30)
parecen siempre aplicables. LLos herederos varones, en tanto que
bélé-gastr, poseion, al parecer, un derecho mds o menos laten-
te de comuneros durante la vida de su autor. Itn todo caso,
. cuando muere el padre vemos, o bien que gozan del feudo todos
reunidos o bien que lo reparten entre ellos. En nuestro texto
la adopcidn del adduirente por el enajenador confirma la here-
dabilidad del bien feudal. No se encuentra nunca el feudo en

44. [bid., pags. 37-30.
45. Se dice de una tierry franca: «...(3e) zéru... 3a ana N nadnas, el
campo que ha sido transferido a N: BE, X, 129. 3-5; THMC(C, 148, 1-3.

46. CH. § 40: el ilku puede ser cedido a un tamkdru o a otro poseedor
de feudo.
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manos de mujeres, a pesar de que éstas gozaban en otros as-
pectos de una ampha capacidad en la sociedad babilénica *7.
Una tablilla parece desmentir esta opinion, pero contiene un
error innegable de lectura de los editores *°.

Para encontrar el fundamento de la condicion juridica del
feudo asi descrito, es suhciente evocar las causas de la conce-
sion. Toda la institucidn gira alrededor de ellas. Y es por ellas
también el que nosotros podamos alcanzar su esencia, pues nada
permite conocer mejor las cosas que su fin. l.a tierra ha sido
concedida al feudatatario para que él preste al concedente, el
rey, prestaciones de servicios y prestaciones en especie. Servi-
clos € impuestos son la causa juridica de la concesidon. Ellos
explican la reglamentacién del feudo. ;Qué les quedard des-
pués de la enajenacion de facio del beneficio? ;Cudles son los
efectos de la enajenacién de un bien feudal y cdmo pueden ser
conciliados con el interes del rey v seftor que lo concede?

Jn un derecho moderno, o sor lo menos mas desarrollado
dogmaticamente que el babildnico, nos preguntariamos si el con-
trato de feudo engendra obligaciones personales del vasallo
respecto al sefior, o s1 crea cargas reales que gravaran el feu-
do. Los juristas babilénicos no pudieron plantearse una cues-
tion de caracter tan tedrico. Nosotros podemos legitimamente
analizar las soluciones babilonicas con la ayuda de las catego-
rias «modernas» ; estamos obhgados a nroceder asi para poder
comprenderlas, pcro debemos sefialar la ausencia de toda cons-
truccion dogmatica del derecho en Babilonia para no prestar-

47. Arch. Mur., pag. 23, nam. 3, 6.

48. UMBYS, /1. 186, 2-3. reconocimiento de deuda: 200 kur de dati-
les son debides por Quda hijo de N $d (is) gasti 3¢ GEME. AMAT. ZA 34
(h) Si-3a-ni-e. l.os editores to han copiado asi v leen: 3a (Is) qasti 3a (f)
ami-1d...», del feudo pertencciente 4 Amtia (una mujer)» ; (cf. su «Concor-
dance of proper Names», verbo Amtia). Esta lectura supone una correccién
de ZA en 1A, mero sobre todo. no da ningun sentido aceptable. En un cen-
tenar de documentos parecides. el nombre del deudor aparece seguido det
nombre del grupo a que ¢l pertencce: por ejemplo: N 3a (h) hatri 5a Suiané
«N del distrito (o del grupo) de los sufané». Iin lugar de AMAT. ZA se
debe leer evidentemente GU. ZA =kussii. GEME, al lado de una raspadu-
ra, ha sido, probablemente, mal copiado (;en lugar de GIS?). Quda debe
tener algun vinculo con algun fundo real (bit-Fusst) o sus servidores.
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les 1deas que ellos no sospecharon y asi explicar ciertas imper-
fecciones en su expresion de las realidades juridicas.

El feudo en la Babilonia aqueménide Jleva consigo prestacio-
nes en ‘especie o en dinero que recuerdan las rentas soportadas
por el antiguo beneficio babilénico. Sélo en los archivos de los
Murash, ochenta y dos documentos son recibos de estos impues-
tos, que los banqueros pagaban en su calidad de gerentes de las
tierras. Los impuestos feudales llevan el nombre genérico de 2744,
pero se distinguen entre ellos varias clases de tasas: «el solda-
do-del-rey» (sdé Sarrz), deuda consistente en el sueldo y los vi-
veres en ruta de un soldado ; la «harina-del-rey» {géme 3a sarrz)
y el bdrra ‘un término iramano mas); es decir, la «carga» *?,
el «tributo». El conjunto de los 2£# es casi siempre pagado en
plata, y equivale muy a menudo a una mina (aproximadamen-
te 500 grs.) de plata por cada feudo *°. Esta es la cantidad qus
figura 1gualmente en nuestro texto. La lista de los censos feu-
dales termina generalmente con la férmula « mazmma nadandii
$a bit Sarrz- «y toda clase de dones {rentas) para la casa del rey».
Esta formula abarca probablemente las otras prestaciones en es-
pecie indicadas en nuestro documento. Cualquiera que sea ei
valor de esta hipétesis que concierne a la terminologia, el
feudatario debe procurarse, no sin duda anualmente, sino a cada
llamamiento, su propio equipo y el de sus sirvientes. Gadal-Iama
recibe, efectivamente, del banquero un importante y costoso ar-
mamento : un caballo con su AuSuku y su arnés, un D/ de cuero-
hattu °', un caparazon de hierro completo, puesto que comprande
una. picza para proteger la cabeza del caballo. El caballero tiene
por armas defensivas y ofensivas un jubdn v un casco del mismo

cuero-Aattu, un escudo de hronce (?) *2 v cu 7ebd de hierro, cien-

49. Bdrra, de una caiz bhar, «llevar». Cf. Arcit. AMwr. pags. g8 y ss.

so. [lbid, pag. 100, num._ 2.

s1. Kl sentido exacto de las palabras pusukie v hattu, la leciura y el
sentido de [/ son desconocidos. Su determinante hatin designa bien una
variedad de cuero, bien un objeto de cuero,

52, Se trata bien de un escudo que protege la parte superior del cuerpo,
bten de un escudo de bronce, segun que se acepte la interpretacion de
e-li-1t, o la de e-ru-1t entre las cuales duda el editor.
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to veinte flechas de choque y de carrera ** y, por ultimo, dos
venablos de hierro. Lste armamento nos es conocido solamente
por nuestro texto. L.a ayuda de algun arquedlogo que conociera
el armamento usado en los tiempos aqueménides—si existe—se-
ria prectosa °'. Pero, aun sin una mas amplia informacidn, nos
podemos 1maginar que Gadal-Iama no podia presentarse en el
campo de batalla, tan pesadamente equipado, sin el concurso
de algun escudero °°. Sus ciento. veinte flechas de choque y de
carrera, sobre todo s1 las primeras son jabalinas mas bien que
dardos para ser lanzados por un arco, no pesarian menos de unas
decenas de kilos. El solo no podia hacer uso de todas estas ar-
mas. Incluso el texto nos confirma que no eran estrictamente in-
dividuales. Gadal-Tama debe presentar al preboste de los tesore-
ros del ejército °° «lo que le habia sido confiado» ‘§a frgud) v
no solamente la mna de plata, importe del 2Z£#. Es también res-
ponsable, respecto de Rimiit-Ninurta, de la transferencia dcl equi-
po al preboste de su Aatrn, ya que se obliga a llevar a su com-

53. 120 §i-u-ta-ah Su-us-ku-pw u Si-tl-ta-ah gi-ircri (1.9). Contrariamente
a las flechas de carrerg (girm <~ goraru, «corrern), las flechas Suskupu de s/5a-
kapiw, «volcar», «tirar por tierra», podrian ser objetos bastante pesados, ja-
balinas, lks necesario recordar que el peso de todas ellas no debia ser des-
preciable.

54. La armadura del caballo v del caballero parcce haberse tenido hasta
¢| presente como una innovacion del periodo sassanide. (Cf. ALTHEIM : Nie-
dergang der Alten Welt. Frankfurt, 1952, 2 vol.); nuestro texto a pesar de
la duda que existe sobre la traduccion de algunos términos, prueba lo con-
trario y reviste en consecuencia una capital importancia. Gadal-ITama esta
armado, poco mas o menos, como ¢l caballero persa del siglo 11 de nues-
tra era. (Cf. sobre e armamento sasanida. ademas de Altheim, HUARrT y
DELAPORTE : L’'[ran antique, pag. 377).

55- La ayuda de un escudero le era probablemente necesaria para mon-
tar a caballo. Cf. Avvueim: QOp. cit., pag. 24. |

560. Porque el armamento es remitido a Sabin, preboste de los «cajeros
del ejército» (sipire Sa wqu) se podria creer que todos 163 soldadoz. no im-
porta a cual hairn pertenezcan, estan obligados a presentar su equipo 2 una
especie de «gran contablen de «jefe de almacén» del ejército. No creemos
que esto sea asi: Sabin parece ser el preboste del cantdn en el que releva
Gadal-Iama (cf. supra nam. 4). El mismo titulo de este grupo de los sipiré
§a ugu ofrece sus dificultades: parece designar una unidad puramente admi-
nistrativa, una especie de Intendencia, mientras que comprendia combatien-
tes. Pero el sentido de sipiri ¢s todavia debatido. Cf. Arch Mur., pag. 15.
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tente, el banquero, un recbo del matenal recibido {11. 16-20).
Esta promesa prueba: 1.’) Que el caballo y el armamento, aun-
que estan destinados a ser utilizados principalmente por el fen-
datano, no pasan a ser de su propiedad ; 2.°) que estos aprovi-
sionamientos son debidos, en parte, por Rimidt-Ninurta, en
cuanto detentador de una parte del feudo.

No hay duda sobre esto: las rentas feudales constituven una
carga real del feudo. Es la solucién mas simple, mas eficaz y la
m4s conforme al espiritu de la institucidén. Por naturaleza, la
renta es impersonal. No tiene ninguna clase de znfuttus personae.
Puesto que el feudo ha sido concedido en razén de su pago re-
gular, es natural reclamarlo a su detentador. De hecho, todos
nuestros textos hablan de los 1mpuestos que «sont su7 le fief de

un tely, &7 3a ina ninhhi (2s) gase Sa N.

En cuanto a las rentas, la cnajenacidn de un bien feudal no
podia entrafiar cificultades. [.a cesidn consentida a un capita-
hista tan potente como el banquero Muras no comprometia en lo
Inas minimo su percepcion, al contrario. Ello tenia por resul-
tado, indirectamente, dar al rey una garantia acrecentada, va
que una de las cldusulas de nuestra convencidon tenia por fin el
hacer asumir al banquero la carga fiscal de la totalidad del feudo.

Pero las rentas no son m Ja unica ni la principal contrapar-
tida del beneficio. S1 no dispusiéramos de la tablhilla que forma
el centro de nuestro estudio v que, separada del resto de los ar-
chivos, ha andado perdida en una lejana coleccién privada, no
tendriamos noticias mas que sobre las rentas feudales—circuns-
tancia que subraya ¢l pehigro de la argumentacion a silesn-
r20— . Afortunadamente, ia tablila de la Universidad de Cali-
fornia nos ha restituido la otra parte del diptico. Seria un grave
error dejarse nfluenciar por la disparidad numérica de los tes-
timonios, tomar lo accesorio por lo principal v atribuir a las ren-
tas preferencia sobre los servicios bhajo pretexto de que las fuen-
tes que nos informan sobre las primeras son numerosas, mientras
gue la tablilla que nos aclara los segundos es tdnica *7. El rev

— I o

57 Por lo demag no omitamos unir a esta unica tablilla los ctros cinco
documentos que relatan la convocatoria por Dario IT del Hamamiento de
algunaz hapri. (Cf. supra num. 4).



El feudo en ia Babilonia aquemenide 17

espera de los bereficiarios de los feudos que paguen con su per-
sona. La entrega anual de una hibra de plata, la prestacion de
un equipo en caso de llamada, por utiles que sean, no son sufi-
cientes. Para guerrear, el rey tiene necesitdad de hoinbres. El
financiamiento vy el armamento no pueden ser mas que los com-
plementos de esta necesidad primordial.

El rey satisface esta necesidad reforzando, por medio de las
concesiones de feudos, la fidelidad de sus hombres. El servicio
militar es la otra causa juridica, y la principal, de la concesién
del feudo. Pero posee un caracter personal que no tenia la renta.

[Las colectividades mis a menudo gratificadas con los bene-
ficios son las tropas que el rey recluta en las mas apartadas re-
giones de su vasto imperio: la Armema persa, Afghanistan e
incluso la India, Urartu, I.vdia, Fenicia v Arabia **. Los indi-
genas de Babilonia también proporcionaron contingentes: tales

como los Bannésai, Sumutkunai, Mandirai **

v otros. Por sus
nombrez deducimos que los feudatarios citados en nuestra tabl-
lla pertenecian a la importante colonia ;udia que habitaba en
Babilonia *°. E.xisten, ficalmente, cuerpos de los que 1gnoramos
su composicién étnica, que quizd fuera heterogénea, pero que
constituian las tropas escogidas formadas por los conquistado-
res: los a§tebaridna ; es decir, los «porta-lanzas» {el nombre es
persa), los porta-espadas de la casa del principe real, etc. °!.
De los lazos juridicos que unian al rey y sus guerreros lo 1g-
noramos todo, excepto su caridcter personal. Faltos de fuen-

tes suficientes, no podemos saber si existian intermediarios en-

58, Arch. Mur., pag. 7.

50. [bwud, Cf. nuestro Hatrie (por aparecer).

6o. lama = lawa = laveh; Bank y Gadal pertenecen al hebreo biblico.
Sobre los judios en la Babilonia aquemenide, ver BE IX, pag. 28; BE, X,
pags. VI, 1IX, 19 v ss. KOHLER-UNGNAD: Hundert ausgewallt Rechtsr-
kunden (op. cit., pag. 73); DalcHes: The Jews o Babvloma sn the time of
Ezra and Nclhiemial (publ. del «Jew’'s Colleges, I.ondres), 1910; EBELING :
Aus dem Leben der jidischen Exulanten in Babylonien (NXXIX. Bericht des
Humboldt Gyvmnasium), Berlin, 1914; GRY en «Museons, l.ovaina. 1922,
153-185 y 1923, 1-26; SIDERSKY c¢n «Revue des Etudes Juivesn, 1929. La cé-
lebre coloma judia de Elefantine no fué la unica que proveyd de scldados al
Gran Rey.

61. Se encontraran mas amplios detalles sobre todos estos Cuerpos ¥
Comunmdades en nuestro Ha¢ru, en preparacion,
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tre el rev v, por ejemplo, un cierto guerrero indio beneficianio
de un feudo. Es verosimil que el rey tuviera autoridad sobre al-
gunos Jefes de tribus 1ndias a las cuales habia concedido uno o
varios Aatri ; estos jefes, a su vez, tienen bajo su dependen-
cia las famihas de guerreros entre las que han repartido los
gasatu. Existen fuertes presunciones en favor de una jerarquia
vasallica entre los persas. Dario llama a sus satrapas mara
bandaka {literalmente, «mis esclavos») en la inscripcion de Bi-
soutoun. Los archivos de los Murasli nos ensefian que, a su vez,
los sdtrapas y los grandes propietarios tienen sus esclavos (en
akkadiano, arddné), y éstos no eran personajes sin i1mportan-
cia **. En realidad, estos términos persa v akkadiano son mucho
mas vagos de lo que nos deja suponer su traduccién habitual.
Ellos expresan todo lazo de dependencia personal, o sea, en es-
tos altos estamentos de la sociedad, el vasallaje mads que la ser-
vidumbre o la sujecién *2. Ignoramos 1gualmente el modo como
estaban constituidos estos lazos de dependencia, si estaban he-
chos seglin formas particulares, y la 1dea que de ellos se hacian
las partes. Pero nuestra ignorancia sélo concierne a las cuestio-
nes de forma, de representacidn tedrica, de vocabulario. En el
campo de las realidades, el lazo personal de dependencia no
parece dudoso. Una eleccién libremente consentida de los fieles
por el sefior y del sefior por los fieles ha precedido a la conce-
sibn del feudo. Mediata o directamente, Gadal-Iama es el
hombre del rey antes de ser su feudatario. Ninguna otra cosa
puede explicar el deber del guerrero. El servicio militar no pue-
de resultar de una obligacién «de derecho nublicon que pesara
sobre todos los hombres libres de-un imperio tan heterogéneo. La
idea de la conscripcién no se adectia con el feudo. liste no
puede resultar de una carga real del beneficio, de una especie
de servidumbre que permitiria a Gadal-TAma liberarse de toda

62. Arch. Mur. pags. VI, 13.

63. Sin embargo, con arreglo a los seis documentos citados supra nu-
mero 4, €l alli habria que hablar propiamente de llamada, es decir, la convo-
catoria dirigida directamente por el rev a los feudatarios. St intervino un
intermediario (el 3Jaknw puede ser) éste mo seria mas que un transmisor de
ordenes. Puede ser que el preboste de la tribu, por representar al principe
aquemenide. estableciera un lazo personal directo entre ¢l rev v los benefi-
ciarios de los feudos.
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obediencia abandonando la tierra. Esta altima hipdtesis esta ex-
cluida por la prohibicién de enajenar el feudo. Una tal interdic-
ciOn supone un nlutlus persornae o, al menos, famailiae. Si el rey
hubiera considerado el servicio como una carga real del feudo,

esto revelaria que él se desinteresaba de la personalidad del que
prestaba el servicio.

Nuestra tablilla parece desmentir esta conclusidn, porque Ga-
dal-Iama promete a Rimat-Ninurta: «yo cumpliré el servicio gra-
vando el fundo d= caballo por toda tu parten (linca 13). Contra-
riamente a la opinidn que nosotros hemos defendido, ;la propie-
dad de una tierra feudal obligaria 7¢ al banquero que la adquiria?
[a contradiccidn no es mas que aparente. LLa enajenacién de un
bien feudal no es posible mas que por medio de la adopcidn del
adquirente. La adopcion tiene por consecuencia obligar al adop-
tado al mismo servicio que tenia el padre adoptivo. Todo se hace
como st la adquisicién de una tierra jeudal obligara al adgur-
rente a prestar un servicto gravando la fierra. Un buen analisis
juridico habria presentado la obligacién del adquirente como re-
sultante de su admisién en la familia del feudatario pnmitivo.
Pero esto hubiera supuesto una visidn tedrica para la que los ju-
ristas babildénicos eran notoriamente 1incapaces. Las partes se Jim-
taron a expresar la realidad practica.

En cuanto a la prestacion del servicio, los efectos de la enaje-
nacion del feudo no se comprenden sino recordando la for-
ma necesariamente empleada para realizarla. Nos encontramos
aqui en presencia de una enajenacidén parcial. L.os descendientes
del adquirente y del enajenador se encuentran en la situacién de
hermanos que van a repartirse el feudo. Todos estdn sujetos al
servicio militar, bien sea en virtud del lazo de dependencia que
une a la familia con el rey, bicn sea en virtud de su posesidn:
como hemos visto, las dos causas coinciden exactamente. [.a 1m-
portancia del servicio no podia crecer con el numero de cofeuda-
tarios. Porque un Ai/-s2s7 estaba destinado a procurar al rey el
servicio de un caballero armado, la particidn (o la indivisién) de
este beneficio entre varios herederos no podia tener por consecuen-
cia multiplicar el nimero de caballeros, n1 tampoco, por lo demas,
el importe de las rentas. Se deduce de esto que los cofeudatarios
debian prestar el servicio uno después de otro o en virtud de
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cualquier otro acuerdo interno de la familia. Se puede también
hablar de «parte» de servicio, como lo hace Gadal-Iama.

Esto explica la convencidn realizada entre Rimdt-Ninurta y
el caballero. El banquero no se preocupa de ponerse el yelmo de
cuero-gaftu. Cuando le llega su turno de responder al llamamien-
to del rey, ¢l se entiende con su cofeudatario Gadal-Tama para
que éste efectue en su lugar el servicto. A cambio, Gadal-lIima
pide que todo el equipo y el armamento sea suministrado por el
banquero y que, ademds, éste pagara la totalidad del z4%. la
repugnancia del «civilyn por el oficio de las armas, unido al man-
tenimiento de un heredero natural sobre la otra parte del bene-
tficio entrana una solucidn que respeta el interés del concedente.
Pero aunque sea debida a circunstancias de puro hecho, esta so-
luc16n satisfactoria debia de ser frecuente en casos de enajenacion
parcial. Pero ;qué habria sucedido si la enajenacion hubiera
concernido a todo el feudo? Y, ademas, ;una enajenacion total
hubiera sido posible? Para responder a estas cuestiones no pode-
mos mas que aventurar unas hipdtesis : pensamos que le seria di-
ficil al rey prohibir la enajenacién-adopcion. Esto hubiera sido
el negar a todo beneficiario de ¢gas/u la facultad de efectuar una
adopcidon, aunque ésta fuera sincera. Seria necesario en este caso
admitir la adopcion, pero rechazar el efecto de una vocacidn he-
reditaria a los bienes feudales. Cualquiera que sea, sélo la even-
tualidad de una cesidn totai del feudo a un extranjero, debia,
en la practica, poner en peligro e: interés del rey.

La historita comparativa del derecho se esfuerza en separar
la esencia de las 1nstituciones, lo que no es posible mis que con-
sintiendo en separar la esencia de los accidentes. La tendencia,
que predomina en muchos historiadores, de dar una definicion
exacta de una 1nstitucion, moldeada exactamente sobre todos los
aspectos de ella en un tiempo v lugar, impide radicalmente ecta
tentativa. ; Qué dinamos de aquel que, proponiendo abstraer
el rostro humanc, se pusicra delante de un cuadro de Holbzin
y negara el nombre de hombre a todo individuo que no tuviera
exactamente la misma barba que el modelo? Esto es lo que se
haria s1 pretendemos incluir en el concepto de feudo todos los
aspectos que éste revistié en la Edad Media clasica. Se abusa asi
de las definiciones ciertas v exactas, pero arbitrarias y estériles,
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porque fueron concebidas desde un punto de vista demasiado es-
tatico y contingente. Es indispensable que el historiador tenga
del teudo una definici6n susceptible de ser producida ante una
junisdiccion medieval para solucionar un problema de califica-
ci6n ; pero no deberd ser ésta la que mantenga si quiere dar
cuenta de la esencia histérica del feudo. Deberid ampliarla, aun
con el-riesgo de que deje escapar entre sus mallas el feudo de bol-
sa 0 Incluso lz naturaleza «noble» del servicio feudal ®*. Para
que 1nstituciones pertenecientes a civilizaciones diferentes puedan
ser reunidas en una definicién comdin, hace falta que posean el
mismo fin, pero también un mimmo de rasgos de estructura co-
munes. En general, la identidad del fin serd bastante facilmente
reconocible. Pero la apreciacion de las lineas organicas comunes
abre la puerta a un cierto arbitrio, imposible de evitar. Nosotros
no estamos capacitados para proponer un sistema valedero para
todos los casos. Pero pensamos tener la suerte de encontrarnos
aqui en una hipotesis particularmente favorable: el caballero de
Dario v su tierra nos parecen reumr suficientes condiciones para
merecer, respectivamente, los nombres de feudatario v de feudo,
sin que esta asimifacidn ofenda a los mas exigentes. Una ocasion
propicia se nos ofrece de reducir el feudo a sus elementos esen-
ciales. ; Qué partido se puede sacar de esto?

 La contemplacién de la tablilla de Gadal-Iima ha hecho sur-
gir la 1magen de un caballero cubierto de cuero y de hierro
que, escudo al brazo v lanza al pufio, monta un corcel con ar-
madura. ; No coincide esta silueta con la de un caballero de
nuestra Edad Media? **. Pero el parecido no termina en este

il S

64. Decimos «nobles v no «militarn. La Nobleza representa el aspecto
occidental de la funcion militar y por ello la separamocs como un elemento par-
ticular y contingente para quedarncs con el cardcter militar que es univer-
sal y esencial.

- 05. «Alles was bisher gennant wurde : das Vorherrschen der Reiterwaffe
diec Panzerung von Mann und Ross, der schwere Helm, die Stosslanze es
bedeutet eine Vorwegnahme mittelalterlicher Formen: esto que Altheim
escaribe del armamento parto (op. cit. I, pag. 24), lo suscribiriamos sin re-
servas. También estamos dispuestos a admitir que las instituciones milita-
res han podido tener influencia directa en la evolucion de las institucio-
nes politicas: limtacion del poder real y aparicion de un efeudalismo» po-
htico (thid., pags. 56-57). Pero diferimos de esie autor en cuanto a la cro-

6
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aspecto exterior. El caballero de Dario goza de una tierra cuyo
nombre sefiala la afectacion guerrera: él posee un «fundo de ca-
ballo», como e| caballero tiene un «feudo de cota de malla»n. Uno
y otro son llamados al servicic por el sefior que les concedid la
tierra. Uno y otro saben que su bien, inalienable en derecho,
transmisible a los herederos, es la recompensa, la contrapartida
de un lazo personal de dependencia con respecto al sefior. EI
padre de uno v el antepasado del otro han, sin embargo, con-
seguido hacer salir de sus manos una parte del beneficio, v, lo
mismo que el caballero es «miroir du fief» a los ojos del sefior,
(;adal-Tama, «joue de son fiefn: él es solamente responsable

nologia. M. Altheim atribuye 4 los Partos, a c¢llos solos, el cambio del ur-
mamento y de la tactica. A pesar de las numerosas menciones del caballo
en la ¢poca de Dario, los Aqueménides serian, ante todo, infames (p. 20).
Lt patria de ia caballeria acorazada seria el Asia central de donde los Partos
la mtrodujercn en el lran arsacide para legarla a los Sassanides. Nos parece
que cxiste ahi una exageracion v una simplificacion impuestas por la tesis
del autor. Para el la antiguedad termino o empieza a terminar cuando los
viejos pueblos sedentarios, poseedores de una cultura refinada (los romanos
en ¢l Qeste, los chinos en el Este)., sufrieron el asalto de lcs pueblos jo-
venes, nomadas y seminomadas que extraian de su movilidad una temible
«eSchlagkrafts (introd., pags. 3, 8). Este drama, de alcance universal ocurrio
en ¢l siglo 111 de nuestra era. las necesidades de esta vasta sintesis que
M. Altheim desarrolla cn sus dos volumenes, le levan a reducir la impor-
tancia de los testimonios anteriores al siglo 111, sobre la existencia de una
caballeria pesada. Encentramos algunas contradicciones: asi. después de
haber abrmado (nmum. 30 de la pag. 21) que eetserne Plattchenpanzer fir
Mann und Pferd sind erst aus dem 3. Jabhrh. n, Chr. belegty, M. Altheim
reconoce que saus weit iilteren Zeit haben sich in Nuzi im oberen Mesopo-
tammen  keilschnfthiche  Erwahnungen von  Schuppen—und  T.amellenpan-
zern—aus  l.eder u. Bronze fur Pferde zugleich und Reiter—gefunden.
Darubter steh: das letzte Wort noch aus» (p. 22). Iguaimente los Hourrites
conocieron la caballeria accrazada. Nuestro texto ncs muesita un coracero
judio al servicio de Dario II. La fecha y la interpretacion del documento
son trrefutables. Que este sea el unico testimonio no tiene absolutamente
ninguna importancia. Gadal-Iama no inventé su armamento. Para que un
caballero judio lo lleve a Babilonia en el siglo v antes de nuestra era, es
necesario qQue fuera muy usado entre las tropas del Gran Rev. No vemos
nupgun inconveniente en admitir: 1.2) Que el armamento pesado era origi-
nario del Asia central: 2.9) Que tuvo una gran difusion en Iran acrecen-
t:da por intermedio de Jos Partos en el siglo 111 de nuestra era. No es
mencs necesario reconocer (ue este armamentg era bhien conocido antes
de esta epoca.
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del servicio en relacién con Dario. ; No hay bastantes elemen-
tos comunes para que sea valedera la comparacion de estas dos
situaciones bajo la comun denominacién de teudo?

Sin duda, existen diferencias o pueden existir. No estamos
seguros de que Gadal-Iama haya prestado homenaje y prome-
tido fidelidad a Dario. Pero, ademds de que no estamos segu-
ros de lo contrario, la ausencia eventual de estas formas puede
ser de poca importancia, si sabemos que, efectivamente, el lazo
personal existe en Irdn i1gual que en Occidente. Es dudoso que
Gadal-Iama sea un eslabdn de una de esas cadenas tan corrien-
tes en Europa. Pero ;la multiphicidad de los lazos feudales, la
complejidad de la red feudal pertenecen a la esencia de la ins-
titucion ? ; el vasallo directo de un rey capeto y desprovisto de
vasallos, ;cesa por ello de ser un feudatario? En fin, y ésta es
la diferencia mas clara y la mejor establecida, Gadal-Iama no
goza de ninguno de los derechos desmembrados de la soberania
que posee a menudo su colega occidental. Pero esta diferencia
no importa a la institucién del feudo; tiene importancia con
respecto 'al fendmeno politico llamado «el feudalismon. El deba-
litamiento del poder central, que provocd en la Edad Media el
parcelamiento de la soberania, es extrafio a la 1nstitucion del
feudo: no constituve a su respecto mas que un accidente °°.
Porque uno y otro fendmenos se han yuxtapuesto en la Edad
Media occidental, se les ha mezclado abusivamente. La confu-
s16n se pone de manifiesto por el hecho de que se hayan dado
definiciones del feudalismo politico, donde el concepto de feudo
no tiene lugar alguno. Estas conclusiones no son nuevas, pero
no esta de mas repetirlas, ya que existen numerosos vestiglos
del antiguo error en la opmnién comun.

Otro interés de nuestra comparacion, v el de mas importan-

66. LDECLAREUIL : FHist. génér. dr:';it frang., Panis, 1¢2;5, pag. 172: «..El
régimen seforial y Ja organizacion feudal... no son la misma cosa... No
corresponden m a situaciones ni a hechos de la miusma naturaleza; no tie-
nen la misma explicacion, ni los mismos fundamentos juridicos. El prime-
ro s¢ desarrollo en el campo politico: el segundo en ¢l economico y social.
Se les puede imaginar facilmente produciéndose el uno sin el ctro.» No es
necesario imaginarselos disociados: el imperio de Darioc y el reinado de
Carlos el Calvo conocieron el feudalismo sin la sefona.
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cia, es el de hacer resaltar la estrecha relacién  que existe entre
el feudo y la evolucién del armamento y del financiamiento de
la guerra. Esto es un testimontio tavorable a la tesis principal
de Bruner. Poco importa que éste se haya equivocado en el de-
talle: el papel representado por la 1nvasién arabe y la accion
de los primeros Pipinos. La conclusién merece ser objeto de una
nueva consideracién. L] feudo es, en su fin, un modo especial de
retribucion del servicio militar, regide a la vez por un armamento
costoso y por la estructura econédmica de la sociedad. Aparece
en las sociedades de economia natural cuando la caballeria y
los carros toman, si no el predominio sobre la infanteria, al me-
nos una nueva importancia 7. Una prueba en contrario es po-
sible: las sociedades antiguas o medievales que tuvieron prin-
cipalmente ejércitos de infantes, aquellas que conocieron una
economia monetaria suficiente, 1gnoraron el feudo ; si, al final de
la Edad Media la complejidad del nuevo armamento no hace
que ¢l feudo tome una nueva vida, es que e] factor econémico
falla. El hecho de que sociedades tan alejadas en el tiempo y
el espacio como la antigua Persia y el Imperio carolingio hayan
encontrado para sus necesidades tdcticas soluciones andlogas,
merece, en todo caso, que se investigue en esta direccion. Aqui
y alli, el mismo problema creado por la organizacién militar
ha recibido la misma solucién de principio: en una sociedad
donde predomina la economia natural ®® ha sido necesario re-
tribuir el servicio del caballero por la concesién, en usufructo,
del unico capital valedero, la tierra. De estas premisas toda la.
estructura del sistema debia deducirse, llevando ineludiblemen-
te a andlogas consecuencias: nfutlus fpiersonae de la concesidn,
heredabilidad, 1nalienabiidad entre vivos, subterfugios a la

regla de !a mmalienabilidad, bisqueda de remedios al desequilibrio

67. Cf. Mutatis mutandis, Marc. BLocH: La société féodale. Les clas-
ses et le gowvernement decs hommes. (Col. Evol. Human. vol. 34, b): Pa-
ris, 1940, pag. 246.

68. No hace falta oareer que el mundp aqueménide conociera una eco-
nomia monetaria. E| edariquenr existia, pero no se empleaba mas que para
e] comercio con e] Extranjero. Estaba acufiada con los lingotes. de metal
que el rey recibia por los impuestos. En el interior del Imperio los cambios
se hacian por medio dec datiles, de cebada o de metal en lingotes, Cf. Ar-
chivo Mur., pags. 3-4.
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provocado por la patrimomahidad de hecho. ; No vemos de esta
confrontacion brotar la luz que se espera de la histona del de-
recho, separarse las leyes de los fenomenos juridicos?

Sin duda, este método amplia la concepcion tradicional del
feudo. Pero, ;, ademds del beneficio que justificadamente se pue-
de esperar desde el punto de vista de la sociologia juridica, po-
demos considerar esta ampliacién como un mal ? Nosotros pen-
samos, al contrario, que ella contriburia a profundizar en el
conocimiento de la misma instituciéon medieval, trayendo a co-
lacion ciertas opiniones tradicionales que la conciernen. Por ejem-
plo, se habla casi siempre de prefeudalismo carolingio y se dis-
tingue a menudo el beneficzun del siglo IX y aquel del si-
glo XII *°. 51 se reserva para el segundo el nombre de feudo, es
‘eniendo en cuenta la aparicion sucesiva de los vocablos ; pero ¢ no
hay en este caso una influencia maléfica de la contusién entre
sefiorio y feudalismo?; ;no es porque la estructura politica de
la sociedad ha cambiado profundamente entre Carlomagno y los
primeros Capetos, por lo que repugna ver en el beneficium la
misma institucidon que en el feudwuin? Aquél no seria mas que un
signo precursor de éste. Todos los elementos del sistema feudal®
han existido, aisladamente, bajo los Carolingios; pero, se dice,
que su combinacién fué mas tardia y que es de ella de quien
nace el feudalismo propiramente dicho. Homenaje e investidu-
ra tendrian, primero. existencia propia: solamente cuando «fue-

-69. Lste reproche no se dirige al Prof. GANSHOF que parece haber sido
el prumero en buscar los origenes del feudalismo en Ja época merovingia y
a hablar de un «feudalismo carolingio» como precedente del feudalismo cla-
sico (; Uw'est-ce que la feodalité¢?, 1.2 ed. 1944 ; 2.* 1947. BRruselas, Neu- .
chatel). Tgualmente ha sido e} primero I'. 1.. Ganshof en mostrar que ['union
de droit entre cl vasallaje y el beneficio existia en la época carolingia: «...A
partir del fin del reinado de Carlemagno, el servicio de vasallaje estaba
considerado como la razon de ser inmediata, la causa en el sentido juridico
de esta palabra, de la concesion del bencficion (0p. cit., pag. 60). El feuda-
hsmo clasico corresponde al completo desarrolle de las instituciones feudo-
vasallas v a su difusion en el espacio. El examen de estos dos feudalismos
en capitulos distintos se impone en F. L., Ganshof, pero nosctros no pensamos
tratcionar su pensamiento diciendo que é] cree en su sustancial identidad.
Sin embargo, los autores de los mas recientes manuales no parecen estar
de acuerdo con el punto de vista de F. L. Ganshof; y de ahi las criticas que
nosotros dirigimos a la opiniéon tradicional.
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ron considerados uno causa del otro, reunidos en una opera-
ci6n sinalagmatica» °, se produjo el nacimiento del feudo.
; Es esto rigurosamente cierto? Para poder afirmar que benel:-
cio v vasallaje estuvieron, primero, unidos de hecho y sélo mas
tarde quedar umdos en derecho, haria falta demostrar que, en el
primer periodo, la revocaciéon del beneticio no podia ser pro-
nuncitada en razén de una falta de respeto a las obligaciones del
vasallaje, o viceversa, y que, en el segundo periodo, esta revo-
cacidn se imponia. ; Donde estin los textos? El método compa-
rativo, ampliando la nocion de feudo, recordando que éste pue-
de existir en un Estado fuerte y centralizado, despierta una
provechosa sospecha : que el feudalismo occidental comienza, tal
vez, en la época carolingia con la institucién del beneficio. El
beneficio militar de los ultimos Carolingios no es ni1 un prece-
dente nm1 un precursor: es el mismo feudo en estado naciente,
pero provisto va de todos sus elementos esenciales.

Guillaume CARDASCIA

Catedrftico de Historia del Derecho en ia Universidad
del Sarrq

(Trad. de /7. /. Mateos Alirarez.)
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