TITULUUS

Esta es una palabra importante en la lengua juridica univer-
sal. En el Cédigo civil esparfiol «titulon quiere decir tres cosas:
1) ante todo, titulo designa las partes en que se dividen los cua-
tro libros; 2) luego, titulo es la causa adgquirend: et usucapien-
di, el «justo titulo»n ; 3) finalmente, se llama titulo al documento
otublico de adquisiciéon inmobiliaria o de servidumbre. En las
pidginas que siguen trataré de explicar la historia de esta pala-
bra, sefialando cdmo esas tres acepciones no son propiamente
romanas.

x %k %

Pringsheim, Bery! wnd Bolagm%, en Lestschrtft Lenel, 26G s. :
«Tttulus in der Bedeutung, Abschnitt’ oder, ueberschrift emnes

Abschnittes' 1st ofter byzantisch.»
"Bonfante, Scrittz 2, 571, n. 1: «Tztulus... non & parola che

2,
1 giurist1 classict abbiano adoperato mar per significare la custa
causa dell’usucapione.» Albertario, Stud: 5, §56: «L’uso dt
t2tulus invece che di causa ¢ prediletto net tardi tempin, y n. 4:
«Ch1 volesse utilizare tutt1 1 testi delle font:i giustinianee, trove-
rebbe che molte volte Zztulus, nel senso. di causa, &€ termine
dell’eta postclassica-bizantina € che 1l wustus titulus wusucationis
—da cui der1vo 1l nostro giusto titulo—sostituisce la classica zus-
la causa», v cita como textos interpolados: C]J. 3, 36, 22; 7,
33, §; Dig. 41, 3, 46; 29, 4, 30; 20, 4, 1, Q; 41, 9, 1 pr. Creo
que estas sospechas son acertadas. A esta conclusidén me lleva
la revisidn de los textos. 7zfulus me parece locucidon post-clasica,
tanto en ese sentido de causa usucapionts, como de causa, razon
o pretexto juridico en general. |

Como en tantos otros vocablos juridicos, también en el caso
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de s:2¢ules nos encontramos con una palabra vulgar que viene a
adquirir un significado técnico. Pero esc transito no se produce
ni en la misma forma siempre, ni en la misma fecha. Cada pala-
bra tiene su historia, y esta historia debe ser investigada sepa-
radamente .

En el caso de #itulus, la acepcidn vulgar originaria es la de
«inscripcidony. Se trata principalmente de aqucllos letreros que
se llevaban como estandartes en los cortejos funerarios o triun-
fales, de donde que se llamen /if2d: las lapidas sepulcrales o
conmemorativas. lste sentido vulgar y originario no falta, na-
turaimente, en las tuentes juridicas. Por ejemplo, en Dig. 50,
10, 7, 1 (Calistr.) v Sententzae Pauli 1, 21, 8. Pero en las fuen-
tes es mucho mas trecuente ¢l uso de la palabra /2/uius para de-
signar aquel rétulo del Edicto del Pretor que sirve de riibrica
para sus sccciones. Cada ribrica del Edicto pretorio es, no un
kapul, como en las leves (incluso en las leges locaizonis *), sino
un /zfwlus, aunque esta palabra no se emplee en el Edicto mismo
con ese fin *. Una larga serie de textos en que se habla de los 7z-
tul del Edicto aparece registrada en VIR. 5 col. 1.001, 19-31I.
Pero también pueden lNamarse 7272li las partes de los comenta-
ros ad Edictum en que se comenta una determinada rubrica de
aquel. Los textos, en /K, col. cit. 31-44. Este uso es muy im-
portante para la historia ulterior de nuestra palabra. Todavia,
también se llama zz/2d: a ciertas rubricas de documentos priva-
dos; por ejemplo, en los registros de contabilidad, en los cua-
les aparecen agrupadas ciertas entradas bajo una rdbrica o ca-
pitulo comun. Tal es el sentido que tiene la palabra en Papinia-
no, Dig. 32, 91, 3: inspiciendum an litteris et rationibus appel-
latrone Seianorum Gabiniana coniinentur et utriusgue possessio-
nis confust reditus titulo Seianorum accepto lati essent. No hay
que decir que nada tienen que ver con esto los 72tuli praediorum,

- —
1 Cifr. sobre cvecutio, AHDI.. 16 (1043). 747 : sobre sequella, ibid. 17
(1046} .921; sobre legis actio v manus intectio, 1bid. 20 (1950), 897; sobre
actto, peitlio persecubio, wid. Epigy. Juridica de la Espana. Rom. 102 ss.
2. .Asi en la imscripcion de A guicum (Panonia). Cfr. SieyLrLe voy Lo-
LLa, en Festschrift Wenger, 1, 9g1.

3 Cfr. Ruporrr, en ZRG. 3. 32 ss. v KRukGer, Gesch. d. Quellcn?
g0 n. 18; en contra, PrixcsHEIM, op. cit., 270 5. prefiere el término pars.
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rétulos con nombres de propietarios, sobre los que se legisia en
el siglo v (vid., p. e)., CJ. 2, 14 v 15).

Hasta aqui tenemos la palabra //#/us en un sentido mate-
rial, de inscripcién. Pero, como en los titulos sepulcrales y si-
milares se hacen menclones honoriticas {(cursus #onorum, etc), la
palabra 7zfulus pasd a querer decir los mismos #Zonores o gestas
conmemoradas. El nexo semantico aparece claramente en Ti-
bulo, 4, 1, 33: @l tua non titulus capret sub nonizne jacta aeterno,
sed erunt lib: magna volumina versu, donde f(ifulus es todavia
el letrero que contiene los honores, al tiempo que Cicerén habla-
ba ya (p. e)., in Pisonenr 9, 19) del t2tulus conswlatus, es decir,
de Z2twlus en sentido del mismo Zozor. De ahi que leamos en Di-
gesto 50, 4, 14, 1 (Calistr.): publicum munus dicttur quod in
administranda re publica cum sumptu sine tilulo dignitatis su-
bimus. T1tulus se hace asi sinénimo de 4onor y de nombre, pues
en los rotulos figuran los nombres y los honores. Cuando Cice-
rébn, Tusc. 5, 10, 30, habla del ti/ulus de «sapiens», esto supo-
ne en su origen la practica de los epitetos inscritos en las lapidas.
Con este sentido hay que relacionar todavia el de apelativos
personales, como cuando en Dig. 49, 15, 21, pr. {Ulp.) se ha-
bla de un padre que, por error, manumite a su hijo legitimo suéb
rttulo naturalic filzz. Eon cambio, cuando se trata de una deno-
minacién que no se refiere ya a una persona, debemos pensar en
la posible procedencia tardia. Asi, cuando en Dig. 16, 3, 27
(Paul ) se trata de una dote imposible, disimulada sub zitulo
depositi. Que el titulus depositi sea ahi una ribrica de la cautio
no me parece la interpretacion mas probable. [z/ulus vale ahi por
pretexto, - es decir, un sentido que 1dentificaremos luego como
postclasico.. Que el texto no es del todo cldsico se podria sos-
pechar ya por el mero hecho de que parece una guaestzo resumi-
da y no en el tenor original en que la presentaria Paulo en su
lhber VII responsorum.

- En efecto, en los textos de la época postcldsica nos encontra-
mos profusamente documentado el empleo de 7z2¢#lus con sentido
de causa juridica *. I.a insinuacion de ese nuevo sentido aparece

rin el — e m——

3o, Vease principalmente el registro para CJ. en el Voabwlarium de
R.-von Mavk, I. col. 2410-13. Los textos de época de Diocleciano y anterio-
res se citan infra, pero Ja inmensa mayoria son del siglo IV y del V|

32
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de un modo natural y casi insensiblemente. Tito Livio, p. ejem-
plo, dice (36, 17) Que pro libertate Graecrae dinecare es un egre-
gius fitulus, lo que sigue siendo un tjtulo de honor, pero tam-
bién habla (37, 54" de praentendere titwulum bellz, donde fizuius
es ya causa, pretexto, motivo. Plinio el Joven, epzst. 2, 11, por
otro lado, dice que el cobrar como wurguentarius es un foedissi-
mus tetulus, y este t2tulus no es va un sumple epiteto, como el de
«saptens», que decia Ciceron {(supra), sino la razon del cobro.
[En este sentido del transito de sz2/ufus-inscripcion a Zatulus-causa
tiene un interés especial la expresidon finlus causae. Asi se de-
signaba como recordamos por la descripcién evangélica de la
Crucifixion del Sefior °, la tablilla donde se indicaba la causa
de la condena a la vez que el nombre del reo. Tal uso derivaba,
naturalmente, de la acepcidn originarita, es decir, de aquellos
letreros que se llevaban colgados de un palo en los cortejos triun-
fales o funerales. Se¢ explica asi que la palabra rzzulus, con la
que ya se designaba el nombre de la persona interesada v los
hechos causantes, adquiriera el valor de «causa». Esto, por lo
demds, estd en intima relacién con la idea de causalidad y aun
de culpabilidad que encierra el verbo «ser» por si mismo, como
se patentiza en la palabra sows: ¢l que es y el culpable ©.

Ahora bien: este trinsito tan natural no parece documentar-
se en el uso de la palabra #//xluc por los jurisconsultos de la épo-
ca cldsica. Aquellos textos juridicos de época cldsica en que apa-
rece ZzZulus con valor de causa o pretexto (es decir, causa pre-
textada) son textos retocados por la mano de un postclasico, v
es clerto que los postclasicos hicieron mucho uso de esa acepcion.

Una obra juridica’ que por si sola resulta ya bastante demos-
trativa para la historia de la palabra stulus es esa compilacién
postcldsica que conocemos por el nombre de Fragmenta Vati-
cana.

Ya Albertario, en su estudio Ancora sui glossemsz nei Fram-
mentr Vaticant (Studt 5, 551), seflaléd un caso en el que el uso

3. §. Marc: 15. 26. Fn cambio, S. Math. 27‘, 37 causam Iipsius Scrip-

tam ; S. Luc. 23, 38: swperscriptio scripta: S, Joann. 19, 19 y 20: titwinm.
6. Vid. P. KRrReSTSCHMER, Objektive Konjugation im Indogermanischen,
en Sitcungsber. Akad. Wien 225, 2 (1947), 16 v ss.
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de #itulus-causa se debe a la intervencién de una mano postcla-
sica. Se trata de Fr. Vat. 156: denuntiar: debet et adire prae-
toremt et t(itulum excusationis expromere. Que Ulpiano, al que
pertenece el texto, no _debié de escribir exactamente asi parece
demostrarlo el cotejo con el fragmento anterior (155), donde se
habla de las cawsae excusationis. Al mismo postcldsico habria
que atribuir el Fr. Vat. 128 (procedente de la misma obra de Ul-
piano), donde se habla de los ?r:a orera eiusdem titudi. Tampo-
co creo debamos atribuir a Paulo la expresion re: uxoriae titulo
petere que aparece en Fr. Vat. 103. Leemos aqui: Paulus res-
pondil rei uxoriae (itulo id solum peli posse quod in dolten da-
tumz esf. Ahora bien: una seria duda acerca de que el enlace de
la frase sea genuino salta a la vista cuando consideramos el
Fr. Vat. 108: Pawlus lzbro VIII responsoruin—y como glosa:
«tztulo de re uxortan—. Paulus respondit... Es decir, el 7et uxo-
riae fitulo podria ser una indicacién del lugar de la obra de
Paulo de donde procedia la cita, y pudo incorporarse después
a la sintaxis del responsum. En todo caso, también aqui nos
encontramos con guaesiiones sumarizadas.

Al lado de esas frases postclasicas se conserva todavia la
pazlébra tztulus en el sentido clasico de ribrica del Edicto o de
los comentarios ad Edictui:, st bien aparece ya en relacidon con
obras postcldsicas divididas en 7zzxlz. Asi, p. ej., en referencia
al Codex Gregorianus {Fr. Vat. 266 a, 270, 272, 285, 286, 288),
pero también al lber de interdictis que se cita en Fr. Vat. go
a Q3 (p. e).: sub titulo «st utr frut prohibitus esse dicetur»). Que
este libro, a pesar de su caracter edictal, es una obra postclasica
puede deducirse de que se nos presenta como obra anonima.
Aunque los editores; en Fr. Vat. go dejan un hueco para el
nombre de un supuesto autor, al que se remiten, en los parratos
siguientes, con un suplido «zdem», la verdad es que, si nos ate-
remos al manuscnto, tal /zber de interdictts se nos presenta como
desprovisto de nombre de autor.

Por ultimo, en una constitucidn de Diocleciano (Fr. Vat. 293 :
tttulus possessionis) y en otra.del 315 d. C. Fr. Vat. 273: 22£2.-
lus emptionis), asi como en el escolio a esta ultima (de donatio

nibus sub emptionms titulo factis), aparece el sentido de fitulus
causa. :
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Asi, pues, los Fragmenta Vaticana, por si solos, ya nos pre-
sentan como un conjunto reducido donde concurren distintas
fases de la historia de la palabra fzzzelus.

" Cuando recorremos todos los textos de época clasica en que
encontramos Zz2/ulus-causa, es verdad que no todos ellos presen-
tan signos contundentes de haber sido alterados en época post-
cldsica, pero no es menos verdad que tal revisidn nos lleva a
una fundada sospecha de que los casos en que la evidencia cri-
tica es menor deben acomodarse a los resultados claros que re-
saltan en otros casos.

Antes de presentar la serie de textos dispersos en que se do-
cumenta la acepcidén que cnticamos, puede resultar util conside-
rar aquel grupo de textos ¢n que 72/2/us alude a una denomina-
c1én, no de una persona ni de un honor, sino de una categoria
juridica. Asi, cuando se habla de z2zwlus crimints, como en Di-
gesto, 47. 20, 3, 1 (Ulp.}: ubicumque igitur titutus criminis de-
fecit, illic stelltonatus obiciermius. Ya Beseler, Bettrdge 1, 117,
habia sefialado esta frase como glosema marginal, pero poni¢n-
dolo en relacién con el final del texto : et ut generaliter dixerim,
deficiente titulo criminis hoc crimen locum habel nec opus est
species enumerare. Ahora, vo creo que este final es todavia de
factura mas atnibuible a un postclasico que el otro. En m1 opi-
nién, son dos regwlae que dicen lo mismo y que proceden ambas
de la mano de un acotador postclasico. )

Una observaciéon parecida se puede hacer en Dig. 46, 1, 69
(Trif.): ‘et non titulius actionis sed debiti causa respicienda est
También aqui me parece que estamos ante una frase hecha, un
atorismo postclésico, que volvemos a encontrar, como glosa in-
terpolada en CJ. 4, 23, 5 {a. 198): origo entm porius obligatio-
nis quam litulus actionis constderandus est. ® .

- En estos casos nos encontramos con Zitujus en el sentido, no
propilamente de causa, sino de nombre. No seria extrafio que ya
los juristas clisicos hubiesen aceptado ese uso, muy lejano va
del sentido originario de rétulo honorifico, del que podia deri-
varse facilmente la acepcién #Zzulus-nombre de persona o de ho-
nor, pero me parece qu¢ es mas probable se trate de textos que

6 bis. Cfr. E. Levy, Konkwrrens der Axt. wnd Pers., pag. 19 n. 7.
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no dan fe para la época clasica. Por lo demds, es de advertir
cémo esa nueva acepcion de /7tulus-nombre de cosa (Z2f2lus cri-
mints o aclionis) parece aproximarse a aquel otro sentido clasico
de fztulus-rubrica del Edicto. Hay, pues, como una aproxima-
cién de dos acepciones divergentes. Pero, como digo, me inch-
naria a no admitir esa acepcion de fz/ulus-nombre de cosa (no
persona u honor personal) para la época clasica, pues los textos
ecn que se acredita son sospechosos.

A continuacidon recojo otros textos del Digesto en los que
aparece la acepcion fzfulus-causa (o pretexto), v que me parecen
todos interpolados en época postclasica, aunque los 1ndicios de
interpolacidon no presenten en todos los casos la misma evi-
dencia. .

Dig. 5, 3, 13 (Ulp.): nec wllam causam possesstonis possit
dicere. et tdeo fur et raplor petifione hereditalis tenentur. 1. [ Om-
ntbus etram litulrs hic pro bossessore haerel et quasi iniunclus
est. Denique et pro emptore litulo hacrel... ttem in tilulo pro do-
nalo quaertlur an quis pro possessore possideal... item pro dote
litulus recepit pro possessore possessionem...] ;No tiene esto
todo el aspecto de un tipico #fractatus postclasico? Obsérvese
- también en este texto el transito causa> titulus.-

Dig. 20, 5, 1 (Pap.): ...[nullo iure) cetera bona |titulo]
<aure> pignoris vendidit. Aunque el acreedor pignoraticio so-
bre unos determinados praedia e hipotecatio de segundo rango
en el resto de los bienes, que ejercitd el tus vendend: sobre el res-
to, tiene delante un acreedor hipotecario de primer rango, no se
puede decir que venda rnwllo ture v con pretexto {(Zitulo) de hi-
poteca. l.a prueba de que la venta fué ure (ture pignoris) estd
en que tal venta no puede ser impugnada por el acreedor hipo-
tecarto preferente, sino que éste no tiene mas derecho que el de
su hipoteca frente al tercero adquirente.

Ihg. 20, 5, 2 (Pap.): adsecutus est ut emptoris titulo frae-
diwuem creditori ptgnrori datum susciperel... nam hutusmodi ven-
ditio transferendi pignoris causa necessitate fieri solet. Fl res-
ponsum aparece resumido. Adsecutus est ut susciperet quizi no
sea digno de Papiniano. Por lo demds, obsérvese la cesién «a
titulo de ventan, pero obligatoria: una swpccessio hipotecaria que
corresponde al beneficium cedendarum actionum justinianeo

{J
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Cfr. Dig. 46, 1, 36 (1itp.): ...quodammodo nomen debitors ven-
didit et ideo habel acliones, quia tenetur ad id 1psum ul praes-
let altones.

Dig. 20, 5, 5, 1 {Marcian.): Sz secundus creditor vel firdetus-
sor, solula pecunia, prgnora susceperinl, recle ets offeriur, quam-
vis emplionis lttulo ea lenueruni. La interpolacidn parece del
mismo origen que la del fragmento anterior (de distinto autor),
lo que hace pensar en los compiladores justinianeos, a pesar del
caracter postclasico de la obra de que procede el fragmento: /-
ber singularis ad formulam hypothecariam .

Dhg. 22, 2, 4, pr. (Pap.): nec prgnora vel hypothecae titulo
matorts usurae renebuntur. Todo el fragmento estda intensamen-
te interpolado, como i1ndica ya el cotejo con Basilica; Suppl. 11,
103. Ctr. A. Biscardy, Actio pecuniae traecticiae 121 ss., que no
ehmina, sin embargo, mas que [vel Aypothecae]. Cfr. infra la
itp. de CJ. 4, 2, 8. | .

Dig. 23, 2, 60, 4 (Paul.): Quid ergo sz, cum se vellet excusa-
re aliquo ttulo nec in promptu probationes haberef...? Se trata
de una de aquellas tipicas preguntas escolasticas de las que
debia de estar salpicada la edicién postcldsica del /lzber singu-
laris ad orationem divi Antonini et Commodi (cfr. h. 1. 2: ex
sacres constitutiontbus) ®. El pasaje ha sido va atacado por la
critica {cfr. Index Interpolationum), pero insuficientemente. Ob-
sérvese, por lo demas, cdmo se contrapone el «titulo» a la «prue-
ba», lo que no deja de tener interés para lo que diré mas ade-
lante.

Dig. 24, 1, 7, 6 (Ulp.) {rescripto de Severo y Caracala):
.al st [Wtulus donalionts quaesitus ostenditur atque ideo| ven-
difronemn rritam esse constabil, iure publico causam pignorum

-. F. Scmurz, History, 202, afirma que Marciano escribié ese libro
porque no pudo darse el caso, como ocurre con las obras similares de Gaye
v Paulo. de que los post-clisicos editaran aparte una pcrcion de jos comenta-
rios ad Ldictum, Y correspondiente al edicto de actione Seruvizna: pero ad-
m:te que se trata, en todo caso, de una edicion post-clasica, en la que se
habria sustituido el verdadero titulo ad formulam. Seriianam ¢ de formuls
Neruviana,

8. CIr. ScuurLz. History, 18q.

v
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mntegram optinebis. Cfr. va esta critica en Beseler, en SZ. 43
(1925), 409

Dig. 24, 1, 49 {Marcel.): ...st color vel t1tulus, ut sic dixerimn,
quaesitus est, nthil wvalebyt traditzo... La interpolacion parece
estar en relacion con la del texto anterior. Cir. Index Interpol.
‘Declaradamente, f2twlnus equivale aqui a pretexto o causa apa-
rente (color).

Dig. 24, 1, 54 (Pap.): ...dote praelegata sed et donationibus
verbis fideircommausst confirmalts, !eg}.zw guidem dolis usuras non
continert nidebatur | sed titwlo donationis remissas). La posicidn
de la palabra legato induce a poner punto tras vzdebatur.

Dig. 27,0, 5, 13{(Ulp.): Ne tamen (titulo tenus| tutores aere
alieno allegato pecunia abutaniur quam mutuam acceperunt...
No se trata aqui de un /z/ulus Edictz, sino mas bien del tenor
de la oratio Sever: (h. t. 1, 2), en la que sdlo se prohibe la
enajenacion de los predios rasticos y suburbanos. Parece dificil
admitir que Ulpiano llamara zz7ulus al texto de un senadocon-
sulto. Con la interpolacién del inciso rzfnlo renus ha resultado
una curiosa aliteracidn. |

Dig. 29, 4, 1, 9 (Ulp.): ...aut st forte quast praedo possideat
rereditatem fingens sibor aliquem (itwlum ab intestalo possessio-
ms. [_lama la atencidn la expresidn ‘kereditatem possidere ;
ctr. Naber, en Mnemosyne 1898, 360, y Albertario, op. cit. 556,
s. n. 4, CJ. 4, 38, 7 7ttulz falsi figmentum {cit. infra).

Dig. 37, 5,8, 6 (Ulp.): ...cum hereditates non modo hones-
to (ttulo sed et pleniore honore tribuantur. Cfr. Beseler, Bez-
rage 3, 50.

Dig. 39, 6, 42 pr. (Pap.): ...wlrum ergo certae condicionis
donatio fuit an guae mortis consilium ac titulum haberet? No
parece que ni constlium, ni titulum morlis, por morfis causa,
puede atribuirse a Papiniano.

Dig. 40, 9, 32, 2 (Ter. Clem.): Obligare sibi libertum ut
mercedem operarum capial is intellegitur qui hoc solum agit
wl ulique mercedem capial, eltams: sub titulo operarum eam sti-
pulatus fuertt. Aquj riiulus parece significar pretexto, como vi-
mos antes (Dig. 16, 3, 27) ocurria en la expresiédn sub titulo
deposi/z, para indicar el negocio simulado. Ta expresién meer-
cedem cagere ya ha sido criticada. Cfr. Beseler, en Tiidschrift 3
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(1928), 283. Probablemente, Terencio Clemente citaba literal
mente a Octaveno y la cita fué resumida. |
Dig. 41, 9, 1 pr. (Ulp.): ZTuwlus est usucapionts ¢t quidem
justissimus, qui appellatur pro dote. Ya criticado por Bonfante
y Albertario, il. att. Naturalmente, estos 7rztuli usucapionis no
son de ningun modo rubricas edictales. El fragmento procede
del libro 31 ad Sabinum. |
Dig. 42, 5, 32 [Paul): Privilegia... si eiusden: tituiz fucrunt,
concurruni, licet diversitates teniports in his fuertnz. Cfr. la cri-
tica de Beseler, en SZ. 43 (1925), 477. El liber singularis repte-
larum es un epitome postclasico °, quiza de los /ibri VII regu-
larum. No es extrafio, pues, que aparezca aqui la palabra zz7u-
lns en ese sentido de rango juridico, a ‘efectos de la prelacién de
créditos. _ -
Dig. 3, 5, 2 (Ulp.) [rescripto de Severo y Caracala]: «...es
Stcul ex pacti conventione dalae (sc. usurae) repeti non possunt,
ita propro lilulo non numeratae pro solutis ex arbitrio percipicn-
l2s non habebuntur.» El cotejo con el texto que aparece en C]J. 4,
32, 3, muestra que no Se Nos COonserva ese rescripto en su tenor
autentico. kn el mejor de los casos, el Cddigo nos conservaria
una parte del texto y el Digesto, hasta cogzzur, el final del mis-
mo (z/a subiciiur), pero la parte que transcribimos aqui seria toda
ella un glosema explicativo. Proprio titulo quiefe decir aqui « pbr
la misma razén» ; ahora bien, la razén de que las usuras pacta-
das, una vez pagadas, no puedan repetirse, no es la misma que
puede 1mpedir la imputacién de tales usuras cuando no fueron
pagadas. |
-~ Dag. 49, 1, 10, 2 (Ulp.): Sed cum adversus plures probatae
essenl raltones quae eis nocerent, sufficit eis una appellatio, quia
uno titulo comprobatarum rationwm ownes conveniebantr. Com-
probare, en referencia a la prueba, no parece cldsico ; cfr. Dig. 34,
0, 3 1tp., CJ. &, 53, 20 (a. 428). Por otro lado, la adversativa
sed resulta 1ncongruente con el parrafo anterior, donde parcce
afirmarse la unidad de sentencia, en tanto servirja para unirla

al pr. de este fragmento como si fuera una nota correctiva al
mMISMO. '

0. Cir. Scuurz, History, 176
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'Hav que sefialar todavia dos textos de Hermogeniano, cri-
ticados por Albertario, op. -cit., p. 556, s. n. 4. El primero de
ellos {Dig. 41, 3, 40), de todos modos, no presenta nada que
no se pueda atribuir a un jurista del-siglo IV como es Hermoge-
niano. El segundo (Dig. 29, 4, 30), por el contrario, quizd haya
sido retocado, pues llama la atencidn la serie vel-vel-sive ; pero
tanto la exprés'iéﬁ alio q‘wdib’éi‘ t12i2l6 como'la expresidén posside-
re hereditatem {que veiamos intérpotada en Dig. 29, 4, '1, 9) pue-
den pertenecer -a Hermogemano pues no hay que olwdar que
Hermogemano noes de ningin ‘modo un cldsico. En la época de
'Hermogemano era ya muy frecuente vsar Zitulus en el sentido
de causa, que creemos no usaron los.‘clasicos.

‘En efectd, la revisidn ‘de los textos parece inducir ‘a la con-
clusién de que el uso‘ dé f2f0lus-cdusa empleza infensamente en
la cancilleria de Diocleciano, $obre todo para indicar la ausen-
cia‘de causa {nullo titulo) 6 para’'indicar una causa determinada,
sobre‘todo en las frases donattonis titulo, pignoris titulo vy algu-
na simitar. El nimero de-constituciones de‘ese emperador en qtie
aparecen esas expresiones es muy’ demostrativo: CJ. 3, 21, 1;
3, 32, 24; 4, 24, 1T; ’4;4-3, 154,38, 43 4, 38, 7 (fituli falsi
figmentuin) 75, 3, 8; 5,14, § 5305, 16, ‘16; 5, 16, 23; 5, 37, 16;
5, 73, 457,79, 35 7, 14 6 7, 14, 11; 7, 21, 8, 7,.32, 7;
7> 33, 45 7134, 45 7,755 55 8,732, 7 8, 13,20 8, 15,0
8, 16, 6; 8, 24,2;8,27,719; 8, 53, 1; 8, 53, 12; &, 53, I5;
8, 53, 24 {ex facta ab eo liberalitare 1:tulo donationis non posse
tura tua laedr); 12, 62, 3 (vid. infra). En especial, llama la
atencion que las expresiones falsws fitulus (vid. supra) y verus
tetuls (CJ. 3, .36, 22; 7, 29‘,' 4; 7,'33, §) se encuentren exclu-
sivamente en constituciones salidas de la cancilleria 1mperal de
Diocleciano. ks verdad que Albertario, op.” ait., p. 556, n. 4,
sospechd que el verus fitulns dioclecianeo fuera interpolado, pero
no me parece una critica motivada, dado el uso tan frecuente
de esa palabra en la cancilleria de Diocleciano 1°

10. Como es sabido, ALBERTARIO defendia [.a romanitd di Diocleziano
(Studt, 5, 195), ¥ por eso tendia a hmpiar sus constituciones con el mismo
criterio’ que es aplicable a los juristas que escribieron un siglo antes. Este
proceder me parece exagerado, pues, aunque Diocleciano presente alguna
reaccidon clasicista, no cabe duda de qu~ en cze csiglo de diferencia ocurrieron
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Esto no quiere decir, de todos modos, que el uso de szzalus-
causa no se deba a interpolacidén también en algunas constitucio-
nes de Diocleciano. Asi, me parece sospechoso CJ. 3, 34, 2:
alterum fundum pro ews evictione pignori|s hypolhecaeve I1-
tulo| emptionis instrumentis ea lege dedisti, uf... ; No parece
extrano que ¢n un rescripto, referido a un caso concreto, se ha-
ble de pzgnus o de Aypotheca? También me parece que es licito
dudar de que Zz/ulus sea genuino en-CJ. 4, 2, 8: ...licet ulira
unam cenlestmam usuras sttpulantt spopondisii, tamen sors quae
aestimatione partium placiio definita est, et [usurarumn ttulo le-
giimal <<cemtesima>> lantum recle pelitur. La interpolaciéon de
legitima por centesima va es cosa conocida. Todavia: tanto en
CJ. 4, 38, 6, como en C]J. 8, 53, 19, se habla de un s2¢2dus lzb6e-
ralttalis, expresion que volvemos a encontrar en Justimano {C]J. 8,
48, 6), cuando en el estilo dioclecianeo es mucho mas frecuente
hablar del r2t2lus donationts. En la primera de esas dos consti-
tuciones de Diocleciano se trata de una /raditio de res mancipr.
En C]. 4, 64, 4, vuelve a hablarse de traditzo de res mancipr,
v se lee: permutationis fituw’o. Por el mismo motivo me parece
sospechosa la expresion dorattonis ritulo contulit, referida a un
fundo, en una constitucion de Gordiano (C]J. 5, 16, 10).

Aparte esta constitucién de Gordiano v el rescripto de Se-
vero a que nos hemos referido mas arriba, son pocas las consti-
tuciones anteriores a Diocleciano en que aparece el /2/ulus-causa :

CJ. 3. 31, 2, 2(a. 200): La coletilla [emplor autem gui pro-
prio [tfulo possessionis wmunitus non ost, eliam singularum re-
run: ere conventlur] no tiene que ver con el contenido del res-
cripto, que se reftere a la restitucion de los frutos en la heredita-
/15 pelifio.

CJ. 3, 31, 3 (a. 203): [sed el st quaestionis titulus prior
tnofficiost testamenti causam Labuisses.. ] constituye una digre
s1on doctrinal, impropia de una decisidn para un caso concreto
en el que no se daba ese supuesto.

CJ. 4, 53, 1 (a. 205): [Non est interdictum tutoribus vel
curatortbus etst ex eo (itulo udicatr debttores sunt constiiul:,

muchas cosas decisivas para la historia del Derecho Romano. Por lo de-
mas, en nuestro caso se traia de un detalle formal, que tiene. como vere-
mos, una ¢ausa puramente matemnal.



Titwlus M)

cum sua causa res suas alienare.) Potuit [ergo) curator tuus fun-
dum suum cum onere obligare fisco nostro, nam el privato potuis-
- set. 1.a primera parte del texto, con su referencia conjunta a los
tutores y curadores parece una ampliacidn injertada 2n una deci-
sion concreta referente al caso de un cwrator.

CJ. 6, 58, 1 (a. 223): In successione titulo consanguinitalts
vel in bonorum possessione quae proxinialis nomine comgeli!,
tam fratres quant sorores pari ture esse, licet non eadem wmatre
susceprtae sunt, wus certum est. Nec huic derogatur gquod anulas
veslras ab avo wvestro dolatas fuisse proponizs. Bl alcance de
la interpolacién es incierto ; quizd, simplemente, %z successione
<legitima> | t1tulo consanguinitates).

CJ. 3, 36, 9 {Gordiano): Non est ambiguum, cumn familiae
erciscundae litw'us inter bonae fidei itudicia numerentur, portio-
nem hereditalis, si qua ad te pertinel, incremento augeri. Nueva-
mente el fzfulus actionis, pero en relacion con una novedad tan
postcldsica como es la de incluir la actio familiae erciscundae
entre los udicta bonae fide:.

CJ. 5, 73, 1 {a. 233): St ea quae tn iura tutorts [ hereditario
ture | successit... Evidentemente, esa posibilidad de una swcces-
s20 no-hereditaria es una nvencion postclasica.

CJ. 2, 50, 5 <a. 240): | Neque) ret publicae causa absenttbus
[nec aliis maioribus ad titwdum in integrum restitutionis perti-
nentibus)| praescriptionem quadrienn: post factawm a fisco ven-
dilionem obesse <non>> posse manifestum est. Otra vez una ge-
neralizacion y en una forma que requiere nuesira consideracion.

; Qué valor tiene esa expresion : matores ad (itwlum in inle-
grum restituttonis perfinentrbus? Esta manera de expresarse hace
pensar en el titulo de in integrum restitutionibus del Edicto pre-
torio {X).
~ Esta referencia a una rubrica edictal, en una época en la que
el Edicto no era tanto una disposicion actual del magistrado
junisdicente cuanto un sistema de toda una literatura juridica
ad Edictum, o incluso de compilaciones de leges, quizd nos se-
nale una exphcacion del uso de la expresidn z2fulus en sentido de
causa o fundamento juridico. En efecto, en eza.época de deca-
dencia y confusion de las fuentes que es el periodo postcldsico,
la presentacion en juicio de un pasaje de un libro juridico supo-
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ne-ya la presentacién de un fundamentd juridico, d¢ una cawusa
petendi. Es mias, quizd esos giros, verus-falsus falwlus, que ve-
mos se usan-en el estilo de la. cancilleria dioclecianea, emperzaron
por: significar los argumentos fundados cn obras auténticas o
falsas: un titulo falso o fingido era una fuente falsificada, un
libro 1nauténtico.

Asi, pues, la frecuencia que observamos a-partir de Diocle-
ctano del uso de la expresion &rtulus con sentido de causa, esta-
ria en relacidon con una inténsificacion de la practica de que las
partes, es decir, sus abogados, invocaran y adujeran al juicio
pasajes de libros juridicos que resultaban favorables para sus
pretensiones. Ahora bien; creo que esta prdactica corresponde a
Ja introduccidn del codex, en lugar del antiguo wvolumnern de pa-
piro, dentro de la vida juridica. Es claro que'el antiguo wvo-
lumen no-se prestaba a un manejo tan intenso v si, en cambio,
el codex; normalmente en pergamino. Esa ventaja prdctica del
codex es lo que habia determinado ya su introduccion en la vida
htirgica de la Iglesia hacia tiempo, va-en el siglo 1I. Aunque
para las echciones de la-bella hiteratura se hiciera sentir menos
la necesidad, v :se quiéra retrasar el -uso del codex.al siglo 1V, y
aun esta fecha esta pareciendo ya demasiado tardia a los
modernos paledgrafos '', se puede tomar como dato muy proba-
ble, -que el codexr se introdujera en la vida juridica a mediados
del siglo.111. De esa época s¢ nos conserva ya un ejemplo, que es
el Gayo de Oxirrinco (P. Oxy. 2103). De hnes del siglo 111, es
decir, de la época en que va éuponemos el uso del codex lo bhas-
tante difundido para . haberse introducido en la lengua de la
cancilleria 1mpenal el nuevo sentido de la palabra zzzulus, es el
codex Gregoranus ; pero ahora-H. J. Wolff '* ha mostrado como
muy verosimil que havan existido otros codices anteriores, .que
sin- duda habrian tenmido, como el Gregoriano, el formato de
codex.

‘Kstas nuevas obras juridicas estaban muchas veces divididas

r1. Vid. las observacioncs de J. Mavrirox, Paléographte Romane (Ma.
drid. 1952}, pAg. 79. quien saca provecho de los valiosos testimonios de
Marcial acerca del uso del codexr v sus grandes ventajas.

12. H. [.  WoLrr., Vorgregonianische Reskriptensammlungen, en SZ.

L 3

69-(1952). 128
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en 7ztuli. Es curioso observar que asi como el Gayo verones,
reedicién de un texto fijado alrededor de la mitad del siglo 111,
probablemente aquel mismo modelo del que depende 1nmediata-
mente al fragmento citado de Oxirrinco, no esti todavia dividido
en fztuli, si lo estd ya el Epitome Gaz, que recogen los compilado-
res del Breviario Alariciano. Es verdad que el Gayo de Autun
tampoco presenta /i/uli, pero que existieron otras ediciones de
Gayo divididas en 7i/ult lo indica la cita que se hace en la lex Ko-
mana Burgundionum, 5, 1: secundun regulam Gar sub titulo
«de tniurtarum actioney». Este titulo, correspondiente al final del
comentario tercero, no se halla en el Epitome Ga: '°.

I.as colecciones de leges también se dividian en /fztulz, v qui-
z4 fueron las primeras en adoptar este sistema de divisién. Isto,
por lo demas, era perfectamente explicable, ya que estas colec-
ciones seguian el orden edictal '* y precisamente habfa sido a
propdsito del Edicto el primer uso de la palabra sizulus entre
los junistas. Todavia“otra razon material abonaba esta recupera-
cién de la palabra 7z/udus, del antiguo Edicto, en la nueva lite-
y es que, como el Edicto,
el codex se componia también de paginae, sélo que las del Edic-

ratura juridica en forma de codex,
to eran de tablillas enceradas y las de los nuevos libros en per-
gaminos o, mas raramente, en papiro '*. Naturalmente, no que-
remos decir que todos los libros juridicos a partir de la segun-
da -mitad del siglo 111, escritos va en codex, adoptaran la divi-
s16n por Z2/2i2, pero si muchos de ellos, principalmente los mas
usados en la practica, como eran las colecciones de constitu-
ciones 1mperiales.

"E£1 que el mismo hibro no aparezca dividido expresamente en

L S - ]

13. Sobre la relacidn entre las distintas ediciones de Gayo, de la que
el Gayo veronés seria una de tantas (cfr. mis Presupucstos criticos para ¢l
estudio del Derecho Romano, 192). vid. ahora el interesante estudio de
H. ]' WOLFF, 2 ur Gt’é‘t‘hfchl‘i’ der Gafz'uﬁtextes,' €n Studs Arau-gio—Rui::. 4, 17}
(1952). En ¢l comentario de Gayo ad Ed. wrbicwm también aparecen fitwlt v
crep que puede pensarse que se trata de una reedicién pcest-clascica. Vid. en
este sentido, aunque con duda, PRINGSHEIM op. cit. pag. 270. |

14. Vid. G. ScHERILLO, en Studs Albertons (1934), 1. 313 y en Studi Ratt:
(1934), 247 |

15. Vid. sobre ‘la disposicion material del albwm, F. ScruLz. en BIDR.
14-15 (55-560). «Post-Bellum» (1951). pags 184 s. a
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t2/2l: no quiere decir, por lo demas, que las rubricas de sus ca-
pitulos no reciban ese nombre. El empleo mas constante de f2fu-
lus para citar otras fuentes legales, es el que se registra en la lex
Romana Burgundionusn ', pero también en ia Collalfzo, en la
Consultatio, y ya vimos que también en los Fragmenta Vaticana.
En el Edictum T heodorict, en cambio, 2ziulus es corrientemente
la causa juridica, y en 45-47 el f2tulus o cartel que se coloca en
la finca, sentido al que va hicimos referencia '7. kn las Senten-
ttae Pauli, ya vimos que aparecia con el sentido originario de
lapida sepulcral. kn el Epitome Ulpran: aparece tan. sélo en el
comienzo : [ uli ex corpore Ulprani. Aunque es discutido el
punto de a quién hay que atribuir esa designacién—si al epitoma-
dor que hizo la selecta ulpianea o al amanuense del manuscrito
(codex Vaticanus Reginae 1128, donde aparece esta obra a con-
tinuacién de la lex Romana Visigothorum)—, me inclinaria en
favor de la primera solucidén. Esto no quiere decir que el nombre
de la obra sea el de 7ituli ex corpore Ulpzanz, pero si que esa
obra se hallaba dividida en unos capitulos que se llamaban zz/«-
lz, aunque en las mismas divisiones no aparece expresamente
asi. Evidentemente, esa designacion estd en relacidén con el in-
dice 1nicial de la obra '®, y por eso leemos: incipiunt tituli cx
corpore Ulptanz, al modo como'en la lex Romana Burgundionum
se encabeza el indice con frase similar: znciprunt capitula legis
Romanae. Pero eso mismo indica que las divisiones de la obra
eran /ttult. También en el A ppendrx legis Romanae Visigotho-
rume 2, 10, se introduce una regwula turts con la indicacidn: tifu-
lus ex corpore quo supra.

Finalmente, la relacidén entre s2tulus-pars libri y titulus-causa
aparece claramente en la compilacién de Justimano. En Deo
auctore s, se presenta el Digesto como una obra para in libros
quinquaginia el certos litulos totum tus digerere ; pero el titulus
es también la causa juridica de las instituciones, como da a en-
tender el mismo Emperader en Tania circa 7 c.: Quemadmo-
dum et de adquisttione tam dominit quamt possessionis el (ilu-

16 Vid. para todas estas tuentes tardias el Ergancungsinder. de
I.. Levy.

17. En el mismo sentido se encuentra en la lex:-Rom. Burg.. 43

18. Vid. Scrurz, History, 181.
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lts qui eam indwcunt mullae et variae lectiones un: sun! insertae
voluminz... Precisamente la utilidad de la compilacidn del zus
estaba en presentar toda la matena juridica dzversis f2tulis prop-
ter rerunt cognalionem (ibid. 13).

Asi, pues, s1 nuestra critica acerca del uso de la palabra fezu-
lus en el sentido de causa es acertada, es también muy probable
que tal uso se haya introducido en conexidén con la nueva for-
ma de libro juridico, el codex. La importancia de esa nueva
forma para explicarse esa enorme labor de reedicidon, refundi-
cion, epitomacién de la literatura juridica cldsica en la época
post-cldsica ya ha sido convenientemente subrayada por \Wicac-
ker y también por H. J. Wolff '*. Es claro que a {fines del si-
glo Il sblo se conservaban volimenes en algunas bibliotecas
muy cuidadas, en las que aquel material se 1ba poco a poco
reeditando en forma de codex, y esto explica el que fuera po-
sible la utilizaci1dn de esa antigua literatura en las universida-
des de Oriente y en e] momento de la compilacidn justinianea, en
tanto en la practica cotidiana sélo sobrevivian codices de los
autores mas qtiles para la practica forense (eventualmente para
la ensefianza, como (Gayo), sobre todo las colecciones de leges
imperiales. Para los fines practicos, pocas obras de antiguos
jurisconsultos resultaban necesarias; pero, eso si, con las de-
bidas reducciones, aclaraciones y adiciones; es decir, en edi-
ciones puestas al dia. Este utilitarismo es, si no me equivoco,
lo que explica la preferencia de los reeditores post-cldsicos por
el liber singularis ; ya ante un lzber singularis cabe siempre una
presuncion de que se trata de un epitome post-cldsico 2°. Y quizé
la cabida de un liber singularis en forma de codex debia de ser
mayor que la del viejo volumen en papiro.

Para el uso del foro, un codex, con sus divisiones en fituls,
presentaba las mdximas ventajas. Y no hay que olvidar que en
la época postcldsica existe como pieza procesal fundamental la

19. F. WIEACKER, [ebenslaufe klassischer Schrifte in machklassischer
Zeiwt, en SZ., 67 (1950), 361. especialmente 387 y ss-; H. J. Worrr, Intro-
duccion historica al Derecho Romano (Santiago, 1953), 150 y ss.

20. Vid. mms Presupuestos, cit., pig- 54; ScHuLz, History 322, n. 4;
G. SCHERILLO. en Jura 1 (1950), 204. |



312 Alvaro d’0O7rs

de la recitatio- de los .textos legales ante el juez *'. La misma
ley de citas (CTh. 1, 4, 3), Que vino a confirmar una reduccién
en el uso de la antigua literatura juridica que la practica habia
impuesto por si misma **, se habla claramente de la recitatzo
de los pasajes de los juristas admitidos y de la collatio codicum
en caso de dudas sobre el texto auténtico. Esta recifatio estaba
integrada en la gwuaesi/zo wris, parte principal, junto con la
quaesito fact:, de la defensa judicial. En el juego de las dos
quaestiones se trababa la conrroversia, para la cual los aboga-
dos afilaban sus argumentos retoricos *2. El éxito de la defen-
sa dependia esencialmente de probar la existencia de la regula
'y la existencia del factum alegados. De ambas pruebas resulta
la demostracién de la propia razon. Pues bien: esa intima co-
nexion entre el wus y el factun: -probandos hace que la palabra
titulus, que se referia principalmente al fundamento de dere-
cho, se extendiera también al medio de prueba del hecho. Nos
podemos 1maginar al abogado con un codexr en una mano y
con un documento en la otra; para €l, esos son los /z7uli, Fun-
damento objetivo y publico {norma) y fundamento subjetivo y
privado {documento del acto) se compenetran de tal modo que
la palabra /zfulus sirve va para designar el conjunto de ambos
y también cada uno por. separado. Asi, también puede llamarse
fzinlwes al documento .que acredita un derecho.

o %

‘Resumiendo: Hemos visto la historia de la palabra titaeius .
Cémo su c;lgmflcacmn primaria de rotulo o 1nscripcion perrm-‘
tid su aplicacién al lenguaje juridico para designar las ribri-
cas 1nscritas en el @lbum: que conténia el Edictum del Pretor
en las paginae del album, y cémo, al aplicarse la forma del co-
dex, que constaba también de paginae, a la pré_éti:éa del foro,

21. Sobre la practica de la recitatio, vid. los datos recogidos por
E. Wegiss, en SZ., 33 (1912), 218, nota 1, vy Taurexscuirac, The Low of
Greco-Roman Egypt -1, pag.. 395 y -s. g | |

..22- Dobre -esto, WIIFA(,}\FR lebenshiufe, cit. 383 y s.

23 Sﬁbre la presencia de la Retdrica en el procesc. del Bajo-Imperio,
A, STFIhWEhTE‘R Rhetorik . und romischer Zivilprogess, .en SZ., 65 (1947)
68, especialmente, 111 y ss.
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lo que debié de empezar a mediados del siglo i1l d. C., las ra-
bricas de los nuevos libros juridicos se llamaron a su vez fzfuls
y acabaron por introducir en el lenguaje curial, y legal desde
la época de Diocleciano **, la misma expresién para designar
el fundamento de la defensa del abogado y hasta los misinos
documentos probatorios del acto al que aquel titulo legal conce-
dia los efectos apetecidos por la parte. Al mismo tiempo, esos
tituli de los nuevos libros sirvieron de base para la ensefianza ; de
ahi también esas explanationes titulorwm tipicamente post-cla-
sicas “°.

Un concepto aparentemente tan romano como el de titulo
en el sentido de fundamento o causa juridicos, el justo titulo,
resulta asi extrafio a los romanos de la época clasica; seria,
como tantas otras recibidas por el derecho medieval y moder-
no. una creacién de la época del Bajo Imperio, de esa época
que se puede llamar con razén una «pre-Edad-Median. T'am-
bién esta consideracidon nos lleva, una vez mas, a afirmar la
continuidad entre esa época y la Edad Media, una evidente
continuidad histdrica que nos impone una indeclinable solida-
ridad cientifica entre romanistas y medievistas. Para ello nos

-

d16 don Eduardo Hinojosa su magistral ejemplo.

‘Alvaro D'ORS
(/miversidad de Santiago.

24 En esta misma época de Diocleciano se observa un renacimiento de
las referencias Al Edicto. que se lama ahora Edictium Perpetwwrn; v'd.
F  PwingsHEIM, Zur Bezeichmumg des Hadrianischen Ediktes als edictum
perpetuwsm, en Svmbolae Friburgenses m hon. O Lenel (1934), 1. especial
mente, 7.

25. Sobre cste aspecto, vid. PRINGSHEiIM, Beryt und Bologna 1. c. ¥y
F. Scrurz, en S7., 68 (1951), 20 S. y 27.
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