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dicho, se trata de una obra de destacada importancia v que prepara muy bien
el terreno para la confeccion de una nueva exposicion del Derecho Ro-
mano clasico de contextura mais defimitiva, gue, en mi opimion, debe ser
concebidii como «sistema de accioness

ALvV. D ORs

V. Araxcio Ruiz: La societa in Dimmitto Romano. Napoles,
Jovene, 1950 (203 pags.).

Después dv un curso dedicado al contrato de muandato—que hemos re-
senado en otra ocasion (AHDE, XX, 933-9), cl ilustre macestro Arangio
Ruiz dedico sus lecciones del siguiente ano acadéemico en la Universidad de
Roma al contrato de sociedad romano: la sociefas. Si el estudio sobre el
mandato puede presentarse como ejemplo de monografia objetiva y ponde-
rada dentro del agitado campo de las investigaciones romanisticas actua-
les, el libro que ahora nos ocupa se nos muestra quiza superior. Aunque
en ambos estudios brillu a gran altura su maestria en la captacion del ma-
tiz excgético que brota de las fuentes hasta dotarlas de una riqueza de pen-
samiento singular, el estudio acerca de la societas resulta de gran fuerza
constructiva y, por tanto, de meludible caricter polémico, Puntos de vis-
ta ya sostemdos anteriormente aparecen mantemidos en esta monografia
con renovado vigor, cooperando al trazado de unos contornos precisos y
claramente perceptibles de la institucion. Puede decirse que de su libro surge
el contrato de sociedad romano construido con sus matices jurisprudencia-
les vy con una problemiatica dehmda. I.os dos primeros capitulos aborcan
.el problema de los antecedentes v concomitancias de la societas bajo los
s:guientes titulos: «l.os origenes del contrato de sociedad» (cap. I) v «la
Sociedad v e| condominio» (cap. II), Ios cuairo capitulos restantes ana-
hzan ¢l contrato en si: «Definicion y elementos del contrato de sociedads
(cap. IIIy, «Los diversos objetos del contrato de sociedad» (cap. IV),
«Causas de extincion de la sociedad» (cap. V) y «Obligaciones y accioness,
I.a sistematica es, como se ve, escueta y clara. Veamos sus puntos de
vista.

Los ornigenes del contrato de sociedad hay que verlos en el consortiton
ercto non cito en cuanto de este ha tomado, historicamente, algunas de
sus caracteristicas la socictas clasica. Considera al consortiisn. como antepa-
sado comun de¢ dos institutos clasicos: el contrato de sociedad v ¢l condo-
mintg o copropledad (pag. 32). Sin embargo, no parece sefialar con la
deseable muidez la trayectoria que meda entre el consortium y la societus,
(ue se Nos muestra, s mas, como contrato tures gendrune, Respecto al
condomimo. el autor mismo reconoce el interés que ofreceria ¢l hallazgo
de las lineas historicas que han conducido a la estructura clisica de esta ins-
titucion (piag. 33). ‘

ks de notar—como caruacteristica desiacada v polémica de la obra—su

especial nsistencia en la negacton de la supuesta adentidad entre sociedad
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Y condominio con cierto tono victorioso. Se muestra arrepentido de haber
concedido antano excesiva mnportancia a la teoria de la socicias re contracty
al haberla considerado producto de una modesta corriente postclisica
(pagma 35). El autor intenta—y quiza hava logrado su objeto—sepultar para
siempre la 1dea de una societas contraida re (Cfr. la exposicion general
en pags. 32-3). Esta es, sin duda, la parte mas sugestiva y de mas mar-
cado mterés de toda la obra. La misma sistematica con que aborda este
problema crucial de nuestro contrato demuestra la exhaustividad de su
intencion v su radical posicion personal. Resume, en primer lugar,  los
argumentos aducidos por los sostenedores de la identidad entre sociedad vy
concominio, analizando uno a uno con cefida critica. Después, pasa al
analhisis de los textos que pudieran servir de apovo a Ja tesis mencionada.
porque, observa acertadamente (pag. 50), poco significaria la demolicién
de los argumentos de tipo general v sistematico si en el pensamiento de

algun junista clasico pudiera concretamente documentarse la aludida iden-
tidad,

Se¢ refiere primeramente al argumenty terminoldgico, segun el cual los
condominos suelen aparecer bz2jo la denominacion de socius, Aparte de
que la 1dentidad de nombre no implica identidad de instituto, esta diver-
sidad de sentidos es frecuente en ¢l campo juridico. Pero, ademis. la ver-
dadera denominacion del condominip era el término communio: si en al-
gun rarisimo texto se le da el nembre de socicfas se traia de un equivoco
en la anterpretacion o de fragmentos evidentemente glosados en época
postcliasica (pag. 37). Tl hecho de que unicamente el contractus v el malefi-
cpum sean fuente de obligaciones—-segun Gavo, III, 88—, no permite lua
deduccion de que la comwmunio—fuente de obligaciones—sea un contrato,
porque todo depende del problematico significado de contractus, acaso sélo
negocio bilateral. Ademas, observa el autor, las clasificaciones de los ju-
rstas romanos se proponian unicamente el estabiecimiento de puntos de
convergencia bajg los cuales fuese coordmable una parte preponderante
de la fecnomenologia juridica (pig. 40). Respecto al argumento que se basa
en la triple identidad ercto non cito—comimunio—societas re contracta, se-
nala la no coctancidad del consortinan ercto non cito frente a Gavo, para el
cual constituye una institucion historica y no la misma commmunio clasica
(paginas g41-2). Por ulumo, la vecindad ecntre soctetas y communio en  cl
«sistema de Sabino» carece de fuerza probatoria porque dicho sistema se
basa en cadenas de analogia mas que en principios abstractos. A esta con-
clusion llega el autor despues de una .larga serie de consideriaciones acerca

de los estudios en torno a la sistematica de Sabinog (pags. 43-350)

IX] anahsis de los pasajes que pudieran servir de base 3 la identifica-
cion que contradice e¢s, a nuestro modo de ver, suficientemente probatoria.
IL.a magnifica exeégesis de los tres pasajes fundamentales (D. 17 2, 31-33) €3
convincente e igualmente la del fragmento D. 10, 3, 2 pr. Y concluye res-
pecto a la societas re contracta que lo que antano considero como tenden-
cla postclasica—impulsado principalmente por Gayo. IV, 1354 v D, 44. 7, 57—
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es un simple desliz terminologico mas que un sintoma de identificacion de
los dos institutos (pags. 357-60). Seguidamente, ataca la original teoria
anticontractual de Wieacker, no muy defendible, ciertamente. Sin embargo,
en nuestra opinion, siempre contara a favor de Wieacker y de los mante-
nedores de la indistincion commumo-societas la imponente incognita del ori-
gen de la soctetas consensu contracta, v de los contratos consensuales en ge-
neral. Wieacker parte del mismo escepticismo acerca de la distincion entre
societas y communio, si bien centra su argumentacion en el caracter particu-
lar de la actip pro socto (pag. 62). La socsetas para Wieacker se reduce
a una relacion entre personas que gozan e¢n comun de ciertos bienes:
una especic de consortium. ercto mon cito modernizado (pag. 6). Y aun-
que su tesis pueda parecer excesivamente audaz, no lo es tanto st se considera
que ¢] unico argumento expreso y concretp que puede oponérsele son las
Instituciones de Gayo, en donde la soctetas aparece entrc los casos en que
consensu fmunt obligationes (III, 133) y luego es analizada a continuacion
de la compraventa (III, 1481354) entre los llamados contratos consensuales.
Wieacker atribuye a una iniciativa gayana la inclusion de la societa@s en el
sistema contractual, frente a lo cual e] autor afirma la existencia de una
tradicion sistematica en las obras destinadas a la ensefianza de ]a que pro-
cede la exposicton gayana de la materia contractual (pags. 60-1). Arangio
Ruiz defiende la raigambre historica de la clasificacion gayana, pero Gayo
cada dia se nos muestra mas sospechoso de invenciones (Cfr. ahora, Al
varo &'Ors, Re et verbis, en Attt del Congresso wnternazionale di Diritto
Romano e di Storta del Diritto, Verona, settembre 1948, Milan, Giuffré,
vol. 1II, pags. 267 ss.). Con esto, naturalmente, no pretendemos defender la
tesis de Wieacker; unicamente pensamos que esas incogmtas de la materna
contractual han de procurar resolverse por otros caminos, a los que aludi-
remos al final,

En e} capitulo III define la socictas como contrato consensual y bila-
teral (y en ocasiones pluri]atéral)_ sin tepercusion sobre la posicion de los
contratantes frente a terceros, en virtud del cual dos o mas personas se
obligan a poner e¢n comun bienes y actividades con el fin de dividir sus
ganancias y pérdidas segun una proporc:on preestablecida (pag. 03). A coi-
tinuacion hace un analisis de los elementos integrantes del concepto defimdo.
A oroposito de la consensuahdad hace una defensa de la affectio societatrs
(pags 63-70). Seguidamente analiza detemdamente el sentido plurilateral de
la societas v reivindica la patermdad del término, empleado por el en Corso
d’'[stitucione di diritto romano (1.2 ed.). 1, Napoles. 1921, 240. num. 1, por
vez primera. Al referirse a la posicion de la societas frente a terceros abor-
da la cuestion de la personahdad juridica de la que algunos utsieron ver do-
tada a ésta apoviandose, fundamentalmente, en D, 44, 1, 22 v D. 37, 1. 3. 4.
Cosa distinta es que a veces concurra con el contrato la declaracion de una
voluntad asociativa que, favorecida por el ordenamiento juridico, desembocu
en persona juridica (péé. 80).

i_a palabra societas que figura en los fragmentos ultimamenie alud:dos fue
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tomada en el sentido de asociacion eventualmentte reconocid; como persona por
autores de antano extranos a la mis genuina tradicion cientifica de nuestros es-
tudios (pags. 78-9). Analiza cuidadamente los hechos del socio frente 3 ter-
ceros y distingue varias clases de actos: a) l.os que se desenvuelven den-
tro de la esfera mdividual, que en gran parte corresponden i los casos de
societates quae ex quaestic veniunt. Iin estos casos, la actividad prodiictiva de
cada uno queda en una esfera que se puede calficar de presocial y entra
en juego el contrato de sociedad al poner cn comun las ganancias. &) Ca-
sos semejantes son aquellos en que un socio contrata con terceros en linea
de preciso cumplimiento de obligaciones sociales, pero queda titular de éstas
activa y pasivamente como consecuencia de la falta de representacion di-
recta en Derecho rtomano. I£s Jo mismo que st actuase como mandatario o
aodstor de negocios cnt vez de haberlo hecho en virtud del contrato de so-
ciedad. ¢) Una situacion excepcional se da en los casos de representacion
directa  correspondientes o las acciones exercitoria e institoria en caso
de (que el magister y cl sntitor fuesen persona extraiia, no sometida a Ia
potestad del principal Si en una sociedad' comercial se daba la praepositio
de un socio, los demas respondian solidariamente. Por' iltimo, ) en el caso
de que todos los socios se presenten juntos al contrato, todos quedarin
obligados s1 las obligaciones no se contraen como solidarias. l.os créditos v
deudas, en este caso, sc dividiran por partes tguales si otra cosa no se ha
previsto. En las obligaciones no formales, las correspondientes porciones
se inducen del comportamiento de los contratantes: es una quacstio volwn-
tatis (pag. 91)_' Una consecuencia de estas ideas es la de considerar ajeno
a la sociedad al tercero que realiza, a su vez, un contrato de sociedad con
uno de los socios (pag. g2).

Hace un minucioso analisis de los textos que sc refieren a la cuestion
del reparto de ganancias v pérdidas, problema que comenzo a preocupar
a la Jurisprudencia cuando ya no fué posible un trato unitario de las apor-
taciones. Ista imposibihdad se¢ manifesto cada dia mayormente, a medida

que se pasaba de los consorcios entre cultivadores directos a sociedades in-
dustriales y comerciales en que capitalistas se asociaban con especuladores.
mercantiles. T.as hipotesis bajo las que tiene cabida toda la labor juris-
prudencial son las siguientes: a) variedad de partes en ganancias y pérdidas;
b) posibilidad de que las fracciones de:gananca difieran de las de pérdi-
das: ¢) que a uno sea atribuida una cuota de ganancia y no de pérdida o
viceversa,

I el cap. IV se .rehere a los diversos objetos del contrato de socie-
dad y analiza, en primer lugar. la societas omnuwm bonorum como forma
primeria de nuestro contrato (pags. 120-35); luego, se refiere a las que deno-
mina sociedades generales que se aproximan, por su caracter de generah-
dad, a la anterior (pags. 135-40). l.a soctetas ommnuem bonorume que ocupaba
en los comentarios de los juristas el primer puesto llevandose tras si los
casos mas o menos analogos, no era largamente practicada, segun afirma
Arangio Ruiz (p. 138) y se le reconocia solamente cuando las partes hubie-
sen declarado especificamente desearla: si specialiter omnium  bonorunt
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societas coita spt. Cuando las partes hubieran declarado unirse en sociedad
sin indicar explicitamente ¢l objeto, se entendia que habian querido poner
e¢n comun solo las ganancias futuras (pags. 1389). Finalmente se refiere
a las sociedades particulares (pags. 141-9).

El cap. V esta dedicado, exclusivamente, a las causas de extincion de
Ja sociedad, de las que hace un detenido analisis (pags. 1350-71). Sigue
la enumeracion de Gayo (III, 151-4), cuya coincidencia esencial con Mo-
destino (D. 17, 2, 4, 1) demuestra. Insiste en distinguir, antes de referirse
a las causas de extincion, los modcs de extinguirse el contrato de aquellos
que se refieren a la extincion de las relativas obligaciones (pags. 150 ss.).

£l cap. VI, ultimo de la obra, referentie a obligaciones y acciones de
los soctos, gira en torno al problema de la actio pro socto, No es necesa-
rio advertir la imposrtancia del problema que esta accion implica a efectos
de la exacta conhguracion antigua y clasica de la societas. A nuestro
modo de ver, seria conveniente un estudio mas amplio de sus exactos per-
files historicos y de sy campo de aplicacion. Frente u la tesis iniciada por
Bechmann v llevada audazmente a sus ultimas consecuencias por Wieacker
en  su  posicion anticontractualista, Arangio Rwz reivindica la semejanza
de la actio pro socto con las demas de los contratos consensuales. Destaca
la fundamental semejanza entre la actto pro socio y la actio vendsts, las
dos que parecen representar dos estilos distintos, salvo, claro esta, la ne-
cesaria diferencia en la demonstratio. T.a cuestion fundamental de la actio
pro socio—la de si el ejercicio de ésta disuelve la societas—es decidida por
el autor del modo siguiente : @) nada se deduce de la formula: b) el socio que
hubiera imtentado la accion disolvia la societas en cuanto la hacia pasar a

leonima—al agotar su posibilidad de actuacion en juicwo frente a los demas—.
PDe ahi que se utilizase, para evitar esta consecuéncia, una praescriptio pro-
actore, ¢) l.a mfamia no significaba en la practica mas que un medio de
mtimidacion.

Por altimo. después de hacer referencia a la responsabilidad subjettva
de los socios (de acuerdo con sus anteriores puntos de vista acerca de la
responsabilidad contractual), estudia el fenomeno de ia concurrencia de la
actio pro socto con otras—actio furtt, condictio ex cousa furtiva, actio legis
Aguilise—v de ‘'modo especial con la aclio conmmuni dividundo. Cuando al.

guna cosa en comunidad debia ser repartida—después de senaladas las cuo-

tas por la achio pro socio—era preciso acudir a esta accion, y también en
el caso de las llamadas praestationcs personales.

Quiza ¢l mérito mayor de la obra que nos ocupa consista en arrojar
luz en torno al problema de la identificacion societas = conmunio. Sin

commo hemos advertido anteriormen-

embargo, la cuestion acasg requiera
te—una aclaracion confirmatoria por otras vias, tlumimando previamente pro-
blemas fundamentales v anteriores: nos referimos a los conceptos de obli-

-

-

gatio v contractus. Cuando se conozcan los origenes—o si ello no es po-
sible, al menos una hipotesis convincente—y la travectoria precisa del con-
cepto de obligatio vy, en consecuencia. del concepto de contractus, se ilu-
miaran de motivos historicos los dos institutos. Se sabri entonces qué
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diferencias v que analogias pudicron haber visto los clasicos entre commu_
nio y soctetas. Es imprescindible, por tanto, desentrafiar los problemas
institucionales que se encierran en la frase de Gayo (111, 83): ommis obis-
gatio vel ex contractus nascifur vel ex delicto.

Otro punto que continua oscuro es el del origen de los contratos con-
sensuales. No basta decir que proceden del tus genftumm. . Como se paso de
un conitrahere obligationem que se realizaba mediante alguna formalidad
—re, verbss, hitterss; aparte de la relevancia o irrelevancia del consensus,
cuestion en la que no vamos a entrar—a la simple forma de obligarse con-
sensu’ LEstas y otras cuestiones advacentes laten en el fondo del estudio
de cualquer figura contractual como incognitas a resolver, pese a lo mucho
que se ha trabajado ¢n el campo de las obhgaciones.

Podemos concluir afirmando que la monografia del Prof. Arangio Ruiz
constituye la mejor aportacién hasta hoy al estudio del contrato de socie-
dad e¢n Roma. Problemas importantes son planteados y resueltos con la
serenidad exegética caracteristica del ilustre maestro, que sabe hallar, de
modo singular, el claroscuro de las fuentes romanas. Su labor es un ejem-
plo de ponderacion en la critica, que puede servir de modelpo a esta genera-
cion investigadora, Arangio Ruiz es maestro excepcional, mas todavia que
por su gran contribucion a la ciencia romanistica—con eer ésta extraordi.
- naria—, por su modius operand: sobre las fuentes. Seria una gran fortuna
que esta actitud cientifica del estimado maestro sirviese de norma para
abordar, monogriaficamente, la mayor parte de las instituciones juridicas ro-
manas. Ahora, despues de medio siglo de investigaciones criticas, con es-
tudios como el que hemos resenado, podfia lograrse una visién nueva y
ponderada del cuadro institucional romano.

PaABLO FUENTESECA

Fraxco Pastori: Profilo dogmatico e storico dell’obbligazione
romana. Milan-Varese, Ed. Cisalpino, 1951 (325 pags.).

Cumplimos un grato deber amistoso al dar noticia en este AHDE de Ja
presente obra del joven romanista italiang Franco Pastori, que desempefia
sus funciones docentes en la Umversidad de Urbino.

Con laudable impulso de investigador aborda Pastort un tema funda-
mental en el cuadro de las instituciones juridicas romanas: el concepto de
obligatio. Hay en e¢ste hecho un mérito indudable que prueba el temple de
la joven generacion romanista italiana.

Hemos de observar que el libro de Pastori acaso carczca de la deseable
agilidad de pensamiento que debiera antmar al Jector—Ilas ideas se nos mues-
tran un tanto lentamente desenvucltas—para seguir el hilo dialéctico de la
obra, que, a veces, parece oscurecerse y diluirse excesivamente, Por esto
aludiremos en nuestra recension unicamente a la tesis central del hbro y
a sus punios esenciales, sin detenernos en un analisis detallado del desarro-
lo de las ideas que contiene. Asimismo aludiremos a la cuestion metodo.



