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-

I. Las fuentes de conocimiento de la historia de las re-
copilaciones de Indias del siglo xvi

1. La escascz de fuentes.

El extravio sufrido por todos los proyectdés d= recopilacion
de leyes llevados a cabo en el Consejo de Indias desde 1633
a 1680, hace imposible el conocimiento cabal de los trabajos
realizados en este tiempo. Tan sélo el libro primero del pro-
yecto limerio de Soldérzano y el tomo de Swumarios de Aguiar
han llegado a nosotros'. Pero ni los papeles de Zorrilla, de
Aguiar, de éste y Pinelo, de Solérzano y Pinelo, de éste solo,
de Paniagua v de otros, s1 los hubo, son conocidos ?. Sabe-

1. Juan de SoLORzaxo PrreIra. Libro primerv de la Kecopilacion de
las Cédulas, Cartas, Provistones y Ordenanzas reales, Noticia preliminar de
Ricardo L.EVENE. Transcripcion de 5. A. RanateLni. Buenos Aires, 1945. Dos.
volimenes.—Rodrigo de AGUIAR Y AcuNa: Sumarios de la recopilacion ge-
neral de las Leyes, Ordevanzas, Provisiones, Cédulas, Instrucciones y Cartas
acordadas, quc por los Reyes Catdlicos de Castille se han promuigado ex-
pedido y despachado para las Indias Occidentales. [slas v Tierra Firme del
Mar Océano, desde el aiio de mil y, quatrocientos y noventa y dos. que se
descubricron, hasta el presente, de mul y seiscrentos y wvemte y ocho, Ma-
drid, 1628 ; existe una segunda edicion, en Méjco, 1677, |

2. Segiin ungy Memoria de 18 de junio de 1082, el licenciado FFernando
jiménez Paniagua entregd los siguentes libros v papeles manuscritos que
s¢ habian tenido a la vista por quienes prepararon la Recopilacion de 1680
(editada por J. Torwre REeveLLo: Noticias histdricas sobre la Recopilacion de
[ndiss. Puenos Aires, 1929, dcc. nam. g, pag. XXV-XXVI]):

Un tomo manuscrito de Ordenanzas abreviadas de la Audiencia de Méjico.

Borrador de leyes de Zornlla, en manuscrito.

«_ibro ms. Recopilacion que comenzo a hazer el Sr. Solérzano en Lima
siendo oydor, e¢s un tomo sin reglas de recopilar.

[Libro ms. por el l.cdo. Leon, borracdor de leyes.

Once tomos de borradores v minutas en que va lo corregido. amphado y
enmendado de la Recopilacion del Sr. 'D. Juan de Soldérzano ¥ el Tic. Leon,
que se vieron a la letra y censaron en la Junta.

{.ibro manuscrito en forma de -recopilacion, sin auctor.

Original de la N. Recopilacion por donde se imprimid; en quatro tomos
corregidos por la Junta,
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mos, unicamente, por los prologos de Aguiar y de la Recopi-
lacién de 1680, algunos escritos de Pinelo, memoriales de éste,
decretos reales y consultas del Consejo, que durante setenta y
‘siete afios se traba)o en preparar una Recopilacidén, quiénes o
hicieron y las vicisitudes por que atravesd su labor *. Pero,
desconociendo los apuntes, papeles o proyectos de ellos, resul-
ta de todo punto imposible averiguar qué hizo cada uno e
aquéllos ; qué materiales utilizaron y cémo los emplearon ; has-
ta qué punto cada recopilador aproveché el trabajo realizado
por otros y en qué medida lo modificé. Aguiar, Pinelo y
Pamagua criticaron duramente lo hecho por sus antecesores
y pretendieron haber temido que comenzar de nuevo la tarea.
Apenas sabemos mas que lo que ellos dicen, y todos tienden
a realzar su trabajo; no obstante, en sus indicaciones hay que
basarse para i1maginar lo que en verdad hicieron *.

yepa)o formado sobre corrccoion y censura en Ja ultima revision por la
" Junta, Juezes los S. D Thomas de Valdés. 1. Antonio Ronquillo y T). Die-
go de Alvarado.

Tres tomos que se tormaron para hazer el indice.»

Ademadis, impresas, las l.eyes Nuevas de 1542, las Ordenanzas de la Casa
de la Contratacion de 15352, ¢l Cedulario de Puga v ¢l de Encinas.

Todo este conjunto de libros, que luego se puso a disposicion de los re-
copiladores de fines del siglo xviui, se ignora donde ha i1do a parar. |

2. l.os datos aparecen recogidos por |. TorRRE RevELLO: Noticias histor:-
cas sobre lo Recopilacion de Indwas, citada en la nota anteror. Las reco-
ge también . Scuaerer: [l Conscjo Real y Supremo de las Indias. Su his.
toria, organizacion y labor adnunistrative haste la ternunacion de la Caso
de Austria. I, Historia y organmizacion de! Conscjo y de la Cosa de la Con-
tratacion de las Indias. Sevilla, 1935, pag. 310 y sigts. Algunos estudios so-
bre puntos concretos ilustran éstos, sin alterar sus conclusiones las noticias
de caracter general. Vid, su cita en la nota 4.

4. l.a falta de datos suficientes y expresivos deja amplio margen para

que cada investigador destaque a uno u otro recopilador como figura capital.

Asi. J. M.a Ors Carorgui: /lportaciones pare lo Historws de la Recopilacion
de Leyes de Indwuas de

1680, en Revue d’Histoire du Droit, 1V, Baar-
len 1923, realza la labor de Diego Zorrilla. J. Maxzano: Los trabajos reco-

piladores de Diego de Zorrilla 'y Rodrigo dec Agwar, en Coleccion de Es-
tudios Histdricos, Juridicos, Pedagdgicos y Literarios. Homenaje a don
Rafael Altamire, Madrid, 1936, 386-403, por el contrario, exalta la labor de

Aguiar frente a Zorrilla, y la de Pinclo frente a Aguiar, R. ALTAMIRA: La
mtervencién de Don Juan de Soldrzano en la Recopilacion de Indias, en 13
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2. £l andlists critico de Altamira sobre el texto de la Re-
copilacion de 1680. |

Ante la imposibilidad de llegar a ningun resultado cierto
sobre la historia interna de los trabajos recopiladores, cuando
tan sélo se utilizan las referencias que sus autores o el Con-
sejo dieron sobre ellos, Rafael. Altamira tratd de seguir otro
camino. Estudié con extraordinaria minuciosidad el texto de
la Recoprlacidn de 1680 y llegd a diversas conclusiones: exis-
tencia de un proyecto de Felipe lI, continuado hasta 159q,
del cual se encuentran huellas perceptibles en aquélla; posibi-
lidad de un proyecto en el reinado de Felipe 111, que tambiéan
puede reconocerse a través de la Recopilacién,; existencia de
un proyecto bajo Felipe IV, aunque posterior a 1661 °.

Pero estas conclusiones dificilmente pueden mantenerse. ki
proyecto de Recopilaciéon de 1569, que Altamira creyd haber
‘descubierto, no existe. El texto que él tomé por tal—el ma-
nuscrito titulado Lzbro de la gobernacion espiritical y tempo-
ral de las Indias *—no es de esa fecha: las diecisiete citas de

Reuvista de Ciencias Juridicas y Sociales (Facultad de Derecho, Universi-
dad de Madrid), IlI, 1920, 50-59, ha tratado de puntualizar la importancia
de los trabajos de Pinclo y Solorzano en la preparacion de la Recopilacion,
sin llegar a ninguan resultado positivo. Iin otro estudio, ALTAMIRA, sobre Lo
_extraita historia de la Recopiacion de Antonio de Leon Pinclo, en Boletim
da Facultade de Dircito da Unwversidade de Coimbra, XXV, 1949, g9-118,
280-304 ; XXVI, 1950, 1-32 (ignoro si se ha publicado la ultima parte), reine
y comenta los datos contradictorios que “tenemos sobre el papel que desem-
peno Pinelo en los trabajos de recopilacion, sin formular ninguna conclusion
o hipotesis.

5. R. ALTaMIRrRA: Estudios sobre las fuentes de conocimiento del Derecho
endiano. Andlisis de la Recopilacion de las leyes de Indias de 1680, Buenos
Aires, 104I. |
0. Fué editado por la RraL AcapemIA DE LA HISTORIA, ‘en su (0oleccion
de docwmentos inéditos relativos al descubrimiento, conquisia y organizacion
de las antiguas posesiones cspanolas de Ultramar, segunda serie, XX a XXV,
Madrid, 1927-1932. E] editor de la obra, A. DE ALTOLAGUIRRE Y DUVALE, no
acerté a identificarla ni a comprender su significacton ; la edicion, por lo demis,
estd plagada de erratas. R. ALTAMIRA Y CREveA: LI manwscrito de la Gober-
nacion espiritual y temporal de las Indias y sw lugar en la historia de la re-
copilacion, en Reuvista de Historia de América; num. 7, 1939, 5-38,” trati de
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los arios 1577, 1579, 1580, 1581, 1583, 1584, 1587, 1538, 1580,
1594, 1508, 1500—frente a unas 17.000 anteriores a 1570—son
simples erratas de imprenta. El manuscrito es de 1569, con
adiciones hasta 1570. |

Por lo demas, Altamira, que tantas veces llamo la aten-
c1én sobre la escasa confianza que para trabajos historicos me-
rece la Recopilacién de 1680—porque sus redaciores manipu-
laron libremente el texto de las leyes '—, se baso exclusiva-
mente en ella, sin intentar siquiera su cotejo con otros textos
—n1 aun con los Sumartos de Aguiar de 1628—, para deducir
de palabras, referencias, datas, etc., qué leyes fueron redac-
tadas en cada momento y para cada proyecto. Basta compa-
rar las leyes de la, Kecopilaciorn de 1680 con sus originales
—para los anteriores a 1506 puede acudirse al Cedulario e
Encinas—para desconfiar definitivamente de la fidelidad con

fundamentar su opimoén de que se irata de un proyecto de recopilicion
de 1509. Pero J. neE LA PeERA CAMARA: El manuscrito llamado " Gobernacidn
espiritual y temporal de las Indias” y su verdadero lugar en la historia de
la recopiacion, en Revista de Historia de América, nim. 12, 1041, §-72, y
en especial, 47-62, ha demostrado, de manera mcontrovertible, la total falta
de fundamento de las afirmaciones de Altamira y que este manuscrito, sea
0 no proyvecto de recopilacion, se redacto a principios de 1569 y recibié ano-
taciones marginales en este afio y en i570. En este mismo sentido se ex-
presa tambien J. Maxzano: FHistoria de lacs Recopilacioncs de leyes de In
dias, 1, Madrid, 1950, 116-30. Coincidiendo sobre la fecha. aunque atribuyendo
al manuscrito distinta significacion. Vid, A. Garcia Garro: La ley como fuen-
te del Derecho en Indias en el siglo xvi (en este ANUaRio XXI, 1951) § 17,

7. R. AvtaMira: Técmea de muvestigacion en la Historia del Dcrecho
mdiano, Nénco, 1939, 22, observa, con respecto a la Recopilacidn de 1680,
«quc ¢l fiarse imcamente de su testimonio no hace mis que embrollar el pro-
ceso anteriory ; pag. 23: «..esto no debe olvidarse nunca—, los textos de
aquella son, en gran numero imnmcompletos o truncadog, v no permiten percibir
su- verdadera clasificacion segun el hecho de que les did origen, ni siquiera,
muchas veces, su redaccion pristinanr; pag. 24: «Por otra parte, las citas de
procedencia que la Recopilacion de 1680 ofrece con respecto a los monarcas
legisladores, ast como las fechas de promulgacion y el documento Jegal an-
terior de qlie, muy a menudo, son tan solp un fragmento muchas leyes de
aquella, dejan bastante que descar en cuanto a precision historica, y suscitan
'a cada paso dudas y cuestiones», En los mismos términos se expresa ALTA-
MIRA en su Manual de muestigacion de lo Historwa del Derechy tidiano. Mé-
jico, 1948, 5 y 6, donde reproduce las palabras transcritas.
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que en aquella se reproducen los textos, de las fechas indica-
das, etc. KEs incomprensible que Altamira dedujese quc per-
tenecia a un proyecto de tiempo de Felive II, III o IV una
ley de estos monarcas, con o sin la indicacion de «en esta Re-
copilacién», por el sélo hecho de remitirse a otra determinada
ley del mismo monarca, de cierto titulo y libro..., que es, pre-
czsamente, el de la KRecoprlacion de 1680 *. ; s que los ante-

8. Para juzgar ¢l metodo de Altamira ppeden presentarse algunos ejem-
plos. l.a KRecopilacion de 1080, 111, 1, 4. recoge una Cédula de Carlos V.
en 15535, v una disposicion de «D. Carlos 11, y la Reyna Gobernadora en
esta Recomlacion», y manda en el texto que se guarde la ley 354, tit. 7. Ii-
bro 1 de «esta Recopilacions, que dicto Felipe T1 en 1570. ALTAMIRA: And
lisis de la Recopilacion 86 comenta : «Cierto quc¢ esua.frase—la remision ; otro
lugar de «esta Recopilacione—puede muy bien ser de Carlos II, cuya cola-
boracion se caructeriza en ¢l parrafo de los origenes de la ley 4, como de
«esta Recopilacions ; es decir, la de 1680; pero cabec siempre lu sospecha
—subrayo yo—«z que el texio de ellu sea de tiempo de Felipe II, y que
en 1680 no se produjese sino una incorporacion confirmatoria de la doctrina
establecida ya por Carlos I en 1555. De todos modos. no afitmo nada ; pero
senalo el problema de critica.» A continuacion rechaza la Recopilacidn 111,
2, 10, de Carlos V y Fehpe II, como procedente de la Recopilacion de éste,
porque remite a la ley 19 del mismo titulo, que es de Telipe 1I1. En su And-
lisis, pag. 93, se refiere a la Recopilacion de 1080, V, 15, 4, y observa: «le
Carlos T v Felipe II, en 1565, Dice: eguardandg la forma contenida... en
las leyes 09, tuit. 15, lib, 2 y 8 tit, 12, de este» (libro V). La 0y es dc¢ Fel-
pe LIV, y excluye toda atribucion de su cita a Trelipe 11 pero la 8 es de Car.
los 1 y Dona Juana. Ley 14. Lixclusiva de Felipe I1 en 1559 v en la Orde-
nanza 23 de Audiencias ‘(1563). Al final, se lee: sguardando lo resuelto por
ley 13, tit. 23, hb. 4». Esta ley 13 procede de Telipe II en 1505. l.a refe-
rencia se pudo hacer, por tanto, en tuempo de ese rey. El hecho de que la re.
petida ley 13 sufriese luego modihcaciones mayores o menores de Felipe Tl
y FFehipe 1V, no me parece que mvalida, en este caso, esa posibihdad.y §ste
admitir las referencias de una ley a otra de e«esta Recopilacion», si es del
misimo monarca u olros anteriores, como existente en una Recopilacion
anterior ; rechazarla, s1 remite a otra de fecha posterior; y sospechar, en
una ley que refunde varas, que la remision a otra coetinea de una de las
mas antiguas se encontraba ya vn ¢sta y no en las posteriorey; es algo com-
pletamente arbitrario. Cuando consta—y Altamira lo destaca (Vid. la nota
7)—que la Recopilacion de 1680 no reproduce «ni siquiera muchas veces,
su redaccion pristina», ¢s5 incomprensible admitir que las remisiones d.: unas
leyes a otras—todas con el lugar que ocupan en la Recoptlacion de 1680—
han sido hechas en proyectos diferentes y fechas muy distintas... y se¢ han
mantenido, con una fidelidad :nsospechada, en la redaccion dehnitiva de (680.
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riores proyectos no sufrieron alteraciones de plan, contenido y
nimero de leyes? ;Es que tales concordancias no pudieron ser
afiadidas a ultima hora? La inconsistencia del método aplica-
do por Altamira sOlo puede servir para llenar cuatro cente-
nares de paginas con hipdtesis, cuya 1nexactitud o falta e
fundamento puede probarse ficilmente a cada paso. La mas
minima cautela cientifica obliga a desechar este meétodo vy,

consecuencia, los resultados obtenidos mediante su aplicacion.

Para conocer la historia interna de los trabajos recopilado-
res desde 1603, en que los 1nicia Zornlla, hasta 1030, en que
se promulga la Recopilacion, mientras no aparescan los libros
y papeles indicados al principio de este articulo, solo s= cuen-
ta hoy dia con el proyecto limeiio de Soldrzano, de 1622 ; <l
tomo primero de los Sumarios de Aguar, de 1628, y la propa
Recopilacién de 1680. Bien poca cosa en total, pues solo para
materias eclesidsticas pueden cotejarse los tres textos—como

es sabido, el proyecto de Solérzano unicamente abarca aqué-

llas—; para las de gobierno, comercio y justicia, los Suma-
rzos y la Recopilacibn; y quedan sin posible comparacion -l

regimen de indios, pueblos de esparfioles, guerra, hacienda v.

materias penales.

3. lLa existencta de wunos «Sumartos de la Nueva Reco pt-

lacton de las leves de las [ndiwas».

A remediar esta dificultad, aunque sea en minima parte,
se encamina este estudio, en el que se trata de reconstruir, en
la medida de lo posible, uno de los proyectos, hoy perdidos,
del siglo xvii. Lo insuficiente del resultado no mengua, sin
embargo, su interés. [Los pocos fragmentos que pueden resti-
tuirse de ese proyecto permiten apreciar algunos cambios de
plan, de técnica y aun de estilo de redaccién; e incluso su

mera existencia comprueba la realizacién de trabajos, hasta
ahora no documentados.

fuan de Solérzano Pereira, que tan activa participacion
tuvo en los trabajos recopiladores, ha dejado en su Politzca

»
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indiana cuarenta y ocho referencias ® al Swumario de un pro-
yecto de recopilacion. Distingue Solorzano este Sumario, del
Sumario tmpreso. A éste se refiere cuando, aludiendo a las
Ordenanzas del Consulado de Lima y algunos otros textos,
indica que «se ha apuntado un titulo entero que tiene sctenta
y tres leyes en el Swuwmario que se ha impreso, de las que estan
recopiladas para las Indias», remitiéndose en nota al titulo 33
. del libro III de éste '°. Y en otro lugar, hablando de las dis-
posiciones que regulan el régimen de la Casa de la Contrata-
ci6n, advierte que «en ningun lhbro se hallardn mas distintas
sus obligaciones y ocupaciones que en que Zenemos dispuesio
para la tmprenta de la Recopilaciéon de las leyes de las Indias
y en el entrelanio que sale a luz se podran.ver las muchas que

9. J. DE SOLORZANO PEREIRA @ [Folitica indiana sacada en lenwgua caste-
lana de [os dos tomos del Derecho 1 govierno muvnicipal de ias Indias Occi-
dentales, qve mas copliosamente escribio en Ja latina el Dotsyr Don- , por
el mismo avctor. Madrid, 1648; 1 vol, (hay varias ediciones posterioies:
Amberes, 1703; Madrid, 1736; Madrid, 1776, y Madrid, 1930, en cinco vo-
limenes). L.as referencias de piginas se refieren a la primera edicion de 1648
(la letra indica la columna); las del nimero de los parrafos, a las ediciones
posteriores adicionadas por Ramirg de Valenzuela, Las referencias de Solor-
zano a los Sumarios se contienen en la Politica ndana, lib. I1, cap: 22, pa-
gina 196 a¢ (num. 40); hb. II, cap. 23, pags. 199 &b (num. 19 y 20), 200 a
(nimeros 23 y 25)h; lib, II, cap. 28, pag. 238 ¢ (num. 49); lib. IV, cap. 15,
pagina 628 a-b (num. 26); lib. IV, cap. 235, pag. 718 a (num. 14); lib. V,
cap. 2, pag. 756 ¢ (num. g9); hib. V, cap. 3, pag. 762 b (num. 3}; lIib. V,
cap. 3, pag. 770 ¢ (num. 42); hib. V, cap. 6, pag. 793 & (num. 1); lib. V,
cap. 7, pags. 799 a (num. 3), 80 a (num. 9), 83 b (num. 25 v 27), 803 b
(nam. 35), 806 & (nim, 38); hb. V cap. 8, pag. 811 o (num. 13); itb. V,
cap. 9, pag. 824 a (nam. 7); hib. V, cap. 10, pag. 837 & (num. 3, §5), 339 &
(ram. I4); lib. V, cap. 11, pag. 856 a (num. .33); lib. V, cap. 12, pag. 862 a
(nim, 2), 867 b (num. 30), 872 b (num. 54), 873 a (num. 356); hb. V, cap. 13,
pags. 876 b (num. 20), 830 (num. 335), 884 & (num. 52); lib. V, cap. 14, pa-
gina 889 & (nam. 22); lib. V, cap. 15, pag. 895 & (num. 10); hb. V, cap. 17,
pag. 916 @ (nim. 4, §), 911 b nim, 8), 912 ¢ (num. @), 912 b (num. 11, 14);
lib. V, cap. 18, pag. 917 b (nim. 2); lib. VI, cap. 6, pag. 693 a (num. 16):

lib: VI, cap. 10, pag. 982 & (nim. 10); lib. VI, cap. 11, pag. g8 a (ntm. 2);
~ lib. VI, cap. 13, pag. 995 b (mum. 8); lib. VI, cap. 14, pag. 1012 b (nume-
ro 23), 1014 & (nim. 23); lib. VI, cap. 15, pdg. 1020 ¢ (num. 10); lib. VI,
ca'p.' 17. pag. 1038 ¢ (n‘ﬁm. 4-9). |

" 10, SoLORzaANO: Pol. ind. lib. V1. cap. 14. pag. 1014 6 (niim. 23).

—
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andan ya apuntadas en el Sumario, que de ellas se ha impre-
so, repartidas en cuatro titulos» '!.

En el dltimo pasaje que acaba de citarse aparecen diferen-
ciados un libro... de la Recopilacion de las leyes de las Indias,
que esta dispuesto para la imprenta, y un Sumario impreso.
Cual sea el contenido de aquel libro es cosa qu:z ofrece gran
interés determinar. Algunas referencias de Soldérzano puedea
dejar en la duda de s1 lo contenido en el libro es la propia
Recoprlacion -o simplemente un Swumario de ella, andlogo al
que en 1028 publicd Aguar. Tal ocurre, cuando se refiere a
las Cédulas «que estdin apuntadas en el sumario de la Reco-
pilacion de las leyes de ellas—las Indias—que se trata de dar
a la estampa» '*; o «en el sumario de la Recopilacién que se
trata de 1mprimir de las leyes de Indias» '*; o «en el sumario
de la Recopilacién, que estd para imprimir, de las leyes dde
las Indias» '*. Pero la duda desaparece ante las reiteradas
atirmaciones de que es la propia Recopilacién la que estd ter-
minada. En un lugar, se refiere Solérzano a «nuestras Indias,
en cuya Recopilacion, que esta ya para dar a la estampa, te-
nemos tormados muchos titulos cerca de esto»: arribadas ma-

[I. SOLORzANO: Pol. ind. lib. VI, cap. 17, pag. 1038 a (nums, 4-9). A
“continuacion enumera el contenido de estos titulos i-4 del libro UI': «Ef
primero, De la casa de la Contratacion de las Indias gue reside en la cindad
de Sevilla, que tiene 96 leyes. El segundo, Del Presidente y Jueces oficiales
de la Casa de la Contratacion de Sevilla, que tiene 68 leyes. Tl tercero, De
los Jueces y letrados y Fiscal de lo Casa de Contratacion de Sevilla, que
tiene 26 leyes. El cuarto, De la administracidn de los bicnes de difuntos en
las Indwas y en la 'Casa de la Contratacion de Sevilla. que tiene 88 leyes.
Y luego se sigue otro, que también concierne a esta Casa, Conscjo y Carrera
de Indias, de que tratamos, que s Del Juez oficial que reside en la ciudad
de Cddiz, que tiene 25 leyeso.

(2. Pol, ind. tib. V. cap. 2. pag. 756 a (num. 9} remitiéndosc al Suma.
rio 1V, 4. +

13. PPol. ind. ohib. V., cap. 3.' pag. 762 & (num. 3), sobre Swmarios II,.
14, 1-2. .

14. Pol. ind. Iib. V, cap. 7, pag. 799 ¢ (ntim. 4), sobre Swmarios (I, 4,—
Pol. ind, lib. V. cap. 7, pag. 800 a (niim. g): «cn ¢l Sumario que he refe-

rido de Jas leyes de Indias que se han recopilado para estamparses (Sum. TII,
4. §58-61).
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liciosas de las naos '®*. En otros dos casos, nos informa no
sOlo de que estd preparada, sino de que sc trata de imprimur-
la: «remitome al [capitulo] que estd hecho en la Nueva Re-
copilacion de las leyes de las Indias, que se trata de dar a la
estampa» '®*; «se han forinado 38 leyes para la Nueva Reco-
pilacién de las Indias, que se trata de ymprimar» '7. Y aun
anuncia la préoxima publicacion, cuando alude a muchas dis-
posiciones «que se 1mprimirdn presto mediante Dios, en la
Nueva- Recopilacién que tenemos dispuesta de las leyes de las
Indias» '*. Contrasta, en cambio, una referencia a las Cédulas
que «estan apuntadas para recopilarsc en forma de leyes, en
la Recopilacidn que tenemos hecha de las de las Indias» '*.
Parece que se¢ trata de afiadir determinadas disoosiciones 2
una Recopilacion ya formada. Aquellas disposiciones, refe-
rentes a la Junta de Guerra de Indias—creada por Cédula d-
25 de agosto de 1600 2"—, v pertenecientes a los afios 1600,
1610, 1617, 1622, 1626, 1628, 1629, 1631, 1635, v en especial
a las' Ordenanzas del Consejo de 1636 %', parecen no haber
sido recopiladas desde el primer momento %,

Mientras la Recopilacidon en los casos citados se presenta

15. Pol. md. hb. VI cap. 10, pag. 082 b (num. 10), refiriéndose a jos
Sumarios 111 y VIII, «per plures tituloss,

16. Pol. imd. hb. 11, cap. 28, pag. 238 a (nim. 40). sobre Swmarios V. 12.

17. Pol. md. Iib. V_ cap. 10. piag. 837 & (ntim. 4). sobre Swmmarios IV,
8, 1-38.

18. Pol. md. lih. VI. cap. 15. pag. 1020 ¢ (ntun. 10). sobre Swnwrios
VII, 4. 5 y sigts.

19. Pol mnd. lib. V, cap. 18, pag. 917 b (nam. 2}, sobre Swmarios VII,
1, referente a la Junta de Guerra de Indias. |

20. - Cf. ScuAefFeR : El Consejo R, y Supr. de Indias 1, 204. Ya antes, des.
de 1583, habia funcionado una Comision o Junta de Guerra dentro del Con-
sejo, aunque sin personalidad: Vid. SCHAEFER. 170-71.

21. A estas fechas corresponden las recogidas en la KRecopilacion de
1680 II, 2, 72-82. - S e

22. Obsérvese que c¢n los Swmarios de Acuiar (Cf. 11 y VII) y en la
prop:a Recopiacion de 1680, no forman titulo independiente, sino que apa-
recen como a manera de apendices al que se ocupa del Consejo de Indias.
Vid. también Pol. md. lib. V., cap. 12, pag. 82 a (nim. 2) (luego nota 24).
donde la palabra emtre supone una redaccion anterior, |
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como totalmente formada y en disposicion de imprimirse, en.
otros aparece aludida en plena fase de preparacion. Unas ve-
ces se habla del «sumario de las leyes que se t7etan de reco -
lar» ?°. Otras, de disposiciones que «estan para reco pilar» **
"En alguna ocasién se alude a una Cédula «de que estd for-
. mada otra ley que se ha de recopilar» **. Recetidas véces se
habla del «Sumario de la Reco:ilacion que se esta hacien-
do» *®, «se apareja» *’, o se «va sacando y recopilando» 2,
o se alude al «sumario de las que se recopilan para las In-
dias» **. Pero también se habla de un trabajo terminado, ya
sea «que esl/d delineado titulo particular en el sumario de las

23. Pol. wmd. Iib. 11, cap. 22, pag. 190 a (num. 40), sobre Swwmarios |,
«atitulo de los diezmosnr.

24. Pol. ind. hb, V, cap. 12. pag. 802 ¢ (nim. 2): «como constara por
las fleyes] que... estan para recopilar entre las leyes de las Indias»; v pa
gina 873 a (num. 50) : «de que hay cédulas y leyes para recopilarses. Ambos
pasajes -s¢ refieren a Swmarios 1V, 3, 8B-15. g5, sobre los virreves. Cf. la cita
de la ,nota 31, donde se dan ya formadas y apuntadas.

25. Pol wd. hib. IV cap. 135, pag. 628 ¢ y § (num. 26), sobre Suma.
rios 1, 9, 29.

20. Pol. md, hh, V, cap. 3. pag. 770 a (nun. 42): «se halluran apun-
tadas en ¢} Sumario de la Recopilacidn que se esti haziendo de las leyes de
las Indias» (Sume. L1, 14, 13-14); lib. V, cap. 15, pag. 8935 b (nam. 10): «dv
las quales esta formado’ titulo, con quarefta i dos leyes. en ¢l Sutnario de
la Recopilacion que de ellas se van haziendon (Swmi. 11, 2, 1.42); lib. IV,
«€ap. 14, pag. 1012 b (num. 23): «en el Sumario de la Recopilacion que de
ellas se esia haziendo» (Swm. III, 6). .

27. Pol. ind.. hb. VI, cap. 11, pag. 98y g (num. 2; alude a ciertis leyes
«que se hallaran apuntadas en el Sumario de la Recoptlacion que se aparej
para las leyes de las Indias» (Swm. II, 24).

2R, Pol. td. lih. V, cap. 6, pag. 793 b (num. i): «cn ¢l Sumario de
fas leyes que de cellas—las Indias—vamos sacando 1 recopitandos (Suma.
rio, 1L, 19).

29. Pol. ind. Lib. V., cap. 12, pag. 872 b (num. 34): De una Cédula de
15 de noviembre de 1020 «esta apuntada ley en el sumario de las que se re
copilan para las Indias» (Swmario 1V, 3, 08).—Pol, ind.. ib. V, cap. ¢, pagr
na 824 a (num. 7): «de las quales Cédulas 1 otras semejanies, tenemos, ya
apuntadas muchas leyes para la Nueva Recopilacion de las Indiass (Swen. -11,
13. 63-71).—Pol. md., hb. V cap. 13, pag. 8% (num. 35): «lo qual también
esta declarado aun con mas especiahidad en otras cédulas, que van apunta.
.das en ¢] Sumario de las de las Indiass (Sum. IIT, 3. 32-33). '
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leyes» 20 yé que ciertas leyes «estin apuntadas en el sumario;
de la Recopilacién de ellas, que esta ya formado» *', o acaso
sin dar éste por concluido, que de una Cédula «estd ya for-
mada ley en el Sumario de las que recopilamos para las.
Indias» %2

Pudiera pensarse que la Recopilacién estd terminada y que
es el Sumario el que se encuentra en formacién, pues las citus
anteriores se refieren a éste. De los Swmarios de Aguwar, por
ejemplo, sabemos que se forman una vez establecido el texto.
del proyecto de Recopilacién. Pero lo cierto es que mientras de
la Recopilacién misma nada sabemos—aunque si que esta
terminada—, de los Swmarios conocemos una parte, minima
desde luego, pero que se da como formada. Las referencias a
estos sumarios son precsas, no sdlo cuando aluden a titulos
en general, sino incluso a leyes determinadas de los mmsmos.
Unicamente podria citarse como excepcidén el «titulo de los.
diezmos», cuyo numero en el libro primero, al que pertene-
ce, no se indica en ninguna de las cinco referencias que hace:
Soldrzano, como s1 no estuviese decidida su colocacidén. Pero
de este titulo, precisamente, conocemos varias leyes con su
propio numero **, lo que acredita que ha llegado a una re-
daccién que pudiera calificarsec de defimitiva.

Cabria también suponer que los Swumarios estdn solo en
parte formados y el resto en preparacién. Mas tampoco esta
hipétesis puede mantenerse. Tratando de un mismo titulo (11,

14), se dice que unas leves (1-2) estdn «en el Sumario de la Re-

30. Pol. ind.. lib. V. cap. to. pag. 83 b (nim. 14), sobre Swomarios,.

IV. 10. |

3t. Pol. md., hibro VI, cap. 13, pag. 995 b (num. 8), sobre Sumartos
(V1, 5).—El lih. V, cap. 13, pig. 884 & (num. 52), alude a unas leves ace las
quales tenemos formadas ciento 1 seis leyes, que contienen sus preceptos 1
obligaciones, que estan ya apuntadas en el Sumario de las de las Indias» (Su
marios, 1V, 3, 1-100, sobre virreyes. Cf. las citas de la nota 24. donde se dan.
como sOlo preparadas.)

32. Pol. ind., lib. V., cap. 7. pag. 803 b (ntm. 23), sobre Sumarios,
[II, 4. 5. T.as forma del verbo no permite determinar si el sumano se esti
haciendo o fué ya formado.

33. Cf. las notas 4% a 30 acerca del titulo de los diezmos.
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copilacién, que se frata de wmprimzr de las leyes de las In-
dias» **, y de otras {(13-14), que «se hallarin apuntadas en el
Sumario de la Recopilacion que se estd haziendo» **. Y tal
vez puede decirse lo mismo de otro titulo (III, 4), que se en-
cuentra «en el Sumario de la Recopilacion que estd para im-
prinmurse» *°, y en el que, sin embargo, se inserta una cédula
de la que «estd ya formada ley en el Sumario de las que re-
copilamos *". Pero, en todo caso, de apurar las referencias de
Solérzano, llegariamos a la conclusién desconcertante de que
solo algunos titulos dispersos a lo largo del Sumario estaban
ultimados {lI, 14, en parte tnicamente; III, 4 y algunos
otros; IV, 3; VI, 12; VIII, al menos en parte), mientras que
el resto se hallaban en formacién (I, 9. 13; II, 2. 13. 19. 24;
III, 3. 6; IV, 3. 8; VI, 5. 10; VII, 1; VIII, 4. 5 y si-
guientes). Lo que aparece contradicho por la precision de las
citas de Solorzano a los libros, titulos y aun leyes del Suma-
r20, inconcebibles respecto de una obra no formada.

Otra explicacién posible pudiera buscarse en el hecho de
que formada la Recopilacidn v los Sumarios, la promulgacién
de nuevas Cédulas, al obligar a su inclusién, hiciese conside-
rar una y otros en trance de formacion! Pero tampoco esta ex-
plicacién es admisible. En estas leyes que se citan como «ha-
z1éndose», las Cédulas apuntadas en ellas son de los afios
1603 (11, 13, 63-71), 1614 (111, 3, 32-33), 1619 (1, 9, 29) y 1620
(IV, 3, 98) **. Es decir, todas muy anteriores a los Sumarios
de Aguiar, por lo que resultaria incomprensible su olvido por
los recopiladores al tiempo de redactar su trabajo, teniéndo-
dolo que subsanar mas tarde. |
- Cabria pensar que las alusiones al Sumario como obra en
formacién o terminada obedeciesen a la fecha distinta en que

34. Pol. ind., lib. V, cap. 3, pag. 762 b (niim. 5). Vid. nota 13.

35. Vid. nota 26. |

36. Vid. notz 14. |

37. Vid. nota 32, copn las salvedades alli indicadas. |

38. En leyes aya formadas» se alude a una de 1618 (III, 4. 5; Cf.
nota 32). En leyes del Sumario, sin indicaciéon de si lo estin o se van ha-
ciendo, se alude a Cédulas de 1609 (111, 4, 42), 1619 (I1, 15), 1620 (IV, 15, 1),
1621 (IV, 15, 2) v 1629 (IV, 15, ley altima).
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Solérzano redacté las distintas partes de su extensa obra, de
tal forma que si al empezar a escribir—por el principio, por el
fin o por .cualquier parte de la Politzca—tuvo que reterirse al
Sumario como libro en formacién, al concluir pudo hacerlo a
éste ya listo para la imprenta. l.a comprobacién resulta difi-
cil porque en los primeros libros de su Politzca las referencias
son escasas. Pero en los dos dltimos alternan las citas de los
Sumarios que se estdn haciendo y de los que estan hechos *°;
"y aun esta dualidad se da en un mismo capitulo *°.

Por todo lo que antecede parece que no ha de otorgarse
valor alguno a la diferente forma de citar la Recopilacidon o
los Sumarios, como obra terminada y dispuesta para impri-
mirse, o como trabajo en formacion. [.a Reconilacion 'y los
Sumarios son obras concluidas y en disposicion de ser impre-
sas; si bien en cuanto no lo han sido todavia puede conside-
rarse que se estd en la fase preparatoria en que «se trata de
recopilarn o «se va haziendo» el trabajo, pues, indudable-
mente, en el entretanto se van recopilando también las Cédu-
las que se dictan ahora. Que ¢l Swmario estd concluido vir-
tualmente y transcrito ya en un libro es cosa que no puede jo-
nerse en duda, pues en dos lugares diferentes, al reterirse a
algiin pasaje, Soldrzano cita el folio. Asi, sabemos quec cierta
ley del libro segundo, titulo trece, se halla en el «folio 75»;
y que la ley 42 del titulo cuarto del libro tercero se encuentra
en el «folio 154» *'. Teniendo en cuenta que los Swuwmarios
comprenden ocho libros, acaso no sea aventurado suponer un

2. Referencias a swmarios en disposicion de mmprimarse @ Pol. wd. (las
cifras se refieren, por este orden, al libro, capitulo y pagina (numero entre
paréntesis) . 11, 28, 238 a (40); V, 2, 756 a (9): V., 3, 762 b (35); V, 7,
700 & (3). 8c0oa@ (9. V. 10. 837 b (4); VI. 15 1020 a (10).—Referencias a
ssmarios en formacion: Pol md.: 11, 22. 190 ¢ (40); IV, 15, 628 a-b (26);
V, 3, 770 @ (42); V, 6, 793 b (1); V, 7. 803 b (25); V. 9,829 a (7); V, 12
R62 a (2), 872 b (54), 873 6 (56); V. 13. 880 (35), 884 b (52): V, 15, 85 b
(10); VI, 11, oBga (2): VI, 13, 9058 (8): VI, 14, 1012 & (23).

40. Pol. ind. 1ib. V, cap. 7, 7900 a (3) y 800 a (9) (terminados) v €03 b (25)

(en formacion) ; lib. VI cap. 10, numeros 4 y 7o (termimnados) v 14 (en for-
macion).

41. Vid. las referencias en el lugar correspondiente del intento de resti-
tucion del texto.
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total de 300 a 600 folios para la obra combleta. Indudable-
mente, este Lzbro de la Recopilacion de-las leyes de I[ndias -
~que se Cita y «esta dispuesto para la imprenta» ** contiene es-
tos Surmarios v no el texto integro de la Recopilaciéon, mucho
~mas extenso.

II. Restituciéon parcial de los «Sumarios de la Nueva
Recopilacién de las leyes de las Indias»

Al Swmario de la Recopilacion se reftiere repetidamente
Solérzano, citando siempre—excepto en tres casos—el hbro
y el titulo, v muchas veces también la ley precisa. En ocas:o-
nes, incdica las Cédulas u Ordenanzas que han sido recopila-
das en cada titulo o ley. E 1ncluso reproduce textualmente
los sumarios de siete leyes distintas. Repasando detenidamen-
te las paginas de la Politica indiana puede obtenerse cierto
nimero de referencias a los Swumarios, que debidamente or-
denadas por libros, titulos y leyes nos permiten formar alguna
1dea de lo que éstos eran. | |

La restitucién parcial de los Swinarzos que a continua-
c1én se ofrece ha sido realizada teniendo en cuenta las referen-
cias de la Politica indiarna. Se reproducen en tipo ordinario v
sin ningun signo upografico esnecial, los datos que se en-
cuentran en la obra de Solorzano. Yntrecomillados se insertan
las rabricas y textos de los suinarios que en la misina se citan
literalmente (I, g, 29; 1I, 13, 63 a 71 [70]; II, 15, sin na-
mero; III, 4, 5. 80; IV, 8, 1). Todas las referencias de fe-
chas o citas de Encinas proceden de Solérzano. Yo me he hi-
mitado a ordenar las referencias, poner titulo a las rubricas o
indicar el contenido de los sumarios cuyo texto no sz encuen-
tra literal en la Politzca y, una vez (I, 13 ?), a numerar un
titulo ; pero, en todos estos casos, lo que he suplido va inserto
siempre entre paréntesis cuadrados [ ] v, en caso de duda,

con un interrogante. También he destacado con distintos tipos
de letra—versales para los libros, cursiva para los titulos y re-

42, Pot. ind.. lib. VI, cap. 17. pag. 1038 a (nim_ 4),
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donda para las leyes—las divisiones de la obra; en cada caso,
el empleo de comillas, paréntesis cuadrados o la misma falta
de cualquier signo, indica que se tiene a la vista el texto lite-
ral, el suplido por el editor, o las expresiones de Solérzano,
respectivamente. Por lo demads, no he procedido arbitrana-
mente. La rébrica de los titulos o el contenido de los sumarios
se desprende de las indicaciones del proplo Solorzano, aun-
que éste no lo reproduzca a la letra; unas veces se copian sus
propias palabras, otras se extractan o se tienen en cuenta los
pasajes paralelos de su Recopilacion limena de 1622, de los
Sumnarios de Aguwar o de la Recoprlacion de 1€80. En las no-
tas se indica siempre el lugar exacto de la Politica indian:
donde se hace referencia a cada pasaje. Y se sefialan también
las concordancias con la Recopilactérn de Solérzano, los Su-
marios de Aguiar o la Recopilaczon de 1680. las concordan-
cias con esta que da Ramiro de Valenzuela ea sus adiciones 1
la Politeca no son completas, .n1 siempre exactas; han sido re-
visadas en todos los casos, pero no he creido necesario desta-
car sus errores.

Veamos ahora los resultados de esta labor de restitucidn
de los Sumarios. ‘
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SUMARIOS
de la
NUEVA RECOPILACIONDE LASLEYESDE LASINDIAS ¢

------------------------------------------------------

Titulo 9 [¢Dle los clérigos, curas y doctrineros?] **

SOLORZANO : Recopilacion I, @ “De los clé-
rigos y frailes”, con 26 leyes; 11 “De los be-
neficios o doctrinas de indios, assi seculares
como regulares”, con &7 leyes; 12 “Del Pa-
tronazgo real en todo lo eclesiastico de las
Indias”, con 19 leyes.

43. El nombre de Sumarios lo da SoLOrzaNO, en su Pol, mmd., siempre
que se refiere a la Recopilacion. Ll titulo de Nuweva Recoﬁmcfdn de las Le-
yes de las Indias aparece cuatro veces en la Politica Indwna: «en la Nueva
Recopilacion de las l.eyes de las Indias, que se trata de dar a la estampas
(ib. 1I, cap. 28, pag. 238 a, num. 47); stenemos, ya apuntadas muchas leyes
para la Nueva Recopilacion de las de las Indias» (ib. V, cap. 9, pag. &2 o,
numero 7); ase han formado 38 leyes para la Nueva Recop:lacion de las de
las Indias que se trata de imprimur (hib. V, cap. 10, 837 b. num. 4); mu-
chas disposiciones «que se imprimiran presto mediante Dios, enn la Nueva
Recopilacion que tenemos dispuesta de las leyes de las Indias» (b, VI,
cap. 15, pag. 1020 4, nuam. I0), ‘

44. SOLORzANO: FPol. Ind. Ib. IV, cap. 135, pag. 628 a-b (num, 26), cita
literalimente la ley 29 de este titulo 0, sin indica., la rubrica de él. Com pue-
de verse, Acurar: Swumarios, dedica el titulo g a tratar de los clenigos, cu.
ras y doctrineros. Pero la ley que se reproduce con el num. 29 en los Su-
marios citados por SOLORZANO no se encuentra en su propia Recopilacion,
ni en la de 1680. l.a privacion de benencios es regulada por otras leyes di-
ferentes, que :n dos de las recopilaciones se¢ incluye al tratar del Patronato
real. Vid. los pasajes paralelos de [a ley 29 de este titulo. Sin duda quiere
destacar una novedad SOLORzaNo, 1. cit., cuando dice que de la Cédula de
17. de mayo dc 1019 eesta formada otra ley que se ha de recopilars.

35
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AGUIAR: Swmarios 1, 4 "Del Patronazgo
real de las Indias”, con 51 leyes; 9 “De los
clérigos, curas y doctrineros”, con 31 leyes.

Recopilacion de [naias de 1680 1, 6 “Del
Patrcnazgo real de las Indias”, con 51 leyes;
12 “De los clérigos”, con 22 leyes; 13 “De los
curas y doctrineros”, con 26 leyes.

Ley 29: “Que por ningunas culpas ni delhitos. aunque excedan
a los de un clérigo incorregible, se quiten los beneficios, sin que

preceda conocimento de causa v sc le fulmine proceso’”. Cédula de

17 de mayo de 1610.

SOLORZANO: Recopilacion 1, 12 “De el
Patronazgo real de todo 1o ecclesiastico de
las Indias™, 16: “Como se podran remover, y
quitar los beneficlos una vez proveydos, y si

de esto avri recurso a las reales audicncias’.
Cédulag de Valladolid, a 29 de noviembre

de 1605; Capitulo de Carta, en Madrid, a 16

de abril de 1618; Ceédulas, de San Miguel de
la Ribera, a 15 de febrero de 1601, y de 4
de abril de 1606

AGUIAR: Sumarios I, 4 “Del Patronazgo
real de las Indias”, 42: “Que para ser re-
movido algun beneficiado, se junten el Obispo
y el Virrey o Governador; y el uno al otro
se d°n las causas, que para ello tuvierén, V. Sa-
tisfechos, executen la remocién, sin recurso a
las Audiencias. D. Felipe III. en Ardnjuez, a
29 de abril; en Buytrago, a 19 de mayo
de 1603".—Ley 43: “Que las Audiencias no co-
nozcan por via de fuerca, quandc los Virreyes

o Governadores o Prelados removieren zlzun

beneficiado. D). Felipe IIT, en San Miguel, a
15 de febrero de 1601: en Valencia, a 3 de

febrero de 1604.—I, 9, 19: “Que en delictos de
clérigos incorregibles, las Audicncias, a pedi-

miento del Fiscal, despachen provision, por

ruego y encargo, para que el Prelado avise

del castigo, embiando los autos, v copia de la
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sentencia. Y no siendo la pena condigna, se le
inste por el remedio, o se le fulmine processo
de incorregible, conforme a derecho, y se pro-
vea a la doctrina en el interin. D. Felipe 1l1],
en Madrid, a 17 de marg¢o de 16197,

Recopilacion de Indius de 1680 I, 6 *Del
Patronazgo real de las Indias”, 38: “Que por
concordia del Prelado y del que tuviere el Real
Patronazgo pueda ser removido qualquier doc-
trinero. D. Felipe III, en Aranjuez, a 29 de
abril de 1603; D. Felipe 1111, en Madrid, a 15
de junio de 1654. Véase con la ley 9, tit. 15, de
este libro”.—I, 15 “De los religiosos doctrine-
ros”, 9: “Que para proponer o remover Reli-
gioso Doctrinero se dé noticia al Gobilerno y
al Diocesano. D. Felipe II, Ord. 13 del Patro-
nazgo; D. Carlos II en esta Recopilaciéon. Vea-

se con la ley 38, tit. 6, de este libro”.

Titulo [11 2] *. "*De los diesmos’

SOLORZANO: Recopilacion I, 13 “De los
diezmos, primicias y novenos”, con 21 leyes.

AGUIAR: Sumarios I, 11 “De los diezmos
y primicias”, con 950 leyes.

Recopilacion de Indias de 1680 1, 16 “De
los diezmos”, con 31 leyes.

-— mam — —— —

45. SoLdrzano: Pol. indiana, libro II, cap. 22, 1960 ¢ (num. 40); bh. II,
cap. 23, paginas 199 b (nums. 19 y 20), 200 4 (nums. 23 y 25), cita varias leyes
Bel «titulo de los diezmos», sin indicar, contra su costumbre, su numero.
Dado el paralelismo que los Sumarios citados por ¢l guardan con los de
Aguiar, se le ha atribuido el mismo lugar que en éstos, aunque no es el mis-
mo que en su Recopilactéon o en la de 10680.



b18

L 11, 24

Alfonss Garcia Gallo

Ley 24. [Que los espafioles e indios no paguen diezmos per-

sonales}. Cédulas de 12 de julio de 1530; 12 de junio de 1541 ; 28
de diciembre de 1568: Sentencia del Consejo *°.

i 11, 28

SOLORZANO: Recopilacién 1, 13, 18: "Que
no se lleven en las Indias diezmos personales .
Capitulo de carta de 1630; Provisién de Tole-
do a 17 de febrero de 1534; Cédula de Tala-
vera, a 22 de junio de 1541.

AGUIAR: Swnmarws I, 11, 24; “Que no se
cobren, ni lleven en las Indias, diezmos per-
sonales. D. Carlos V y la Emperatriz, en
Madrid a 12 de julio de 1530; Sentencia del
Consejo de 1541, cap. 6; Cardenal Tavera, en
Talavera a 22 de junio de 15417”.

Recopilacion de Indwas de 1680 1, 16, 20:
“Que no se lleven diezmos personales. El Em-
perador D. Carlos y la Emperatriz, ano 1530.
El Emperador D. Carlos y el Cardenal y Prin-
cipe Gobernador, cap. 3 de la dicha sentencia.
El mismo Cardenal Gobernador, en Talavera,

-a 22 de junio de 15417,

Ley 26. [Que se pague diezmo de todas las haciendas del rey].

Cédula de Valladolid a 4 de junio de 1323 (ENCINAS I, 183) *".

SOLORZANO: Recopilacion 1, 13,12: “Comp
ha de dezmar su Magestades de las grange-
rias que tuviere en las Indias como los de-
mas”. Cédulas de 25 de julio de 1522, en Vi-
toria; v de 4 de julio de 1523, en Valladolid.

AGUIAR: Sumarios I, 11, 26: “Que se pa-
gue diezmo, de todas las haziendas del rey.
D. Carlos, en Valladolid, a 4 de jumio de 1523".

Recopilacion de Indias de 1680 I, 16, 16:
“Que se pague diezmo de todas las haciendas
del rey. El _Emberadqr D. Cnrlos .y el Almi-
rante y iCondesf:able_Gobernador,'_”en_ Vitoria,

46. SOLORZANO: -Pol  ind.. lib. 11, cap. 23, pig. 200a (nim. 25).
47. SorLbrzano: Pol. ind., lib. II, cap. 23. pflg;‘Igg b (nom. 20).
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a 25 de julio de 1522. Y el mismo Emperador,
en Valladolid, a 4 de julio de 1523".

I, 11, 27 Ley 27. [Que los espafoles paguen diezmos de los tributos que
perciben de los indios]. Cédulas de Valladolid a 3 de septiembre
de 1536, 1534¢ v 1556 (ENCINAS, I, 181 y sigts.) *°.

SOLORZANO: Recopilaciéon 1, 13, 3: "Que
los espaiolss diezmen de los frutos que reci-
bieren de los indios, y ellos no uvieren- dez-
mado”. Cédulas de 3 de septiembre de 1536,
en Valladolid; 29 de abril de 1549, en Valla-
dolid: Cartas ejecutorias de 16 de abril
de 1546, en Madrid, y de 22 de agosto de 1556,
en Valladolid.

AGUIAR: Sumsarios 1, 11, 27: “Que los en-
comenderos paguen diezmo, de lo que recibieren
de los indios, que no estuviere diezmado, segun
la costumbre de la provincia donde residiere.
D. Carlos V, en Valladolid, a 3 de septiembre
de 1536; 29 de abril de 1549; D. Felipe I y la
Princesa D.*» Juana, a 22 de agosto de 15567.

Recopilacion de Indias de 1680 I, 16, 12:
“Que los encomenderos paguen diezmo de lo
que les tributaren los indios, conforme a esta
ley. El Emperador D. Carlos y la Reyna Go-
bernadora, .en Valladolid, a 3 de septiembre
de 1536; Y el Principe Gobernador, alli a 21 de
mnyo de 1544; En Madrid, a 16 de abril
de 1546. Los Reyes de Bohemia, Gobernado-
res, en Valladolid, a 29 de abril de 1549. Don
Felipe 11 v la Princesa Gobernadora, alli a
22 de agosto de 15567

I, 11, 30 lLey [307 Se prohiben los rediezmos]. Carlos V en 1541 *°.

No se encuentra una ley pamnlela a ésta en
la Recopilacion de SOLORZANO.

AGUIAR: Sumarios I, 11, 30: “Que en las
Indias no se paguen ni cobrén rediezmos. Sen-
tencia del Consejo [de 15417, cap. 6.

Ll

48. SoLbRrzano: Pol. ind., libro 1I, cap. 23, pig. 199 b (ntim. 19).
40. SoLORzaNO: Pol snd. lib. 1I, cap. 23, pag. 200 @ (num. 23)}.
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Recoplacion de Indias de 1680 1, 16, 19:
"Que no sc¢ paguen rediezmos. El Emperador
D. Carlos y el Cardenal y el Principe Gober-
nador, cap. b de la dicha sentencia”,

I 11, 38 Ley 38: " Quc los indios solo paguen los diezmos quc se huvicren
acostumbrado, y sin exceder en el modo de sus pagas; y que si
voluntariamente quisieren pagar mas, los Prelados procedan aten-
tamente, y las Reales Audiencias cuiden que a titulo de esto no re-

cthan dafios. agravios. ni vexaciones’ °°.

50.

SOLORZANO: Recopilacion 1, 13, 10: " De
lo que se ha de guardar en el dezmar de los
indios”. Cédulas de 2 de agosto de 1533, en
Monzon; 20 de febrero de 1534, en Toledo; 18
de abri]l de 1534, en Toledo. Provision de 17 de
febrero de 1534, en Toledo; Cédula de 23 de
junio de 1543, en Valladolid; 8 de agosto de
1544, en Valladolid; 4 de septiembre de 1549,
en Valladolid; 14 de septiembre de 1555, en
Valladolid; 5 de diciembre de 1557, en Valla-
dolid; 10 de abril de 1557, en Valladolid: 20
de diciembre de 1553, en Valladolid; 10 de
mayo de 15654, en Valladolid; 5 de diciembre
de 1557, en Valladolid; Concilios de L.ima de
1567 y 1587; Capitulos de Carta de 28 de di-
ciembre de 1568, 1571 y 12 de febrero de 1589;
Auto de revista de 23 de mayo de 1597; Cé-
dulas de 7 de febrero de 1602, en Villalpando,
v de 30 de septiembre de 1€03. en Valladolid.

AGUTAR: Sumarios I, 11, 38: “Que los in-
dios, no paguen diezmo, sino como hasta aora
tuvieren acostumbrado; y donde se entendiere,
que gustan de pagarle, los Prelados procedan
con cuidado; y las Audiencias hagan, que con
este pretexto, no se les haga agravio. Cédulas
de 14 de septiembre de 1555, en Valladolid:
10 de abril de 1557, en Valladolid; 15 y 25 de
abril de 1605, en Ventosilla; 30 de septitm-
bre de 1603, en Valladolid; D. Felipe IV en
esta Recopilacion”.

SorL6rzANO @ Pol. ind ., libro 11, cap. 22, pag. 106 ¢ (nim, 40).
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Recopilacion de Indwas de 1680 I, 16, 13;
“Que los indios paguen los diezmos, como se
declara. E1 Emperador D. Carlos, en Monzon,
a 2 de agosto de 1533; El Principe Goberna-
dor, en Valladolid, a 23 de febrero de 1543;
Y a 8 de agosto de 1544; La Princesa Gober-
nadora, alli a 14 de septiembre de 1555; Don
Felipe 11 y la Prineesa Gobernadora, alli a 10
de abril, y a 5 de diciembre de 1557; El mis-
mo en —a 28 de diciembre de 1568; En Ma-
drid, a 10 de noviembre de 1588; En —a 12
de febrero de 1589; D. Felipe III, en Villalpan-
do, a 7 de febrero de 1602; En Valladolid, a 30
de septiembre de 1603. En Ventosilla, a 156 y
25 de abril de 1605; Y D. Felipe IIII en esta
Recopilacion”.

LIBRO 11

-----

I, 2 Fitulo 2. [Del Consejo Real de las Indias)

Leyes 1 a 42. [De su potestad y autoridad, causas y negocios
en que debe entender y ocuparse] *'.

SOLORZANO: Recopilacion 1I, 2 “Del Con-

sejo del Rey’.
AGUIAR: Sumarios I1, 2 “Del Consejo Real

de las Indias’, con 42 leyes.
Recopilacion de Indias de 1680 11, 2 “Del
Conzejo Real y Junta de Guerra de Indias”,

con 82 leyes.

mill—

51. SorOrzano  [’ol. md. 1I'b. V., cap. 15. pag. 895 b (nim. 10.)
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1, 14 Titulo 14. |De las Audiencias y Chancillerias reales de las Indias]

SOLORZANOQ: Recopilacion II, 4 “De los
Presidentes y Oydores de las Audiencias”. No
dedica ningin titulo especial] a éestas en ge-
neral.

AGUIAR: Sumarws 11, 14 “De las Audien-
cias vy Chancillerias reales de lags Indias”, con
155 leyes.

Recopilacion de Indias de 1680 1I, 156 "De’
las Audienciag y Chancillerias reales de las
Indias”, con 183 leyes.

II, 14, 1-12 . Leyes 1 a 12, [De la ereccion de las Audiencias y su distrito] °2.

AGUIAR: Sumarios 11, 14, 1 a 12, trata de
la €reccion de las Audiencias y de su “distrito.

Recopilaciéon de Indias de 1680 11, 15, 2 a 14
recoge las leyes referentes a la erecciéon y dis-
trito de las Audiencias.

II, 14, 13. 14 Leyes 13 y 14. [De la suplencia del Virrey o Gobernacdor en
caso de muerte, ausencia o impedimento] *2

52,

AGUIAR: Sumarios II, 14, 13: “Que la Au-
diencia de Meéxico, en vacante de Virrey, go-
vierne las Provincias de la Nueva Espana; y
la de la Galicia, guarde sus dordenes. D. Feli-
pe III, en Madrid, 2 30 de enero de 1607; Y.
a 30 de enero de 1608; Y el Emperador Don
Carlos, v la Reyna de Bohemia Governadora,
en Valladolid, a 13 de marcgo de 1550”7. — 14:
“"Que la Audiencia de los Re¢yes, en vacante
de Virrey, govierne los distritos de las Au-
diencias de los Charcas, Quito, y las de Chile,
y Tierra Firme, en lo que le toca. D. Feli-
pe III, en el Pardo, a 20 de noviembre de 1606;
Y D. Felipe II, a 19 de octubre de 1586; Y en
Madrid, a 15 de febrero de 1567; Y en Mon-
¢on, a 27 de setiembre de 1563: Y el Empera-

SOLORzZANO : Pol. ind. lib. V, cap. 3, pAg. 762 b (nim. s5).

53. - SOLORZzANO: Pol. ind.. lib. V, cap. 3, pag. 770a (nim. 42).
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dor D. Carlos, y la Reyna de Bohemia Gover-
nadora, ano de 1550”.

Recopilacion de Indiags de 1680 11, 15, 46:
“"Que la Audiencia de Lima en vacante de
Virey gobierne los distritos de las de los
Charcas, Quito y Tierra Firme. El Emperador
D. Carlos y los Reyss de Bohemia Gobernado-
res, €n Valladolid, a 19 de marzo de 15650;
D. Felipe II a 19 de octubre de 15686; D. Fe-
lipe III, en el Pardo, a 20 de noviembre de
1606; — 47: “Que la Audiencia de México en
vacante de Virey gobierne las Provincias de
la Nueva Espana, y la de Guadalaxara guar-
de sus ordenes. . Felipe III, en Madnd, a 3
de enero de 1600”. — 48: “Que lo mismo 50
guarde en caso de no poder gobernar por en-
fermedad los Vireyes. LLos mismos alli”.

o, 14, 21 Ley [21 ?]) foho 75. [Que los Oidores acudan con puntualidad
4l tribunal y excusen disputas]. Ordenanzas de Audiencias [ca-

pitulo 25] (ENCINAS 1, 1) 5

AGUIAR: Swmarios II, 14, 21 (folio 77 w.
B r en 22 ed.): “Que ¢l Presidente y Oydores
estén en los estrados log dias de Audiencia,
quatro horas; y los otros tres horas, so pena
de la mitad del salario de aquel dia. Cap. 25
de las Ordenanzas de Audiencias”.

Recopilacion de Indias de 1680 11, 15, 21:
“Qué horas han de oir y librar pleytos los
Oidoves, y la pena del que faltare, y que pu-
bliquen las sentencias por sus personas. Don
Felip~ II, en Tomar, a 17 de abril de 1581;
Y en la Ordenanza 25 de Audiencias de 1503;
Y D. Felipe III, en Madrid, a 20 de junio
de 1611; Y D. Felipe IIII, allf a 30 de octubre
de 16277

54. SoLOrzANO : Pol. md.. ib. V| cap. 8, pAg. 811 o (nfim. 13)



504

Alfonso Garcia Gallo

18, 13 Titulo 15. [De los Presidentes v Otwdores de las Audiencias y Chan-

cillerias reales de las Indias]

SOLORZANOQ: Recopilacien II, 4: "De los
Presidentes y Oydores de las Audiencias”.

AGUIAR: Swmnarios II, 156: “"De log Presi-
dentes y Oydores de las Audiencias y Chan-
cillerias reales de las Indias”, con 79 leyes.

Recopilacion de Indias de 1680 II, 16: “De
los Presidentes y Qidores de las Audiencias y
Chancillerias r:ales de las Indias”, con 98
leyas.

EL 15, 70 Leyes 63 a 71 |70 7]: "Que a los Oidores que se casaren y a
los demas Ministros, a quien esta prohibido, no sc les acuda con
el salario desde el dia que trataren de cllo” Lerma, 19 de julio

de 1608 %°

e S

55.

AGUIAR: Swumarios II, 15, 63-71 trata de
los casamientos de los Virreyes, Presidentes,
Oidores, Alecaldes del crimen y Fiscales de
Audiencias.—La ley 70 dice: "Que a los Oido-
res (ue se casaren y a los demas Ministros, a
quien estd prohibido, no se les acuda con el
salario desde el dia que trataren de ello. Ler-
ma, 19 de julio de 1608"

Recopilacion de Indias de 1680 II, 16, 82 a
87 trata de los matrimonios de los Presidentes
y Oidores de las Audiencias. La ley 86 lleva
el siguiente sumario: “Que a los Ministros que
se¢ casaren, estandoles prohibido, no se Ies
acuda con el salario desde el dia que lo trata-
ren. D. Felipe III, en Lerma, a 19 de julio

" de 16087,

SorHrzano : Pol ind. lib. V, cap. 9, pag. 824 4 (niim. 7),
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11, 15, — Ley — . “Que la probanza de semejantes excesos — [tratos y
contratos de los jueces] —, sea de los testigos y con las calidades
(iue se dispone por derecho en la probanza de los coechos y hara-
terias de los Jueces y otros Ministros’”. 31 de agosto de 16195

AGUIAR: Sumanriws 11, 15, 43: “Que los
Virreyes, Piesidentes, Oydores, Alcaldes del
crimen, Fiscales, Szcretarios, Escrivanos d»
Camara, Relatores, y demags Ministros de las
Audiencias, y otros Reales, no puedan trataz,
ni contratar: y la probanca de averlo hecho,
baste que sea la dispuesta por derecho, en
coechos y baraterias: y por esta Ley se saque
el cargo en las residencias. D. Felips III, en
Lisboa, a postrero de agosto, de 1619; D. Fe-
lip2 II, en Valladolid, a 9 de mayo de 1569;
Y el Emrperador D. Carlos, y los Rsyes de
Bohemia ¢€n su nombre, a 16 de Abril, y a 2
de mayo de 1550; Y a 29 de Abril de 1549".

Recopilacion de Indias de 1680 11, 16, 64:
“Que declara la- prohibicién de contratar de
los Ministros, y que baste para averiguarlo
probanza irregular. D. Felipe III, en Lisboa,
a 31 de agosto de 1619

1L, 19 Titulo 19. {De los [iscales de las Audiencias 3 Chancillerias reales
de las Indias]

SOLORZANO: Recopilacion 11, 9 “De los
Fiscales y delatores”.

AGUIAR: Sumarios 11, 19 “De los Fisca-
les de las Audiencias y Chancillerias reales
de las Indias”, con 47 leyes.

Recojnlacion de Indias de 1680 11, 18 “De
los Fiscales de la: Audiencias y» Chancillerias
reales de las Indias”, con 48 leyes.

66. SorOrzano: Pol. ind., lib. V, cap. 11, pag. 86 a (niim. 35)*
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Ley — [Que en la vacante del Fiscal, sirva el oficio el Oidor
mas moderno] *7.

AGUIAR: Swmarios II, 14 "De las Audien-
cias en general”; 15 “De los Presidentes y
Oidores”; 6 1% “De los Fiscales”, no recoge
ninguna disposicion semejante a esta.

Recopilacion de Indias de 1680 II, 16 "“De
los Presidentes y Oidores de las Audiencias ¥y

. Chancillerias reales de las Indias”, 28: “Que
en vacante de Fiscal sirva el oficio el Oidor

mis moderno de la Audiencia. D. Felipe IIII,
en Madrid, a 7 de diciembre de 1639".

I, 24 Titulo 24. [De los Receptores de penas c;!.e Camara de las Indias)

I1, 24, 1. 2

SOLORZANO: Recopilacion 11, 10 “De las.
penas de Camara y Receptores dellas”.

AGUIAR: Sumarios II, 24 “De los Recep-
tores de penas de Camara de las Indias”, con
20 leyes.

Recopilaciom de Indias de 1680 11, 25 "De:

los Receptores y penas de Camara, gastos de
estrados y justicia y obras pias de las Au-
diencias v Chancillerias reales de las Indias”,
con 60 leyes.

Ley [1. 2?7 Que ¢l Tesorero ccbre todas las penas de Camara

y las meta en la Caja real]. Ordenanzas para los Oficiales reales,
de 1572 (ENCINAS II1, 307) %2

AGUIAR: Sumarios II, 24, 1: “Que los Re-
ceptores cobren las penas de Camara y estra-

dos que se hizicren por las Audiencias. Orde-

" nanzas de Audiencias de 1563, cap. 67".—2..

“Que las condenaciones que se hizieren para
estrados y gastos de justicia, se entreguen

57. SoLORzANO : Pol. ind., lib. V, cap. 6, pag. 793 b (hum. 1).
8. SoLOrzaNO :. Pol. ind.. hb. VI, cap. 11, pag. 98¢ a. (nim, 2) .

D3y
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al Recetor, o0 a los Oficiales reales, donde no
le huviere: y hasta que estéen entrégadas, no
se distribuyan. D. Felipe 1I, en Madrid, a 20
de marco de 1584; Y en la Ordenanza 67 de
Audiencias, de 1563; En Madrid, a 18 de
julio del dicho ano; Y Ordenanza de Oficiales
Reales, de 1572”,

Recopilacion de Indias de 1680 11, 2b, 1:
“Que los Receptores cobren las penas de Ca-
maara, estrados y gastos de justicia, y den
cuenta en cada un ano. D. Felipe 1I, en la
Ordenanza 67 de las de 1563".—2. “Que donde
no hubiere Receptores de penas de Cama-
ra, gaslos de justicia y estrados, las cobren
los oficiales reales. D. Felipe 1II, en Galapagar,
a 26 de noviembre de 1571; D. Felipe II1I, en
Madrid, a 16 de abri] de 1639, cap. 2.

LIBRO ITI

Hi 1-3 [s Titulos 1 @ 3. De ls Casa de la Contratacién de las Indias?) ®

SOLORZANO: Recoptlacién III, 6 “De los
juzgados dz2 la Casa de la Contratacion de
Sevilla, y Ministros deila”.

AGUIAR: Sumarios III, 1 “De la Casa de
la Contratacion de las Indias que reside en
la ciudad de Sevilla”, con 96 leyes; 2 “Del
Presidente y Jueces oficiales de la Casa de la
Contratacion de Sevilla”, con 68 leyes; 3 “De
los Jueces letrados v Fiscal de la Casa de la
Contratacion de Sevilla”, con 26 leyes.

Recopilacion de Indias de 1680 1X, 1 “De la
Real Audiencia y Casa de Contratacion, que

59. SolLoOrzano: Pol. ind., b, V1, cap. 17. pag. 1038 ¢ (niim. 4), no in-
dica numero de libro y titulo, pero se ha supuesto este lugar, como en los
Sumarios de AcuUlaR. En la Recoptlacion del propio SoOLORzZANO se ocupa
éste de la Casa de ]Ja Contratacidn en el mismo libro, pero después de lox 6r-
ganos del gobierno local (titulos 1-2) y d¢ los medios de fiscalizacién (visitas,
residencias y pesquisas, 3-5), y antes de otras autoridades locales.
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reside en Sevilla”, con 100 leyes; 2 “Del Pre-
sidente y Jueces de la Casa de Contratacion”,
con 58 leyes; 3 “De los Jueces letrados, Fiscal,
Solicitador y Relator de la Casa”, con 26 ]eyes.

| De los bienes de dituiitos] ™

SOLORZANO: Recopilacion 11, 19 “Del juz-
gado particular de bienes de difuntos y sus
ordenancas’. |

AGUIAR: Sumarios 1II, 4 “De la adminis-
tracion de los bienes de difuntog en las Indias,
y en la Casa de la Contratacion de Sevilla”,
con 88 leyes,

Recopilacion de Indias de 1680 II, 32 “Del
Juzgado de bienes de difuntos, y su adminis-
tracién y cuenta en las Indias, armadas y ba-
xeles”, con 70 leyes; IX, 14 "De los bienes de
difuntos en las Indias, vy su admimstracion y

‘cuenta en la casa de Conirataciéon de Sevilla”,

con 29 leyes.

Ley 5: “Que el Juez general de bienes de difuntos, no exceda

de lo que debe conocer, 1 s1 excediere, el Ifiscal, o las partes lleven
¢l pletito a la Audiencia, que haga justicia”. Madrid, 10 de diciem-
bre de 1618 .

AGUIAR: Sumarios III, 4, 5: “Que el Juez
general de bienes de difuntos no exceda de lo
que debe eonocer 1 si excediere, el Fiscal o
las pactes lleven el pleyto a la Audiencia,
que haga justicia. Madrid, 10 de diciembre
de 1618".

Recopilacion de Indias de 1680 II, 32, 4:

60. En las referencias a cste titulo, SoLdérzaxo : Pol. ind.. lib. V, cap. 7,
pagina 799 @ (num. 3), no indica cuil es su rabrica; pero el contenido res-
ponde evidentemente al aqui puesto.

61.

SorLOrzaNo : Pol. ind.. ib. V., cap. 7, pag. 803 b (num. 25).
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"Que el Juez general no exceda de lo que debe
conocer, y si excediere, se lleve €l pleyto a la
Audtencia. D. Felipe IlI, en Madrid, a 10 de
diciembre de 16187

11, 4, 26 [Ley 26. [Que los bienes de los clérigos que mueren se metan en
la caja de difuntos, sin hacer distincion de ab intestato. Y si hacen

testamento, se den a los albaccas y herederos. sin que intervengan
los Prelados] ENCINAS 1, 396) ¢2.

AGUIAR: Sumuwrios III, 4, 26: “Que con
los bienes de los clérigos que murieren ab in-
testato, se guarde lo que con los seculares;
y «1 dexaren testaménto, se entreguen a sus
albaceas o herederos. D. Felipe 11, en el Par-
do, a 30 de noviembre de 15917,

Recoptlacion de Indias de 1680 11, 32, 8:
“Que los bienes de clérigos, que murieren ab
intestate, se lleven a la Caxa, como si fuesen
d> legos, v si murieren con testamento, se en-
treguen a sus albactas y herederos tor el
Juez secular. D. Felipe II, en el Pardo, a 30
de novientbre de 15917, ' |

111, 4, 42 ey 42. folio 1534. [Que s1 los Procuradores de hienes de difun-
tos no envian éstos a Espana dentro de los dos anos, los tome el
~ Juez general y los envic]. San Iorenzo a 20 de junio de 1609 -3

62.
63.

AGUIAR: Swmarios 111, 4, 43 (2.2 ed. folio
154 v."): “Que el que en las Indias cobrare
bienes, con poder de herederecs, no losg en-
viando dentro de dos anos, se cobren del, y se
embien. D. Felipe IlI, en San Lorenzo, a 20 de
junio de 1609".

SoLdrzaNO @ Pol. ind., lib. V., cap. 7, pag. 83 b (num. 27).
SOLORzANO : Pol. tmd.. 1ib. V, cap. 7, pag. 805 b (nim. 35).
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Recomlacion de Indias de 1680 1I, 32, 46:
"Que los albaceas y testamentarios envien los
bienes qua hubieren de remitir dentro del ano
de su albaccazgo, con la cuenta y razon, re-
gistrados y consignados a la Casa, con rela-
cion de lo qugs queaare por cobrar, y pasado
el ano, den cuenta con pago, si no hubiere
mandado otra cosa el testador. El Emperador
D. Carlos y el Principe D. Felipe en su nom-
bre, en la Ordenanzg 100 de la Casa; Los
Reyes de Bohemia, en la dicha Carta acorda-
da de 1550, cap. 13; D. Felipe 111, en 8. Lo-
renzo, a 20 de junio de 1609". -'

IEL ¢ 8861  Leyes s8 a 61. [Que la ‘Casa de la Contratacion de Sevilla, al
llegar a Espana los caudales de bienes de difuntos, haga diligencias
para entregarlos a sus destinatarios] **.

64.

ooyl

AGUITAR: Sumarios 111, 4,58: “Que se guar-
de con efecto, el traerse todos los bienes de
difuntos, a la Casa de la Contratacion. D. Fe-
lipe III, en Lisboa, a 20 de julio de 1620" —
59: "Que de los bienes de difuntos que llega-
ren 4 la Casa, se haga el cargo por los regis-
tros, v se assienten en libro a parte, y metan
en el arca de tres llaves, y dentro de tres
dias. se haga suplicaciéon. El Emperador
D. Carlos, y el Principe D. Felipe en su nom-
bre, en la Ordenanza 104 de la Casa; Y sien-
do Rey, en Arahjuez, a 9 de marzo de 1530
en las Ordenanzas de la visita del Licenciado -
Gammboa; Y en Madrid, a 21 de marco de
1565”7.—60: “Que en viniendo bienes de di-
funtos a la Casa, se ponga relacion dellos, y
de cuyos eran, en las puertas de la casa, y de
la Iglesia mayor. Los mismos alli, Ord2nan-
za 1067 .—81: “Que si el difunto fuere de Se-
villa, passados diez dias, después de publica-
dos sus bienes, el Alguacil de la Casa haga

SOLORZANO : Pol. tmd., hib. V. cap. 7. pag. 8006 (nim, 0).
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las diligencias, por hallar a los pari<ntes, o
hered:ros; y por ellas, hallandolos, llecve los
derechos que el aranzel dizpone, y no mas:
so pena de €l quatrotanto, para la Camrara.
Los mismos alli Ordenanza 112",

Recopilacion de Indias de 1680 IX, 14, 23:
“Que los bienes de difuntos se entreguen en
la Casa con brevedad y sin hacer costa a las
partes. E] mismo D. Felipe III, ¢n Madrid,
a 9 de febrero de 1608”7,

I11, 4, 80 Ley 8o0: “Que hechas las diligencias ¢n los bienes de ditunter,
si dentro- de dos afios no parecieren herederos, se tengan por de

65

la Caxa”. Guadalajara, a 29 de agosto d 1563 *°.

AGUIAR: Sumarios 111, 4, 80: “Que hechas
las diligencias en los bi¢nes de difuntos, si
-dentro d» dos afos no parecieren herederos,
se tengan por de la Caxa. D. Fel.pe II, en
Guadalajara, 29 de agosto de 1563".

Recopilacion de Indias de 1680 1X, 14, 25:
“Que declara qual:s bicnes son inciertos
D. Felipe 1I, en Guadalaxara, a 29 de agosto
de 1563”. La ley declara que se consideren
inciertos al cabo de un ano de hechas las di-
ligencias, si es en la Peninsula, y seis m:ses
si fuera de ella.

I11, 6 Titulo 6. |De los Consulados de Comercio de Indias]
ENCINAS III, 167 °°

SOLORZANO: Recopilacion - 111, T “ Del
Pricr y Coébnsules de los mercaderes y sus
cambios, Factores y Corredores”.

AGUIAR: Sumarios III, 6 “Del Prior y
Consules y Universidad de los mercadercs

65. El texto literal del sumario lo da SoLO6rzano : Pol. md., ib. 'V, cap. j.
pagna 86 4 (num. 38). Cf. también lib. V, cap. 6, pag. 963 ¢ (num. 38).
Cf. también lib. V, cap. 6, pag. 963 ¢ (num. 10).

66. SorLdrzano: Pol. ind., lib. VI, cap. 14, pag. 1012 b (nim. 23).

& . ) 86
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de la Ciudad de Sevilla”, con 84 leyes; IIl, 35
“Dx los Consulados de Mercader:s de las ciu-
dades de Limn y México”, con 73 leyes.

Recopilacién de indias de 1680 IX, 6 “Del
Prior, y C{nsules y Universidad de Cargado-
res a las Ind'as, de la ciudad de Sevilla”, con
64 1:yes; IX, 46 “De los Consulados de Lima
y México”, con 76 leyes.

1Y, — ‘Per plurcs titulos”. [Que los navios no hagan arribadas smalicio-
sas, y sus penas]

ENCINAS 1V, 203 y sigts. Cf. libro VIII*

SOLORZANO: Recopilaciéon pudiera haber
tratado de esta materia en III, 6 “De los juz-
gados de la Casa de la Ccn ratacion de Sevilla
y Ministros della”™; V, 5 “D:z los navios, bar-
cos, flotas y armadas de la nav:gacién de las
Indias y de su despacho y visitas”; V, 8 “"De
los navios arribados y de los que se echan al
través™; V, 10 “De los registros de ‘odo lo
que se lleva a las Indias y se trae dellas”;
VI, 13 “De los almojarifazgos?”,

- AGUIAR: Swmarws III, 13 “De las arma-
das, Flotas y navios de la carrera de las In-
dias”: III, 24 "“De lus registros, y descaminos
de las naos, que van y vien'n de lag Indias”;
[1I, 25 “Del aforami:nto, y fletes, carga ¥y
descarga de las naos, que van vienen de las
Indias™; III, 26 “De.los visitadores y visitas
d- lag naos, que van y vienen de las Indias”;
III, 38 “De los navios arribados, d:rrotados
y perdidos”.—VIII, 9: “De los almoxarifaz-
gos, que se cobran, de lo que se lleva, y trae,
de las Irdias”; VIII, 10 “De las avaluaciones
que se han de hazer, para la cobranza de los

almcxarifazgos’”.

I

67. Sordrzano: Pol. ind., lib. VI, cap. 10, pag. 9382 b (num. 10), dice
que sobre las arribadas maliciosas en la «Recopilacion que esta ya fcrmada
para dar a la estampa. tenemos fcrmados muchos titulos cerca de ésto», y se
remite en nota a los libros 1II y VIII «per plures titulos»,
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Recopilacion de Indias de 1680 VIII, 15, 13
“Que - se cobre almojarifazgo de lo que se ven-
diere de navios qu: di_1en al través”; IX, 38
“De los navios arribados, derrotados y per-
didos”, con 26 leyes.

LIBRO IV

Titulo 3. [De los Virreyes]

con 106 leyes *® .

SOLORZANO: Recopilacion 11, 3 “De lo3
Virreyes'.

AGUIAR: Sunmarios IV, 8 “De los Virreyes
d:]1 Perui y Nueva Espana”, con. 104 leyes.

Recopilacion de Indias de 1680 111, 3 “De los
Vireyes y President s goberradores”, con 74
leyes vy una nota adicional; II, 16 “De Jos Pre-
sidentes y Oidores de las Audencias y Chan-
cillerias reales de las Indias”, 1. 3. 6. 12. 13.
.17. 44. 82 y passim, trata de los Virreyes cn
cuanto Presidentes de las Audiencias.

Leyes 8 a 15. [Que los Virreyes cuando vayan a servir sus car-
gcs gobiernen las flotas o armadas en que se embarcen y no pa-
guen derechos de lo necesario para sus casas] .

AGUIAR: Sumarios IV, 3, 8 “Que los Vi-
rrey:s aue fussen proveydos, sean aposerta-
dos en Sevilla, en los Alcacares, hasta que se
embarquen. D. Felipe III, en S. Lorenco, a 19

68. SoL6rzano: Pol. mmd., I:b. V, cap. 12, pig. 8624 (num. 2), y .lib. V,
eapitulo 13, pag. 84 b (nim. 52).
69. SoL6rzaxo: Pol. ind., lib. V. cap. 12, pag. 873 a (nim. 56).
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de julic de 1624"—9 “Qu= el Virrey, que fue-
re a las Indias, sea acomodado por los Jueces
oficiales de Sevilla, en la capitana de armada,
o Flota, con sus criados, y recamara, sin pa-
gar flete. D. Felipe III, en S. Lorenco, a 19
de julio de 1614".—10 “Que el Virrey, que de
Nueva Espana fuere groveydo al Peru, passe
a sus Provircias, con los criados, y recamara
de su servicio, sin pagar flete. D Felipe 11I,
en S. Lorenco, a 22 d: agosto, de 1620”.—11

“Que €l Virrey, que pasare de Nueva Espana

al Peru, pueda tcmar en los puertos della, ¢l
navio que huviere menester, pagandosele ¢l
fiite; D. Felipe III, en S. Lorengo, a 22 de
agosio de 1620—12 “Que los que navegarcn
en la mar del Sur, encontraindo al Virrey que
passare al Peru, le obed:zcan, y guarden sus
ordenes D. Felipe III, alli”. 13 “Que embar-
candose Virrey en Flota o Armada, vaya, ¥
buelva ¢xerciendo oficio de Capitan Gen:ral;
s’n embzrgo del que llevare titulo dello. D. Fe-
lipe III, ¢n S. Lorenco, a 19 de julio de 1620".
14 “Que cada Virrey, que fuere a las Indias,
ptede llevar consigo las armas, que por csta
Ley se le conceden. D. Felipe III, alli”.—15
“Qu:z de las cosas que deste Reyno se illevaren
para cada Virrey, has‘a ocho m']l pesos cada
afno, no se cobren derechos. D. Felipe III, alli”.

Recopilacion de Irdias de 1680 III, 3, 7T:
"Que los Vireyes rroviidos para las Indias,
sean aposentados en los Alcazares de Sevilla.
D. Felip> III, en San Lorenzo, a 19 de julio
d2 1614; D. Felipe IIII, en Madrid, a 18 de
febrero de 1628”7.—ley 8: “Que los Vireyes sean
acomcdados ¢n ]Ja Armada o flota, sin pagar
flete. D. Felipe 1lII. en San Lorenzo, a 19 de
julio de 1614; D. Felipe IIII, en Madrid, a
18 de febrero d-» 1626".—ley 9: “Qu> los Vi-
reyes puedan llevar suz armas y joyas, que
contiene, D. Felpe III, alli, ¥y en el Escorial,
a 14 d- julio dz 1614; D. Felipe IIII, ¢en Ma-
drid, a 18 de fetrero de 1628". Las joyas ¥y
oro ro pasaran de 6.000 pesos.—ley 10: “Que
de lo que se llevare al Vir'y d-] Pert, hasta
ocho mil duecados cada afo, no pague derechos.
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D. Felipe III, en San Lorenzo, a 19 de julio
d2 1614; D. F:lipe IIll, en Madrid, a 18 de
febrero de 1628”".—ley 11: “Que los Vireyes
exerzzn el cargo de General d= la armada, o
flota, donde hicieren su viage. Los mismos
alli"—ley 14: “Que los Vireyes dz Nueva
- Espana proveidos a] Vireynato del Perd, no
paguen derechos de almojarifazgo de aquel
v.age. D. Felipe III, en San Lorenzo, a 22 de
agosto de 1620; D. Carlos II v la Reyna Go-
barnadora en esta Recopilacion™:—ley 15:
“Que si pasare el Virey de Nueva Esgraifia al
Peru, pueda tcmar en los puertos de ella el
navio que hubiere menester, pagando el flete.
D. Felipe III, en S. Lorenzo, a 22 d= agosto
de 1620; D. Carlos Il y la R<yna Gobernado-
ra.—ley 16: “Que los Cabos de armadas y

. | Capitanes de navios del Mar del Sur ob:dez-.
can al Virey, que pasare al Peru ¢n los puertos
y viage. D. Felipe III, alli, vy en San Loren-
zo, a 22 de agosto de 16207.

Ley [267]. “Que el Virrey que sallere entregue al que su-
cediere, los despachos que tuviere, i le avise del edtado de su exe-
cucion, i del en que dexa lag cosas del reyno; 1 el sucessor le co-
munique a él las instrucciones que lleva”. Instrucciones de Virre
yes, cap. 27 (ENCINAS I); y Cédula de 1620 ™.

AGUIAR: Sumarios 1V, 3, 26: “Que el
Virrey que salitre, entregue al que le suce-
diere, los despachos que tuviere; y le avise del
estado de su execucion. D. Felipe III, en San
Lorenco, a 22 de agosto de 1620".

Recopilacion de Indias de 1680 III, 3, 23:
“Que los Vireyes antecesores y sucesores con-

70. El sumario, sin indicar nimero de la ley, lo da literalmente Sor.6r-
z2AN0 : Pol. ind., I'b. V., cap. 14, pag. 889 & (nim. 22), remitiéndose 4l Ce-
dulario de Lxcinas, T (sin citar pagina), para las Instrucciones de Virreyes.
Pero este cap. 27 no se encuenira en las del Virrey del Perd (1595), ni en las
de] de la Nueva Espaiia (1596) que recoge ENCINAS.
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curran, y conf.eran sobre el estado de las ma-
terias. El mismo [D. Felipe IIl], en S. Lo-
renzo, a 22 de agosto de 1620; D. Felipe IIII,
en la Instruccion de 1628, cap. 72".—ley 24.
“Que los Virey:s entreguen a sus sucesores
las Cartus, Cédulas y Despachos, y los instru-
yan en las mat:rias de su cargo. D. Felipe III,
en S. Lorenzo, a 22 de agosto de 1620; D. Fe-
lipe IIIl, en Madrid, a 15 de marzo de 1628”.

[IV1, 3, 52. 38 Leyes 32 y 33. [Que los Virreyes solo perdonen delitos que no
sean de rebelion o dependientes de ellos, y solo en caso de guerra
y alteracion]. Varias Cedulas, y entre ellas una de 27 de septiem-
bre de 1614 ™.

AGUIAR: Sumarios IV, 3} 32: “Que los
Virreyes puedan perdonar delictos, aunque
sean laese maiestatis, o otros qualesquiera: y
las jus icias no procedan de oficio, ni a pedi-
mento del Fiscal, contra los assi p2rdonados,
ni contra sus bienes, en quanto a lo erim’nal,
y justicia real, reservando, en quanto a lo ci-
vil, el derecho de las partes, D. Felipe II, en

o Madrid, a 19 de diciembre de 1583; D. Fe-
lipe f1I, en el Escurial, a 19 de julio de
1614"—Ilcy 33: “Que los Virreyes no usen de
la facultad de perdonar delitos; sino en casos
de r belién, o guerra. D. Felipe III, en San
Lorenzo, a 27 de septiembre de 1614; alli, a
2 de soptiembre de 1607; Felipe II, a primero
de dici mbre de 15837".

Ricopilaciéon de Indias de 1680 III, 3, 27:
“Que los Vir:yes puedan perdonar de'itos,
conforme a derecho y leyes de estos Reynos.
D. Felipe III, en el Escorial, a 19 de julio
de 16147

71. SoLOrzano: Pol ind.. lib. V, cap. 13, pag. 880 (num. 35) se rem:te
al titulo 3 del libro III, pero se trata de una errata evidente, pues en tal
caso esta disposicién se hallaria entre las referentes a la Casa de la Con.

tratacion.
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Ley 67. [Que en el caso de que por orden real o por otra causa
los Virreyes hayan de reprender a algun Oidor, sea en secreto, por
que no les cause quiebra en su estimacion]. San Lorenzo, a § de

septiembre de 1620 2.

AGUIAR: Sumarios 1V, 3, 67: “Que quando

.-conviniere, que el Virrey o Presidente repre-

henda algin Oydor, Alcalde de] erimen o Fis-
cal, si el caso fuere grave, sea en el Acuerdo
a pueria cerrada, sin que aya mas, que los
M'nistros del: y en caso de menos importan-
cia, sea en pres:ncia del Oydor mas antiguo,
siempre con la gravedad y venignidad que
conviene; avisandolo luego al Rey. D. Fe-
lipe III, en S. Loringo, a 5 de setiembre de
1620”,

Recopilacion de Indars de 1680 II, 16 “De
los Presidentes y Oidores de las Audiencias y
Chancillerias Reales dz2 las Indias”, 51: “Que
quardo conviniere r:prehender a alguno de Ia
Audiencia, siendo en caso grave, sea en Acuer-
do cerrado, vy no ten'endo esta calidad, sea en
presencia del Oidor mas antiguo. D. Felipe 111,
en San Lorenzo, a 5 de sertiembre do 1620, '
Y D. Felipe IIII en esta Recopilacién”.

—

Ley 95. [Contenido analogo al de las leyes 8 a 15 de este ti-
tulo] 3. |

AGUIAR: Swmarios IV, 8, 104: “Que al
Virrey, que volviere de las Indias, a estos Rey-
nos, se le den prsadas, y buen passage por
todos los lugares dellos. D. Fel.pe 1II, en Ma-
drid, a 20 de mayo de 1620,

Recopilacion de Indiag de 1680 III, 8, 73:
“Que al Vir.y, que volviere de las Indias a

%QL{)RZ’KNO: Pol..ind., lib. V, cap. 12, pag. 867 b (niim. 30) da cste
resumen de la Cedula, sin que sea el texto literal del sumario. En la edicidn
de 1930 hay una errata que atribuye la ley al titulo 4 del libro 1V.

73. SOLORzANO: Pol. ind., lib. V, cap. 12, pig. 873a (nim. s6), cita
esta ley junto ccn las 8 a 15 del mismo titulo, s'n precisar su contenido .
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estos Reynos, se le den posadas, y buen pa-
sage. 1), Felipe III, en Madr.d, a 20 de mayo
de 16207,

IV, 3, 98 Ley g8 [Que los Virreyes no puedan dictar Provisiones]. Cé-
dula de 15 de septiembre de 1620 ™.

AGUIAR: Sumarios 1V, 3, 98: “Que los Vi-
rreyes no d:ispachen Provisiores, en nombre .
de] Rey, sino con el Audiencia. Felipe III, en
S. Lorenzo, a 5 d= septiembre de 1620”.

Recopilacion de las Indias de 1680 III. 3,
42: “Que los Vireyes no despachen provisiones
con ¢l nombre y sello del Rey en negocios de
justicia. D. Felip: III, en S. Lorenzo, a 5 de
septiembre de 1620; D. Carlos 1I y la Reyna
Gobernadora’.

IV, 3, — .. Ley — [Que los Virreyes puedan asistir a la vista de los plei-
tos v al tiempo de verlos sin manifestar su animo]. Instrucciones de
Virreyes cap. 2{4] (ENCINAST, 331; 11, 7, 93 y sigts.) .

AGUIAR: Sumarios IV, 3, 70 “Que los Vi-
rreyes dexen a las Audiencilas las cosas de
justicia, sin entrom:terse en ellas, conforme a
la Ley trainta y dos, titulo décimoquarto, libro
segundo de esta Recopilacion. D. Felipe II, en
Madr:d, a 28 de diziembre de 1568; Y D. Fe-
lipe 11II, en Madrid, a 23 de noviembre de
1623".—71 “Que los Virreyes en materiasz «e
justicia, dexen proveer al Oydor mas antiguo,
sin votar, ni mostrar inclinacién, ni voluntad
al nerccio; s no dexando a los Jueces en liber-
tad. ). Felipe III, en Madrid, a 16 de abnl-

. de 16187 .—I1, 14, 32: “Que los.Virreyes dexen

v 74. SoLOrzANO: Pol.'imd., lib. V, cap. 12, pag. 872 & (nfmi.'54).
'75." 'SOLORzANO @ Pol. ind., lib. V cap. 13, pag. 876 b (nim. 20).
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a las Audi:ncias el conocimiznto de las causzas
de justicia, que les pirtenecen: residincias,
embiar casados a-sus mugeres, bien:s e di-
funtos, vy otras cosas dz esta calidad. D. Fe-
lire 11, en Madrid, a 18 de encro de 1576".
Recopilacién de Indias de 1680 II, 15 “De
1as Audiencias y Chancillerias reales de las
* Indias”, 32: “Quz los Vireyes y Presidentes
' no vo'en en las mat:criag de justicia, y firmen
las sentencias con los Oidores. D. Felipe 1I, en
San Lorenzo, a 22 de julio de 153957,

b

Titulo 4. [De’ los Gobernadores y Correqidores] *°

SOLORZANO : Recopilacién 11I, 2 “De los
Correzidores y Gov:irnadores’.
. AGUIAR: Sumarios IV, 4 “De los Governa-
dores, Corr:gidores y Alcaldes mayores de las
Indias vy sus T<nientes”, con $2 l:yes.

Recopilacion de Inidias de 1680 V, 2 “De los
Gobernadores, Corregidores, Alcaldes mayo-
res y sus Tenientes y Alguaciles”, con 52

ley:s.

Titulo 8. [De las resudencias]

L

ccn 38 leyes *°.

~ SOLORZANO!: Recopilacién ITI, 3 “De las
visitas y residenc’as”.
AGUIAR: Sumariog III, 8 “De las residen-

76. SoLbrzano: Pol. id., I'b. V, cap. 2, pag. 756 ¢ (nim. g).

77. Dice Sotvdrzaxo: Pol. wd,, hb. V, cap. 10, I;fig. 837 b (num. 4), que
son «infinitas cédulas que tratan de estas residencias, esparcidas en los cuatro
tomos de Jas impresas el afio 1500, Pero las mas se¢ hallan en el tcrcere. Y
de ellas se han formado 3R. leyes para la Nueva Recoplacién de las Indias
que se trata de imprimirs, remitiéndose en nota a los Sumarios de ella. 1i-

hro TV, tif. 8
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cias y Juezes que las han de tomar”, con 37

leyes. .
Recopilacion de Indias de 1680 V, 15 “Dr las
residenicias y Jueces que las han de tomar”.

lrv, 8, 1 Ley 1: “Que a los Oidores promovidos se tome residencia, an-
tes que salgan de las placas, que dexaren’’. Cédula en el Pardo a
16 de octubre de 1575 (ENCINAS 1 82) 8,

AGUIAR: Sumarios 111, 8, 1: "Que a los
Oidorcs promov.dos se lome residencia, antes
que salgan de' las plagas, que dexaren D. Fe-
lipe.II «n el Pardo a 16 de octubre de 1575".

Recopilacion de Indiags de 1680 V, 15, 3:
“Quec los Presidentes y Ministros togados den
residencia quando dexaren los puestos para
pasar de una Audiincia a otra. D. Felipe II,
en ¢ Pardo, a 16 de octubre de 1575; D. Fe-
lipe IIII, en Aranjuez, a 24 de noviembre de
1626".

{v, 10 Titulo 10, [De las wnisitas] ™

SOLORZANO: Recopilacion III, 3 “D= las
visitas y residencias™; III, 4 “De la visila de
la tierra quz han de hacer los Oidores™.

AGUIAR: Sumarios III, 10 “De los Visi-
tadores generales y particular:s™, con 32 le-

- yes: III, 11 “De las visitas ordinarias de los
distritos de las Audiencias de las Indias”, con
30 leyes.

Recopilacion de Indias de 1680 II, 34 “De
los Visitadores gencrales y rarticulares”, con
47 leyes.

78. EIl sumario' lo da Sororzano: Pol. tnd. - I'b, V, cap. 10, pag. 837 6
(namero 'g). - - - . . S .
79. SoLOrzaNO : Pol. ind., hb, V cap. 10, pag. 839 6 (num. 14). =
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TV, 15 Titulo 15. {De la segunda suplicacion ante el Consejo de [ndias)

€V, 15, 1

il

ENCINAS 11, 49 y sigts. &

SOLORZANO: en su Recopilacién no dedica
titulo ¢special a la segunda suvlicaciéon. Dcebia
prcponerse ocuparse de ella en 1II, 13 “De
las ape:aciones y suplicaciones” o en II, 2
*Del Consejo de] Rev".

AGUIAR: Sumarios 1V, 14 “Da las apela-
ciones y suplicaciones”, con 30 leyes; IV, 15
“"De la segunda suplicacion”, con 13 leyes. .

Recop.iacion de Indias de 1680 V, 12 “De las
apelaciones, y suplicaciones”, con 23 liyes;
V, 13 “De la s:gunda suplicacion”, con 10

leyes.

Ley 1. [Que de los pleitos de valor superior a 6.000 pesos en-
sayados, de 450 marav.dis cada vno, se pueda suplicar segunda
vez de la sentencia de revista ante el Rey|. Ordenanzas de Audien-
cias [cap. §]: Cédu’'a de Madrid a 13 de febrero de 1620 8t.

AGUIAR: Sumarios IV, 15, 1: “* Que de
las causas, cuyo valor fuere de ocho mil du-
cados de Castilla, y dende arriba; sz puecda
interponer s gunda. éuplicacién, para ante la
Real persona; rresertandola den’ro de un ano,
de la notitcacion, de la s:ntencia de revista.
D. Felip> III, en Madrid, a 13 de febrero de
1620; E] Emperador 1). Carlos, en Barcelona,
a 4 de noviembre de 1542 1. 13; Y en Malinas,
a 2) de octubre de 1545; D. F¢e'ipe Il en las
Ordenanzas de Audiencias de 1563; D. Feli-
pe ITII en esta Recopilacion”. (El asterisco

30. SoL6RzANO: Pol. ind., lib. V, cap. 17, pag. groa (ntm. 4).

81.

SoLORzaNO: Pol. ind., Itb. V, cap. 17, pag. 9rib {(niim. 8). La edi-
cion de 1950 dice por errata: “Ley 4, tit. 15, Libro 1", - '
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indica que esta ley debia ser obJe'to de espe--

cial revision.): ‘ .
Recopilacion de Indias de 1680 V 13 1:

“Que de los-pleytos cuyo valor fuere de seis
mil pesos ensayados de a quatrocientos y cin-
cuenta maravedis, se pueda suplicar segunda
vez anie la Real persona. El Emperador D. Car-
los, en Barcelona, a 4 de noviembre de 1542;
En Malinas, a 20 de octubre de 1545; D. Fe-
lipe II, Ord:nanza 5 de Audiencias de 1563;
Y en la 13 de 1:96; D. Felipe III, ¢n Madrid,
a 13 de febrero de 1620".

1V, 15, 2 Ley 2. [Que en la segunda éuplicacién la presentacion ante el
Rey puede hacerse en el plazo de un ano a contar del dia en que de

cada provincia se haga a la vela la flota o armada que regrese a
Espaiia]. Cédula de 24 de septiembre de 1621, en Madrid ®2.

AGUIAR: Sumarios 1V, 15, 2: “Que el ano
de la presentacion de la segunda suplicacion,.
¢n el Consejo, corra utilmen’e, desde e] dia,
que se hiziere a la v:la la flota, o armada,
que de la tal provinc'a saliere para estos rey--
nos. D. Felipe II1I, en Madrid, a 24 de s:p-
ticmbre de 1621".

Recopilacion de Indas de 1680 V, 13 3:
“Que declara los térm'nos en que se han de

- presentar los que suplicaren para ante la Real
- ps<rsona. D. Felipe IITI, en Madrid, a 24 d=
- septiembre de 1621, v a 30 de marzo de 1629;
D. Carlos II yv la Reyna Gobernadora”. EI
plazo se fi)a en ano y medio para Chile y -
Charcas; el medio, eccntado an'‘es de la salida
del Callao de la flota. v el ano, a partr de
ésta; dos afos para Filipinas v uno para los
demas territorios.

82, SorLorzano: Pol. ind. lib. V, cap. 17, pag. 912:: (num 9) La edl-
cién de 1930 dice también por erratz: “lib. 2, tit. 15”.
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Iv.15. 8 - Ley 3. [Que las Audiencias puedan despachar las ejecutorias
con fianzas o sin ellas, como les parezcan de justicia, segun se hace
en las Chanciller'as de Valladolid y Gratada]. Cedula de 19 de

abri! de 1583 (ENCINAS II, 52), y 7 de junio de 1621 %

~AGUIAR: Swmarios IV, 15, 3: “Que las
Audiencias, puedan despachar executor:as, sin
embargo de la segunda suplicaciéon, con fian-
cas, o sin ellas, como les pareciere justicia;
segiin lo guardan las de Valladolid y Grana-
da. D. Felip> II, a 19 de abril de 1583".

Recopilacion de Indias de 1680 V, 13, 4
“Que los pobres cump'an, en lugar de fianza,
con cauciéon juratoria. D. Felipe IIII, en Ma-
drid, a 7 de junio de 1621".

IV, 15, 8 Ley 8. [En las causas criminales, de visitas y residencias no se
~dmita segunda suplicacion]. Leyes Nuevas de 1542, cap. 17°%

AGUIAR: Sumarios IV, 15, 8: “Que las
apelacion-s de los Governadores, vayan & las
Audiercias: y en estas causas no aya segunda
suplicacion. El Emperador D. Carlcs, y la
Reyna D.* Juana, en la 1. 17 de las nuevas,
de 15427,

Recopilacion de Indias de 1680 V, 13, 8:
“Que e¢n las causas de que se apelare a los
Gobernadores, y Justicias ordinarias para las
Audiencias, no haya segunda suplicacién. El
Emperador D. Carlos en la ley 17 de las Nue-
vas de 1542”; en la ley 1 la rechaza en los
pleitos posezoriocs; V, 12, 31: “Qu:2 de las sen-
tenc as del Consejo, pronuncindas en juicio de
residencia, no haya suplicaciéon, sino en cascs
de privacion, o pena corporal, y en el de vi-
sila 3e prohibe indistintamente. D. Felpe IL
en S. Martin, a 18 d> mayo de 15€5; En el
Pardo, a 7 de agosto de 15687.

83. SoLbrzano: Pol snd., lib. V, cap. 17, pag. 002 a (nim. s).
84. SoLOrzaNO: Pol. ind., Wb, V, cap. 17, pag. 912 b (nim. 14).
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v, 15, [13?7]  Ley altima: [Que el que interponga segunda sup’icacion y sea
condenado, pague mil ducados]. Cédula de 30 de marzo de 1629,
en Madrid %.

AGUIAR: Sumarios IV, 15, 13 (dltima):
“Que en las segundas supl.caciones, que de
las Audiencias de las Indias se interpusieren,
para ante la persona Real, se guarde y exe-
cute la pena de esta ley. D. Felipe IIIl en
esta Recopilacion”. -

Recop.lacion de Indwas de 1680 V, 13, 6:
“De las penas en‘que incurren los que supli-
caren segunda vez, si ce confirmare la sen-
tencia de revista, o dec’arare que no ha Jugar
el grado. D. Felipe III, ¢n Madrid, a 13 de
febrero de 1620: D. Felipe IIII, alli a 6 de
abril de 1627; D. Carlos II y la-Reyna Go-
bernadora”. La pena es d: 1000 ducados si se
con1ma la rentencia, y de 400 si se deciara
que no ha lugar e] grado.

.LIBRO V

Vv, 12 Titulo 12 [De los Prot.:ctor:s de indios)
ENCINAS IV 331 %

SOLORZANO: Recopilaciéon IV, 12: “De
los Protectores de los Indics?”.

AGUIAR: Swumarios V, 12 “De los Protec-
tores de los indios”.

Recopilaciéon de Indias de 1680 VI, 6 “De
los Protectores d> ind.os”, con 14 leyes.

85. SoLORzaN0:.Pol. ind., ib. V, cap. 17, pag. 912 b (niim. 11).
86. SoLérzano: Pol. md. lib. 1I, cap. 28, pag. 238 ¢ (nim. 49).
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LIBRO VI

VL, 5 Titulo 5. [;De la venta y renuncia de oficios?]

ENCINAS 1II, 330°%.

SOLORZANO: Recopilaciéon III, 16 “De las
ventas y renunciac.ones de los oficios pu-

bl.cos”. |
AGUTAR: Sumarios VI, 5 “De la venta,
renunciacion y confirmacion, de los oficlos ven-

dibles de las Indias”.

Recopilacion de Ind .as de 1680 VIII, 20 “De
la venta de oficios”, eon 29 leyes; VIII, 21 “De
]2 renunciacién de oficios”, con 29 leyes; VIII,
2 “De las ccnf.rmaciones de oficios”, con 8

leyes.

LIBRO VII

VI, 1 Titulo 1. [De la ;Junta de? Guerra] ®2.
o

o

.

SOLORZANO: en su Recorilacién no con-
sagra titulo especial a la Junta de Guerra de
Indias, ni a la guerra; acaso pehsaba {ratar
de ella al ocuparse d:1 Consejo (11, 2).

AGUIAR: Sumarios VII, 1 “De la guerra”,

Recopilacion de Indias de 1680 11, 2 “De el
Conscjo Real, y Junta d= Guerra de Indias”,
72 82.

- 87. SOLORzANO: Pol. ind., lib. VI, cap. 13, pig. 995 & (num. 8).
83. Sovb6rzano: Pol. ind., lib. V, cap. 18, pag. 917 & (ntum. 2). -
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LIBRO V1Ii

VIIL 4.5 ete. Titulos 4. 5 y siguicntes. |De los Oficialzs Reales de Hacienda] *°

SOLORZANO: Recopilacion VI, 2 “De los
Juezes, Oficiales de la Real Hazienda y su ju-
risdiccion”; 3 “De lo que han de hacer los
Ofic.al:s reales para la cobranga y guarda de
la Real Hazienda, vy de la caxa, llaves y l.bros
que han de tener”; 4 “Como se han de dar Yy
tomar las cuzantas de los Oficiales reales™;
5 “De las l.brancas y salarics que se han de
pagar de la Caxa real’; ete. .

AGUIAR: Swumarios VIII, 4 “De las Ca-
xas renles de las Indias y su administracion”;
5 “De los Oficiales de la Real Hacienda de las
Indias”; 6 “De la cobran¢ga y administracion
de la Real hazienda de las Indias”. |
Recopilacion de Indias de 1680 VIII, 4 "De
los Oficiales reales, y Contadores de tributos,
sus Tenientes, y Guardas mayores’, con 66

- leyes; 6 “De las Caxas reales”, con 18 Jeyes;
7 “Da los libros rea'es”, con 34 leyes; 8 “De
la administracién de la Real Hacienda”, con
37 leyes.

L

ViIl, ... “Per plures titulos”. [{De las arribadas maliciosas de los navios,
y sus penas).

ENCINAS TV, 203 y sigts.

SOLORZANO: Recopilacion: Vid. las posi-.
bles concordancias, en estos Sumarios al final

del libro IIL
AGUIAR: Sumarios VIII, 9 “De los almo-

&9. SoLOrzano: Pol. ind., b, VI, cap. 15, pag. 1020 a (nim. 10).
00. SoLOrzano: Pol. wd. b, VI, cap. 10, pag, ¢82 & (niim, 10). Vid, lo
indicado en la nota 67.



La “Nueva Recopidacion de Indwas™ de Solorzano 577

xarifazgos, que se cobran, de lo que se lleva,
y trae, de las Indias”.—10 " De las avaluacio-
nes, que se han de hazer, para la cobranza de
los almoxarifazgos . |

Recopilacion de Indias de 1680 1X, 38 "De

log navios arribados, derrotados y perdidos”,
. con 26 leyes.

37
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III. Los «Sumarios» en la historia del proceso recopilador

La primera cuestion que hay que dilucidar es, si estos Su-
marios de la Nueva Recopilacion de las leyes de las Indias, o
esta misma, pueden identificarse con alguno de los proyectos «le
que se tiene noticia o si, por el contrario, revelan la existencia.
de uno nuevo. La cuestién no es nada facil de resolver, ya que
habiéndose perdido casi todos los proyectos de recopilacién re-
sulta 1mpostble el cotejo con ellos. Y la cosa se complica, si se
tiene en cuenta que los investigadores no estin de acuerdo ni
siquiera respecto al numero v autor de tales proyectos.

1. La elaboracion de la Recopilacion de Aguiar, de 1623.

I's indudable la existencia de un primer proyecto debido al
licenciado Diego Zorrilla, que fué terminado en 1605 ¢ 1606,
y luego revisado, en primer lugar, por el licenciado v conseje-
ro de Indias Rodrigo de Aguiar y Acufia, y, mas tarde, por
una nueva comision de la que formé parte este tltimo y que de
hecho vino a actuar sdélo con él. De creer lo que el propio Zo-
rrilla dice, su obra estaba terminada y parte de ella en lim-
pio !, Segun Pinelo, este proyecto no llegdé a adquirir una re-
daccidn definitiva, consistiendo sdlo en «ciertos cartapazios,
que dexd [Zorrilla] imperfectos... 1 se hallan mss.» 2. Otro-
proyecto fué terrmnado en 1618 por el oidor de¢ Lima—luego
fiscal v consejero de Indias—, doctor Juan de Soldrzano Pe-

91. Memornial de Zorrilla, de 1009, § 24: av lo que esta sacado en lim-
pio...» Se publicari el Memonal en el proximo volumen de este ANUARIO.

92. A. DE LEON PiNeLo: Epitome de la Biblioteca Oriental, Qccidental,
Nautica y Geogrifica, Madrid. 1629 (hay otra edicion, anadida y enmen-
dada por A. GoxziLez Barcia, NMadnid, 1737-1738, tres volumenes, y una
reproduccion facsimil de ja primera, con prélogo de D. L. Morixari, Bue-
nos Aires, 1919), tit. 22, pag. 301. En la relacion de libros utilizados para
formar la Recopilacion de 1080 se cita (Vid. nota 2) «un borrador de leyes
de Zorrilla, en manuscritos,
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reira, que llegd, segun él, a preparar los seis libros de que ha-
bia de constar, aunque solo remitié al Consejo en 1622—y es
lo que se conserva—el libro primero y el indice de los restan-
tes ?>. También en Lima, el licenciado Antonio de Ledn Pinelo
elabor6 otro proyecto, del que ofrecid en 1624 al Consejo dos
libros terminados **. Un cuarto proyecto fué elaborado mas
tarde, en el propio Consejo de Indias, bajo la direccion de
Aguiar con la colaboracién de Pinelo. Estaba casi terminado
en 1628, fecha en la que los Sumarios de los cuatro primeros
libros fueron impresos para facilitar la dltima revisién °5. Es
imposible precisar quién fué el verdadero autor de este proyec-
to. Aguiar edito los Swmarzos como obra propia, aunque des-
tacando la eficacia de la ayuda de Pinelo, y ¢ste, por su parte,
se considerd su verdadero autor °®. Pero todos estos proyectos
cubren una etapa preparatoria y, hasta cierto punto, distante
de aquella en que se desenvuelve Solérzano Pereira, ya conse-
jero de Indias, cuando elabora su Politica indiana.

2. Los proyectos de Recopilacion de 1629 a 1638.

De 1629 a 1648, fecha esta ultima en que se publica la Poli-
tica indiana—en la que se recogen las referencias a los Sumarios

93. J. 1. MEepINa: Biblioteca Hispano-Americana, 11, Sanvago de Chi-
le, 319-322; y Torrk REeVELLO: Noticias Iistoricas sobre la Recopilacion de
Indias, 18. Vid. la cita de la edicién en la nota 1. El manuscrito fué utili-
cado por los redactores de la Recopilacion de 1680. (Vid. nota 2.)

g4. A. DE IL.rON PiNeLo: Dascurso sobre la importancw, forma y dispo-
sicién de las leves de las Indias ((mpreso). Una copia manuscrita se conserva
en la Biblioteca del Palacio Real de Madrid, ms. 2.827 (Miscelanea de Aya-
la, XIII, fols. 71-119). En cambio, se han perdido las copias del proyecto, que
tuvieron a la vista los autores de la Recopilacion de 1680. (Vid. nota 2.)

05. Vid. la cita de esta impresion en la nota 1.

g6. A. pE LEON PINeLO: Aparato Politico (ed. en Medina: Biblioteca
Hispano-Americana, VI, Santiago de Chile, 1907, pags. XXIX-XL4), se
atribuye la paternidad de la obra. D. L. MoLinary, prologe a LLEON PINELO :
J:pitome, ed. de Buenos Aires, 1919; 2. Ravionaxi: Historwa Constitucional
dc la Repiiblica Argentina, 1, Buenos Aires, 1020, 57-58; y TORRE REVELLO :
Notscios Historicas, 19, aceptan la veracidad de Pinclo. ManNzanNO: Los tra
bajos de Zorrillea y Aguiar, en Melanges Altamira, 397 n. 22, y 401, considera -

también a Pinelo como verdadero autor de la Recopiacidn y a Aguar solo
como director y responsable de ella.
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de la Recopilacion—, la génesis de ésta se presenta confusa «on
muchos puntos. [La ley que declara la autoridad de la Reco -
laczon de 1680 se himita a decir, que «por muerte de dicho don
Rodrigo de Aguiar prosiguié el Doctor don Juan de Soldrzano
Perevra, del mismo Consejo, gobernindole el conde de Cas-
trillo, que también puso especial cuidado en que se acabasen,
omitiencdo toda otra noticia hasta 1660. Sin embargo, y aun-
que csta ley nada diga, sabemos que después de la muerte de
Aguiar, ocurrida el 5 de octubre de 1629, se inicia una nucva
etapa, prodiga en incidencias. Itn lugar de aquél, se nombraron
dos nuevos Comusarios de la recopilacidn: el T.icenciado Pedro
de Vivanco v Villagdniez, que va habia participado desde 1626
en la revision del proyecto de Aguiar, y el doctor Juan de So-
Jorzano Pereira. No hubo pretericion- de Pinelo, al no encar-
garle continuar la recopilacion, como se ha afirmado °7, por la
sencilla razon de que la preparacion de ella, desde tiempos de¢
Aguiar, venma encomendada a uno o varios consejeros, y Pi-
nelo no }po era. |

Mads datos facilita una Consulta del Consejo de Indias de
3 de octubre de 1637, segun la cual, «por muerte del licenciado
don Rodrigo de Agwar parecid conveniente dar nuevos dueios,
O conusarios, a esta obra, para acabarla v perficionarla como
conviniese, v fueron nombrados el Licenciado don Pedro de Vi-
vanco v Villagémez, y ¢l Dr. Juan de Solérzano Pereyra, -
asistzendoles el mismo I.igenciado Antonmo de ledn, la prosi-
guleron algunos dias, hasta que por haver ido don Pedro a la
presidencia de Ia Casa de fa Contratazién quedd solo el doc-
tor [uan de Soldorzano, vy no paregid ne-esario nombrarle otro
companero, porque la experiencia ha mostrado que se embaraca
esta materia corriendo por muchas manos; v por la entera sa-
tistazion que de la sgienQa e inteligencia della se tubo y tiene
del dicho D. Juan de Solérzano, asi por aver estado tantos
anos en las Indias, como porque desde el 618 en carta que 2;-
crivié al Consejo, le ofrecid esta misma recoptlacidn,; juntamente

——

07. ALTAMIRY . La extraia historia de la recopilucion de Antonio de
l.eon Pmelo, en Boletim do Faculdade de Divéito de Ceimbra. NNXV]

1050, 1.
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con unos libros latinos que ha impreso, y esta imprimiendo
—su obra De Indiarum wure, 1629 y 1630—que sirblesen de
glosa della, y embid la traza y torma como la ten.a dispuesta
v algunos titulos puestos.yva en orden para que por ellos s2
conogiese mejor su utilidad. l.o cual todo paregio ser mui 1me-
portante para el intento que el Consejo llebaba en ella; y asi se
le ordeno. lo cownttnuase, como lo ha ido }zagié;zdo. Y ultima-
mente con mas cutdado después que como se ha dicho el Con-
sejo le did este cargo; porque juntindose mas de dos ainos
continuos todas las tardes que tuvo desocupadas con el ligen-
ctado Leon, y reconociendo ambos sus borradores, libros y
papeles, v sacando de los del Consejo tocdas las cédulas que
juzgaba ser negesarias, quitando dellas lo superfluo v dejando
solo lo degisibo acavaron de perficionar v poner en punto la
dicha recopilacion, dividida en nueve libros» *%. |

1 nombramiento de cstos dos comisarios de la recoptlacion
—Vivanco y Solorzano—no parece que se efectuase inmediata-
mente a la muerte de Aguar ™. Fué inmediato el nombramien-
to de Soldrzano como consejero de Indias, el 18 de octubre.
de 162g, en la vacante de Aguwar, a los trece dias del falleci-
miento de aquel. Acaso se le encargd que cuidase de continuar
la recopilacion de Aguiar. Pero la designacion de los dos co-
nsarios fue posterior, probablemente en 1535. Asi se despren-:
de de varios hechos: de la ley de promulgacion de la Recop:-
laczon de 1630, que dice que Solorzano trabajo gobernando 2l
Consejo ¢l Conde de Castrillo, lo que ocurrié del 27 de no-
viembre de 1632 a 1053 '""; de que sélo actué Solérzano con
Vivanco algunos dias, por haber sido nombrado éste Presi-
dente de la Casa de la Contratacion de Sevilla, lo que ocurné
en 17 de diciembre de 1535 '°' v de que Pinelo entre 1629

v 1034 trabajase por su cuenta en el provecto de recopilacion.

03. Asi se expresa ¢l Consejo de Indins en Consulia al rey de 3 de
octubre de 16037 (publicada por Torre REVELLO: Noficias Historicas, apin-
hce, doc. 2. pags. TV-VIT (en especial, piags. V-V

09.  As1 puede desprenderse de Jo que dice Scuaever: [0 Conscjo  de
[idias, T, 311,

100. SCHAEFER @ fil Conscjo de Indias, 1, 332.

101, SCHARFER: L] Consejo de Indias, 1, 378.
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Pinelo, en efecto, nos dice que muerto Aguiar, «six Aaberse
nombrado otro seffor del Consejo jor superintendente, quedé el
solo por autor de obra tan grande» como era la de la recopila-
aon, y que la prosiguié hasta 1634. Aunque, de creerle, lo que
hizo ,fué empezarla de nuevo, revisando casi seiscientos regis-
tros, con més de ciento cincuenta mil hojas y mdas de cuatro-
cientas mil disposiciones. Preparado el material, redacté los
sumar1os de toda la obra y luego redactd las leyes correspon-
dientes '°*—a la inversa de lo que habia hecho Aguiar en
1623-—. 51 estos trabajos de Pinelo se encaminaron a perfec-
cionar la recopilacion preparada en 1628, mediante una nueva
y total revision de los materiales o a preparar otra distinta, no
es posible determinarlo. Pero si creemos a Pinelo, cuando nos
dice el numero de folios y cédulas que revisé y calculamos que
trabajé asiduamente durante cerca de cinco afos, nos encontra-
mos con que deb1d examinar diariamente mas de cien folios y
mas de trescientas cédulas. Por ello, aun suponiendo una gran
exageracion en aquellas cifras, lo unico que puede admitirsz
—Y aun esto suponiendo un trabajo muy intenso—, es que se
limtd a comprobar la utilizacion u olvido de las distintas dis-
posiciones en los proyectos de' Zorrilla o de Aguiar; pero en
manera alguna que volvié a transcribir o tomar notas de los
registros para elaborar con ellas un nuevo proyecto. Aparte esta
revision o comprobacion de las fuentes pudo Pinelo dar nueva
distribucién y plan a las leyes ya redactadas o retocar éstas en
algunos casos. LEsta labor de revision debié realizarla Pinels
bajo su exclusiva iniciativa y responsabilidad, por no haber
sido designado ningun consejero de Indias para dirigirla, como
él indica, y como, en efecto, hemos visto que ocurrié hasta el
nombramiento de Vivanco y Soldrzano en 1635. Pero no puede
documentarse que clertos consejeros, y en especial Vivanco, v

-

Soldrzano, mostrasen hostihdad en este tiempo. hacia Pinelo °*.

102. L¥roN PIiNeELo: Aparato Politico.

103. La supone ScHAeFer: El Consejo de Indias, 1, 311-12, por partce
de Vivanco y Solorzano, a los que atribuye, sin fundamento, el no que-
rer reunirse con Pinelo. Pesro la contradice el que en 1634 se acepte 1la pro-
puesta de esta de preparar una recopilacion por si solo, v que precisa-
mente Soldrzano, en 1636. la informe favorablemente.
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Se ha supuesto que mientras tanto, en estos arios de 1029
a 1034, Solérzano se ocupaba, con independencia de Pinelo,
de preparar un provecto de recopilacion de las leyes de In-
dias '**. Pero los argumentos no son convincentes. Se alega,
en primer lugar, la ley que promulgé la Recopilacién de 1680,
que dice que «por muerte de dicho don Rodrigo de Aguiar
prosiguio el doctor don Juan de Soldérzano Perevra, del mismo
Consejo, gobernandole el Conde de Castrillo, que también puso
espectal cuidado en que se acabase»n la obra. Mas el texto cs
sumamente impreciso. Decir que por muerte de Aguar se encar-
g4 del trabajo Solérzano no significa, precisamente, que la co-
mision dada a este fuese inmediata al fallecimiento de aquél ;
por el contrario, el texto dice, de manera expresa, que €l en-
cargo se hizo gobernando el Consejo el Conde de Castrillo, es
decir, segin va se ha indicado, que no pudo ser anterior al 27
de noviembre de 1532, Ll otro argumento descansa en la Con-
sulta de 3 de octubre de 1637, va reproducida en la parte que
aqui interesa. l.a referencia que alli se hace a Soldrzano y a sus
trabajos de recopilacién se ha interpretado como a trabajos
que estaba recalizando cuando quedd como comisario dnico de
la recopilacion. Pero la lectura atenta del texto de la Consulta
no permite mantener esta interpretacion. Alli se habla del nom-
bramiento de Vivanco v Soldrzano, que, como se ha indicado,
debid tener lugar ¢n el ulttimo trimestre de 1635 ; se destaca la
especial competencia del 0ltimo en matenas de recopilacion,
por hechos pasados—estancia en Indias, proyecto de 1618 con-
tinuado después, pero siempre en el Nuevo Mundo (embiso la
traza v forma como la tenia dispuesta)— : pero cuando se trata
de obras antiguas que siguid trabajando en estos aifios—su tra-
tado De Indiarum 1re—se especifica «que ha 1mpreso, y esta
imprimiendo». LLa frase de que por todo ello se le ordend lo con-

104. R. Avrtayira: Lo wvitervencion de D. Juan de Soldrzano vn lo
Recopilacion dec Indias en Revista de Ciencias Juridscas v Sociales, 111,
1920, 30-50:. Técnica, 34:. Manual de Investigacion, 13; Andlisis de la Reco-
pilacion, 231: La extrong listonna de la Recopiuacion de Psnelo, en Boletim
do Faculdade de Direito de Combra, XXVI, 1950, 9-10. También, inciden-

talmente, Torre Revervo: Notrcias [istoricas, 19,
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fznuase, como o ha 1do haciendo. Y dltimamente con mas cui-
dado después que como se ha dicho el Consejo le did este car-
gon, 1o se refiere a su particular provecto de recopilacion, sino
al de Aguiar. No se concibe que si Solorzano estuviese elabo-
rando por encargo del Consejo un provecto propio, éste acep-
tase el ofrecimiento de Pinclo de entregar uno suyo, m que So-
lorzano desechase el suyo para aceptar este ultimo. Ni tampo-
co, que el supuesto provecto preparado por Soldrzano fuese
revisado por €l solo y no por otro consejero, como habria que
deducir del texto de ja Consulta. Esto sdlo podia perturbar
la marcha normal de los trabajos '%°.

La lectura desapasionada de lo que dice Pinelo v de la Con-

-

sulta del Consejo de 1037 desvanece las dificultades y contra-
dicciones quc se han acumulado en el afin de destacar la apor-
tacion de Pinelo o de Solérzano a estos trabajos. Aparece claro
que al morir Agular la tarca recopiladora cavé mo:nentanea-
mente en crisis, aunque Solérzano quedase en principio al frente
de ella. QQue Pinelo aprovechd los aros inniechiatos para revisar
las tuentes del proyecto que habia elaborado con Aguiar; si

como ¢l dice, el provecto fué obra suya v no de Aguiar, no se
comprende por qué trato de elaborar uno nuevo y diferente,
como no fuese para hacer una obra personal, distinta de la con-
flada a Soldrzano. Mientras tanto, el Consejo debid mantener-
s¢ al margen de todo ello. Que Vivanco v Soldrzano no fuesen
nombracos comisarios de la recopilacion hasta 1635 revela que
no se habia hecho sentir desde 1629 hasta entonces la necesidad
de impulsarla. La tarea recopiladora estaba dorninda en el Con-
sejo y solo Pinclo, de 1629 a 1634, sentia verdadera preocupa-
c1on l-JOI' ella. Soldrzano, mientras tanto, andaba elaborando el
segundo tomo de su magna obra Do Indiarwnm twre

I-] interés por el trabajo v, quiza mas aun, la ambicion de
una recompensa, movieron a Pinelo, cuando hubo revisado los

materiales, a promover la continuacion del provecto de recopila-

1035. A1 se expresa SCHAERFER ¢ [l Conscjo de Indins | 1, 313,

106. J. De Souduzaxo Prereiws: Ihspusatio de Indiarum fure. siie de
it Indiarum  occidentalnom mquisitione, adqusitione et retenfione. Ma-
drid, 1629: D¢ Indiarion fwre, sive de iusta Indiarum occidentaiium ouberna.
trone, Madnd, 1639.



La “Nziueva Recopilucién de Indias™ de Solérzano 585>

cion. El mismo 16 dice, en documento tardio: «porque habien-
do fallecido el seiior don Rodrigo de Aguiar el ano de 1629, se
minoro el tavor-a la obra y el premnio a Quien en ella trabajaba,
por despertarle algo, ofreci el darla acabada dentro de un
ario» '°7. En efecto, por escritura de 26 de se tiembre de 1634
Pinelo sc obligd ante el Consejo a presentar concluido el pro-
yecto de recopilacion—al parecer, el de Aguilar—-en el plazo de
un afo, a partir de la fecha en que fuese aceptado su com-
promiso ; lo que ¢l Consejo aprobo el 20 de octubre siguiente '°%.
A los doce meses justos, el 20 de octubre de 1035, Pinelo pre-
sentd el provecto terminado, con una relacion de seiscientas.
dudas. Debid scr en este momento, y no antes, cuando el Con-
sejo designd dos consejeros para que revisasen el proyecto; de
igual forma se habia hecho en 1608 para examinar ¢l de Zorri-
lla, y en 1620, el de Aguiar '°°. Tanto el texto del proyecto
como sus caracteristicas se desconocen. Cuanto sobre cllo se
dice son meras hipdtesis. En realidad, no sabemos s1 lo que pre-
sentdé Pinelo al,Consejo fué el provecto de Aguiar v suyo de
1628 revisado v puesto al dia, o uno nuevo que nada tenia que
ver con aquél. Personalmente, me inclino por la segunda hipo-
tesis, por las razones aue luego indicaré.

Lo que si sabemos es que el proyvecto presentado por Pinelo
fué sometido a la revision de los dos comisarios de la reco "1la-
cién, los consejeros Vivanco v Solérzano. Que éstos lo exami-
naron asistidos por el propio Pinelo durante algunos dias v
que, habiendo sido nombrado Vivanco presidente de la Casa de
la Contratacion de Sevilla (17 de diciembre de 1633), continus
la revision solo Soldrzano, sin que, dada su preparacion para

107. Relacion de Pinclo de 15 de octubre rie 10658, citada por SCHAEFER
I:1 Consejo de [ndws, 1, 311,

108. FlI acuerdo det Consejo se reproduce en clutos, Adcucrdos v De.
cretos de gobicrno del Real vy Supremo Consejo de las Indias... Juntolos el
Fac, D0 Axtonto pi Leox Tisero, Madrid, 1653, num. o, v oen Menixay . By-
bliotcca Hispano-Americana, VI, prologo, pag. CVI.

100. Schaever: [l Conscjo de Indias. 1, 3t1, supone antertor. a octu-
bre de 1634 1a designacion de Vivanco v Solorzano. En el texto han que-

\l‘
-
S

dado expuestas las razones en pro de su nombramiento en el ultimo tri-

mestre de 1033,
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~estos trabajos—como dice la Consulta de 1037—, s& creyese
necesario nombrar un sustituto en lugar de Vivanco. Que segun
informa esta misma Consulta al rey, todas las tardes que Solor-
zano tenia desocupadas se reuni6 con Pinelo v «reconociendo am-
bos sus borradores, libros v papeles, v sacando de los del Con-
sejo todas las Cédulas que juzgaba ser necesarias, quitando
dellas lo superfluo .v dejando sélo lo degisibo, acavaron de
perficionar v poner en punio la dicha recopilacion, dividida #n
nueve libros, v cada libro en los titulos conbinientes, con tal
distribugtdn y colocagion de las materias, que parece no se ha
~olvidado m perbertido alguna que pueda ser de importancia,
v que pasan de ong¢e mnll las leyes (segin retiere el Dr. Juan d-
Soldérzano) que tienen recopiladas, a cuya margen se¢ ponen las
Cédulas de donde se sacaron; v av ley de mut breves renglones
que reduge v recoje treinta v quarenta Cédulas. De todo esto
dieron cuenta al Consejo, y de los reparos considerables que en
algunas leves o cédulas se les ofrecieron por estar encontradas
0 poco usadas, o parecer que el tiempo podia alterar algo en su
decision ; v estos reparos se fueron viendo v venciendo en él,
ocupando en ello lo mas de las tardes por mucho tiempo, con
que la recopilacién se hallaba en estado que solo faltaba con-
sultarla a V. Magestad v que con las ligengias y aprobaciones
ordinarias se dieran a la imprenta» !9,

[La Consulta de 1637, como puéde apreciarse, mantlene en
la sombra el origen del proyecto que fué examinado por So-
lérzano v Pinelo. Da la impresién de que fué el mismo de Aguiar
y Pinelo, de 1623, sin ulterior revision por éste, cuando
-dice que los comisarios fueron designados después de muerto
Aguiar, dejando i1nacabada su obra, «para acabarla y perfigio-
narla como conviniese»n. Y de no constar por documentos au-
ténticos que Pinelo se ofrecio en 1634 a presentarla acabada en
un afio, podrian tomarse como pura invenciéon las indicaciones
de Ping:lo sobre su labor entre 1629 v 1034. Pero todo puede
concihiarse, si1 se piensa, como va se ha apuntado, que Pineln

se ofrecido a revisar en estos afios el provecto de 1628 y que

110. Tornre Revevro: Noticias Historicas, apendice. doc, 2, pag. VI
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fué éste en forma ya definitiva el que se comprometiéd a presen-
tar en el plazo de un ano ''!. |

[La revision de este proyecto de Pinelo, fué efectuada solo
por Solorzano. Es cierto, que, como dice la Consulta de 1637,
las dudas mds importantes fueron sometidas al Consejo y re-
sueltas por éste. Pero, del texto de aquélla, se desprende que
el Consejo no revisé—ni en su pleno, ni por una comisién—Ila
totalidad del proyecto; sino que se limité a examinar puntos
concretos v aislados. El dictamen que emitié Solérzano, el 30
de mayo de 1636, sc limité a un aspecto, en cierto modo se-
cundario, de la cuestion: a informar sobre si Pinelo habia o no
cumplido su compromiso. El juicio fué plenamente favorable
a Pinelo: de este dijo, que habia cumplido «entera y aun aven-
tajadamente con su obligacién» ; y del proyecto, que estaba ela-
borado «con gran distincidn y congruencia» ; v *propuso, en
consecuencia, que a Pinelo «se le cumpla y haga bueno todo
lo que se le ha prometido en el dicho asiento y cualquiera otra
merced que el Consejo se sirviere hacerle, porque la tiene muy
merecida» !'?. Pero nada dijo Soldérzano sobre la utilidad del
proyecto como base de la futura recopilacién.

Qué se penso hacer con el proyecto, no lo sabemos. Vein-
tidos afios después, Pinelo diria que se pensd imprimirlo: «que-
d6 entonces en estado de poderse luego imprimir, y lo recono-
<10 asi el Sr. Conde de Castrillo—Gobernador del Consejo—
mandandome, le propustese algunos medios de sacar el caudal
necesario, pero ninguno se aceptd, por querer, fuesen todos muy
breves, y no haberlos para cantidad tan grande, no entrando
la mano poderosa del Consejon ''?. De estas palabras se des-
prende, que s1 se penso imprimir el proyecto, no se quiso que
el Consejo interviniese oficialmente en ello, ni-se tratd de ob-
tener la promulgacion real, a la que para nada se alude. Es

111. Para Avraziry: fa extrana historia de la Recopilucian... de Pinelo,
en Boletim da FI'acwldade de Direito de Coimbra, XXVI, 1950. 8. este pro-
yecto de 1635 es distinto del anterior de 1628, v del primitivo de Pinelo he.
cho en Lima: es una tercera recopilacién del mismo autor.

112. El dictamen de Solorzang lo publica Mepina: Biblioteca Hispano-
Americana, V]I, prologo, pigs. X y XXXVII, |

113. Cita “de Scinerer : El Consejo de Indins, 1, 312, nota 2.
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decir, debi1é pretenderse algo analogo a lo que se habia hecho
con los Sumarios de Aguiar, publicados-como obra de éste y no
del Consejo—no obstante estar elaborados en el seno del mismo.
y con intervencion de.él—, para someterlos a la aprobacién del
monarca *'*. Asi auedd la cosa por el momento.

3. Fl decreto real de 1037, que ordena formar una Keco-
pilacton.

- El 23 de septiembre de 1037, o sea, dieciséis meses despues.
de haber dictaminado Solérzano favorablemente la obra de Pi-
nelo, decia el rey, para que fuesen conocidas las leyes dadas.
para Indias, y dando por hecho que el Consejo «tendra preve-
nido se junten y recopilen en huena orden ass: las antiguas com».
las modernas; porque por falta de dinero no se dexe de es-
tampar cosa tan importante, he resuelto que la cantidad que
fucre menester para que se 1impriman se saque luego benefician-
dose en effectos extraordinarios v venta de otficios, disponen-
dose la administracion y venta con el mayor fructo que pueda.
ser de m1 hazienda; v.para que se recopilen todas las cédulas
v se coloquen en la mejor forma para factlitar su verdadera.
inteligencia, se juntaran a oras trasordinarias del Consejo =
doctor Solorzano. D. Juan de Palafox y ID. Juan de Santelizes,
y reconoziendo todas las cédulas que se han de recopilar dis-
pondran su umpresion, de 1nanera que con toda brevedad se
ajuste. Y nombrarase alguno deste Consejo que dando quenta
en ¢l, trate de los cffectos que sera menester para la mmpresion.

Y de la execucion de todo se me dara quenta»n *'°.

114, Scoaerer: [ Consejo de Indias, 1. 312, que aunque reproduce:
los datos de Pinelo sobre Ia suerte del provecto no los valora, supone que
lhn recoptlacion de éste fué plenamente aceptada como definitiva, lo cual

le obliga a interpretar jos hechos inmediatos en forma muy personal. Com
pleno acierto, ALTAMIRA D La cvirana historia de la Kcecoptlacion de... Pi
nelo, en Boletim da FFaciddade de Direity de Commbra, XXVI, 1950, 12, des-
taca. en cambio. que en el dictamen «lo ue propone Solorzano que cumpla
¢l Consejo e¢s el otorgamiento o gestion de mercedes como premio al tra-
bajo... Soldorzano no dice que se deba imprimir v publicar el provectonr.

115. Publicada la Orden por Torre ReVeLLO @ Noticias Histdricas, apén-
dice, doc.. pag. III-IV,
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Muchos anos mas tarde, Pinelo explicaria esta orden de Fe-
lipe 1V, en la que se mandaba formar una recopilacion, como de-
bida a la i1gnorancia del monarca de que ya Pinelo la tenia pre-

' Pero, muy posiblemente, cuando Pinelo di6 esta ex-

parada
‘plicacion trato de ocultar que su proyecto, aun habiendo sido
tavorablemente juzgado, no fué adoptado por el Consejo o
aprobado por el rev. En la orden de 23 de septiembre, e:
rey sc daba por enterado de que el Consejo se habia preocu-
pado de formar una recopilacion, aunque ésta no le satisficiese:
«s1 bien no puedo dudar—decia Felipe IV—, por la satis-
faccion grande que tengo desse (onsejo, que tendra prevenido
se junten y recopilen en buena orden» las Cédulas, «he re-
suelto... que se recopilen todas las Cédulas y se coloquen en ia
mejor forman v que se ocupen de ello tres consejeros al efecto
designados en la orden. Por ello, probablemente, el Consejo,
en su Consulta al rey de 3 de octubre de 1637 17, al recordar
los trabajos de Aguiar, Pinelo, Vivanco v Solorzano, no alu-
di6 para nada a que la actuacion de los dos ultimos habia te-
mdo como base el proyecto elaborado por Pinelo en virtud e
su compromiso con ¢l Consejo. Este, quc consideraba admisi-
ble la recopilacion de Pinelo, traté de soslayar la elaboracién
de un nuevo proyecto, anuncitando que se procederia a la re-
visién del trabajo realizado por la comisién designada por -l
rey. Asi parece que ha de entenderse la udltima parte de la
Consulta citada, cuando el Consejo expesa «que aunque es graii-
de la satisfagion de las personas que han intervenmido en esto,
sefialadamente el Dr. Juan de Soldrzano, que ha travajado en
ello mas que otros; todavia para mayor satisfazion y que o
que se hubiere de imprimir se ava visto, y reconogido, con tanta
mas especulagién, quanto la materia es mas grave y univer-

110. Relaccon de Pinelo de 1033, Concediendole pleno credito, SCHARFER
[£l Conscjo de Indias. 1. 312-13, supone que la recopilacion de Pinelo es-
taba preparada como obra ohcal, v que, no obstante tranmmtarse su im.
presion, no se habia dado cuenta al rey, por lo que el decrcto de éste vino
a perturbar e] desarrollo normal de las cosas, va que ¢l Consejo no se atre-
vio o comumicar al monarca que la recoptlacion estaba yva preparada.

117.  Publicada por Towrre Revenro: Noticiaes Historicas. apéndice, do-
cumentos. pags. IV-VII.
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sal, se executara lo que V. Magestad manda, pues abra zan/o
menos que hager en wverlo, v reconogerlo, los ministros que ha.
sefialado V. Magestad, quando cstd mas adelante esta recopila-
cién, y en el estado que a V. Magestad se ha referido»n. Kl
Consejo, como vemos, no oculta la existencia de un provecto,
sino que ofrece revisarlo. '

De lo que después se hizo, informa una nueva Consulta del
Consejo al rey, en 12 de febrero de 1644 ''®. Se alude en ella
a un decreto real de 1638, en el que se mandd «se reviese io
que estaba trabajando en la recopilacion de las dichas leyes» ;
a que reunidos Solérzano, Palafox y Santelices, «enterados.
bastantemente del estado que tenia la recopilacién, v de los.
libros v titulos en que se dividia, coino la consecucién y com-
prehension necesarta de sus materias, parecid, que las que po-
dian tener necesidad dec reveerse, por ser en las que mas se
podia peligrar eran, las que trataban de matherias eclesiasticas,
y las de los servicios personales de los indios. Y aunque don
Juan de Solérzano dixo la atencion v circunspeccion con que
se havia procedido en esto, assi por él, como por los demas
que an tenido a su cargo este travajo, todavia don Juan d=
Palafox dixo queria Hevar a su casa los. quadernos de lo ecle-
siastico, v don Juan de Santelices los de los indios, para mi- -
rarlos con mas espacio, v advertir, o adicionar lo que se les
ofreciese. Y asi los llevaron, y los tuvieron en su poder largo
tiempo, hasta que los volvieron, con ocasion de haver salido.
deste Consejo a otras ocupaciones, sin dar nit traer en ellos adic-
cién, o advertencia alguna, o por que no los vieron, o por que
no hallaron cosa que la requiriese particular; porque antes que
V. Magestad ordenase lo referido, ya por tiempo de casi dos
afios, se havia hecho por las tardes en el Consejo pleno esta re-
vision, v ajustado y reformado lo que se tubo por con-
veniente, v en este estado se ha quedado esta matheria, para
la cual se 1iban juntando algunos efectos, que V. Magestad des-
pués, por decreto particular, mando se tomasen prestados para
las guerras. Aora, haviendose buelto a platicar y conferir sobre

+*

18, rublicada por Torrr ReverLro: Noticwas Histéricas. apéndice, do-
cumento 3. pags. VII-X.
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ella... ha parecido dar quenta de nuebo a V. Magestad de lo
que en ella ha pasado y passa, y que juzga el Consejo, lo mis-
mo que siempre, cerca de la importancia de la impresiéon de
esta recopilacion, y que pues no ay necessidad de reveerla
mas, s¢ podra tratar luego della, siendo V. Magestad servidon.

Como puede apreciarse, en las Consultas de 1637 y 1644,
el Consejo no penso elaborar un nuevo proyecto, sino tan sélo
revisar el que ya existia en él. Revisién que, por otra parte, ni.
siquiera se ectectuo. Hasta 1658 no vuelve a plantearse la ne-
cesidad de la recopilacion. Cuando en este afio el secretario
del Consejo pregunta a Pinelo en qué estado se encuentra la
obra y si podra imprimirse sin nueva revision, éste contesta que:
Ja recopilacién estd terminada hace veintidds afios v que sdlo
es necesario anadirle trescientas veintitrés disposiciones pos-
teriores a 1636, que él tiene anotadas, lo que podrd hacerse
«en un dia» ''?,

ks decir, desde 1630 en que Solorzano aprobd el proyecto pre-
sentado el afio anterior por Pinelo, en el Consejo se ha venido
considerando éste como unico que sirve de base a los trabajos
recopiladores hasta 1658. No hay base documental suficiente:
para suponer, ademas de ¢€l, otro proyecto de Soldérzano toda-
via en formacion en 1040 '*%, otro elaborado por Solérzano,
Palafox v Santelices '*', v un tercero debido a Pinelo '?2. Tal

-

11y, Relacion de Pinelo de 15 de octubre de 1638, citada por SCHAKFER
[:l Consejo R,y §. de Indias, 1. 316. Tl contenido de la relacion, aunque
con menos optimismo respecto a la rapida puesta al dia de la recopilacién, se
recoge en la Consulta del Consejo al rey, de 29 de octubre de 1658 (publi-
cada por Torre ReveLrLo: Noficias Historicas. apéndice. doc. 3. pags. XI-
XVI, en especial. piag. NXIV),

120. - En este sentido, ArnrtaMIRa, en sus estudios citados en la nota 104.
También J. M.d Ors Caenrui: Manual de Historia del Derecho Espanol
en Indias v del propiamente Indiano 2, Duenos Aires, 1045. 337, admite que
Solorzano tenia ultimado un proyecto en 1040,

121. TORRE REVELLO : Notictas Historicas, 21,

122, ALTAMIRA . Analisis de -la Recopilacion de Indas, 232, liste supo-
n. (ue existe, «si hay que creer a Pinelo, otra Recopilacidon suyva indepen-
diente de la trabajada con Soiorzano fhasta 1636]; aunque mas bien parece
traslucirse de lo que él mismo dijo’ que aquélla sélo fué la refundicion de su.
proyecto con el de Solorzano, mas o menos reformada y completada des-
pués que este ulimo calio det Conselo (1044) v quedo solo Pinelon.
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floracién de provectos no puede documentarse y, por otra par-
te, es dific1l de explicar. Antes s¢c ha indicado como la atribu-
cién a Solorzano de estar redactando un proyecto los afios an-
teriores. a 1637, descansa en una defectuosa interpretacion de la
Conisulta de aquella fecha: se dice. en ¢sta que Soldrzano habia
trabajado en una recopilacién ; no que la estuviese elaborando
entonces. 1.a Consalta de 1644 dice que Palatox y 5Santelices
no tocaron el provecto que se sometid a su revision, y nada -
dica de gue prepararan con Solorzano otro nuevo. l.a Relacion
de Pimelo v la Consulta de 1658 insisten en que la recopilacion’
esta formada v sin revisar desde hace weinzidos anos; es decrr,
desde 1636. Sin embargo, como mas adelante se probara,

exist1o alguno de estos yrevectos.

4. El cotejo de los «Sumariosn con el proyecto aprobado

en 1636, v con ¢l de 10623,

'St tratamos de relacionar la Nueva Recopilacidén a cuyos Su-
marios alude Solorzano en su Polilica indiana, impresa en 1648,
con alguno de estos proyectos, surgen ciertas dificultades. Evi-
dentemente, el provecto de recopilacidn que utiliza ha de ser
antertor a 1048, fecha en que se cita; ademas, como antes se
v15, se hallaba ya ultimado, sin perjuicio de que pudiese ser
objeto de retoques. Al distinguir entre los Sumarzos wmpresos
vy los de la Recopilacidn «que se esta haciendo» o «estd para
imprimirse», hav que excluir que estos ultimos puedan iden-
tificarse con los que publicé Aguiar. Por lo demas, el calihca-
tivo de Nuweva Recopilacion de las leyes de Indias, que repe-
tidamente da Solorzano al proyecto, presupone la ex-stencra de
otra recopilacion anterior. Esta ultima no puede i1dentificarse,
en ningQn caso, con la compilacion de Encinas, a la que siem-
pre e invariablemente designa Soldrzano como cédulas i presas.
Dado que la obra de Zorrilla n1 siquiera llegd a ser aprobad:
en su primera revision por el Consejo, sélo puede considerarse
como primera o anterior recopilacién—siquiera no fuese mas
que un proyecto—la ultimada por Aguiar con la ayuda de Pi-
nelo en 1628, o alguna otra. En cambio, no parece probable,
dado su origen puramente privado, que esa anterior recopila.
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cion pudiese ser el proyecto limeno de Soldrzano, o el también
limeno de Pinelo.

La Nwueva Recopilaczon ndiana hubo de ser, por tanto,
posterior a 1628. Sabemos, también, que ‘en la elaboracion de
la misma intervino activamente Solorzano, hasta el punto de
poderse considerar autor de ella, aunque no de manera tan ex-
clusiva que hubiese de serle imputada como obra personal. Alu-
de a clla unas veces Solorzano, como a la recopilacion que «te-
nemos hecha» '** o «tenemos dispuesta para la imprenta», !*t
o a las leves que «recopilamos» '%*; o0 a que en la misma «te-
nemos formados muchos titulos» '?¢; pero también, otras veces,
la mavoria, de un modo 1mpersonal, a la recopilacién «que se
esta hacicndo», «que se trata de imprimir» o a las leyes «que
se tratan de recopilar» '*7. l.o cual, ademas, nos confirma que
se trata de un proyecto claborado después de 1629, ya que
hasta entonces sz recopilacion habia sido formada por él solo,
y unicamente después de esta fecha le vemos actuar con Pinelo,
Vivanco, Palatox o Santelices. Todavia, la circunstancia, repe-
tidamente senalada por Soldorzano, de que la recopilacion esta
dispuesta para la imprenta o trata de imprimirse, tratindose
de una obra elaborada por él v otros, nos indica que se ha pre-
parado en ¢l Consejo, pues ninguna noticia existe de proyectos
colectivos formados tuera de ¢l ; a la vez, que nos facilita nuevos
datos para identificar con precision la obra. Pudiera, al pron-
to, creerse que esta Nueva Kecopilacion no era otra que el pro-
yecto examinado v revisado por Soldrzano y Pinelo en 1635 y
1636, que, como sahemos, quedd en’ situacidon de ser dado a la
imprenta.

Pero esta 1dentificacion tropieza con una dificultad. Dice la
Consulta de 3 de octubre de 1637, que Solérzano y Pinelo «aca-
varon dc per figionar v poner en punto la dicha recopilacién, di-

123. [Polit. md., hb. V. cap. 18. pag. 917 b (num. 2).

12y, [Polit. ind., lib. VI, cap. 15, pag. 1020 (nam. 10); lib. VI, cap 17,
pagma 1038 (numeros 4-9). * |

125. Polit. ind., lib. V., cap. 7, pag. 803 b (niim. 23).

126. Polit. ind., ib. VI, cap. 10, pag. ¢82 b (num. 10).

127. Veanse las referencias de las potas 12, 13. 14, 10, 17, 23 a 29 24,

38
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Y, por otra parte, Pinelo en su Kelaczon de 1058, a la vez que
dice que la recopilacidon terminada en 1636 no se ha tocado des-
de entonces, nos informa de cuil era el contenido de estos Ii-
bros: el primero trataba de materias eclesiasticas, el segundo
del Consejo y de la Casa de la Contratacion, el tercero de la
navegacion a las Indias, el cuarto de los Virreyes, gobierno y
guerra terrestre, el quinto de las Audiencias, el sexto de los jue-
ces ordinarios, el septimo de las ciudades y materias de su in-
cumbencia, el octavo de los indios y ¢l noveno de la Real ha-
cienda '*#. Ahora bien, es el caso que la Nueva Recopilacién ci-
tada por Soldérzano consta de sdlo ocko hibros y que la distribu-
cion de las materias en éstos difiere de la que acabamos de ver
Coincide el primero, en ocuparse de materias eclesiasticas, pero
el segundo trata del Consejo de Indias y de las Audiencias, el
tercero de la Casa de la Contratacion y de la navegacion a las
Indias, el cuarto de los Virreyes, gobernadores y de la justicia,
el quinto de los 1ndios, el sexto probablemente de la organiza-
cion de los pueblos de esparfioles, el séptimo de la guerra—y
acaso de los delitos—y el octavo de la Real Hacienda. Ademas,
atendiendo a cuestiones determinadas, podemos observar
que cambian de libro las leyes que se refieren a la Casa de la
Contratacién (lib. II en Pinelo, III en la Nueva Recopilacién,
a las Audiencias (V en Pinelo, Il en la N. Recop.), jueces or-
dinarios (VI en Pinelo, IV en N. Recop.), indios (VIII en Pi-
nelo, V en N. Recop.), pueblos de esparfioles (VII en Pinelo,
VI en N. Recop.), guerra (I1V en Pinelo, Il en N. Recop.), etcé-
tera. No se trata solo de que al dividirse la obra en un libro
mas haya cambiado la numeracion, sino que puede apreciarse
un orden distinto en la agrupacién de las materias.

El plan de la Nueva Recopilacion—en lo que de ella cono-
cemos—difiere radicalmente del que preside el ‘proyecto de
Pinelo, y coincide, en cambio, en absoluto con el de la prepa-
rada por Aguiar, acaso con leves modificaciones. Asi, p. ej., ol
titulo 6 del libro III de aquélla parece reterirse a los Consula-
dos de comercio de Indias, materia que en Agular se encuen-

128. Cita de Scuakrer: El Consejo de Indias, 1, 321.
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tra en el mismo libro III, titulo 35 «De los Consulados de mer-
caderes de las ciudades de Lima y Méxrzco», mientras que el ti-
tulo 6 se ocupa «Del Prior y .Cdnsules y Universidad de los
mercaderes de la Ciudad de Sevilla». Cuando Solérzano indica
no solo el titulo, sino también el numero de la ley, la materia
tratada en la Nweva Recopilacién coincide cas: siempre con ia
ley de igual nimero y del mismo titulo de Aguiar, aunque
hay excepciones '?*°. En los casos en que Soldérzano ofrece «]
texto literal de los .Sumarios de la Nueva Recopilacion, puede
apreciarse que algunas veces aquél coincide a ‘la letra con el de
los Sumarios de Aguar '*°, pero otras tantas la redaccidén es
distinta, aunque el contenido sea el mismo '*'; o a la redac-
cion primitiva se ha afadido una nueva frase '*2, Cuando So-
6rzano 1ndica las disposiciones recopiladas en cada ley de la
Nueva Recopelaction—lo que no siempre hace '**—, o.se remite
en bloque a las que se hallan en el Cedulario de Encinas '*¢, o
indica la data de las mas importantes, omitiendo la de las res-
tantes, que, por ej., se enumeran por Agular '**; o cita cédu-
las que no tuvo presentes Aguiar '*® en algun caso por ser
posteriores a la redaccidn de los Swumarzos de este '*7; pero,

a veces, se observa que Aguiar y la Nweva Recopilacién han
tenido presentes distintas disposiciones '*23. El numero de la-

..

129. Nucve Recopilacion de Indias 1, 9, 29, comade con AGUIAR I,
9., 19; N. Recop. 111, 4. 42, con Acurar, IlI; 4, 43; N. Kecop. IV, 3, 95,
con AGUIAR 1V, 3. 104. |

130. Nueva Recop. de Indias 11, 15, 702 ; 111, 4, 5, S0; 1V, §, 1.

131. . Nucva KRecop. de Indias 1, 9, 29; I, 11, 38; II, 15. sin numero.

132. Nuwecva Recop. de [ndias 1V, 3, 20

133. Nueva Recop. de Indias 1. 11, 38; II, 2, 1-42; II, 14, 1-14; II,
19, sin numero; III, 4, 3861; IV, 3, 8-15. 95. |

134. Nucva Recop. de Indias, 111, 4, 26; TIT. 6: 1II, «per plures titulos» ;
IV, 15; V, 12; VI, 5; VIII, «per plures titulos».

135. Nwuewva Recop. de Indias 11, 15, sin numero; II, 24. 17: IV, 3,
33: IV, 135, 1. -

13(:-.' Nueva Rccop. de Indias 1, 11, 24 IV, 3, 267 ; 1V 135, 3.

137. Nueva Recop. de Indias 11, 15, sin numero; II, 19; 1V, 15, ley
ultima.

138. Nueva Recop, de Indias IV, 3 sin naimero. En I 9, 29, y IV, 3,
g% la diferencia puede quizd atribuirse a errores de copia.
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yes de un msmo titulo es 1gual en los Swmarios de Aguiar vy
en la Nueva Recopilacion '*° o ligeramente superior en esta '’
S1 la distincidn que Soldrzano haceen su Politica indiana entre
los Swumarios impresos y los de su Recopilacion, y el mismo ca-
hficativo de Nueva que a ésta da, no fuesen bastantes para dis-
tinguirlos, las diferencias que acaban de destacarse bastarian
para demostrar que nos hallamos ante dos recopilaciones dife-
rentes ; o mds bien, ante el texto primitivo y ante otro revisado
y completado de la misma recopilacion. | |
Nos encontramos, pues, cn 1644, techa en que probable-
mente Soldérzano habia terminado su Politica indiana, o cuan-
do menos se hallaba proximo a concluirla, y en la que el Con-
sejo de Indias elevé Consulta al rey sobre el estado en que s3e
encontraban los trabajos recopiladores, con dos recopilacion=s
distintas : una Nweva Recopilacton—en la que Soldrzano habin
tomado parte muy activa, que estaba a punto de imprimirse, y
que no era otra cosa que la puesta al dia de la preparada en
1628 por Aguiar—, y otra, con arreglo a un plan distinto y di-
vidida en nueve hibros, que habia sido elaborada en el Consejo
por el propio Solérzano y Pinelo. Mientras que de la primera
conocemos no solo su existencia, sino también unas cuantas le-
yes a traves de los Swmarios, de la segunda solo tenemos
algunas referéncias. Si éstas se contuviescn sélo en la Relacién
de Pinelo de 16538, podriamos, en ultimo extremo, sospechar que
el proyecto de 163¢ habia sido sustituido por el que
se dividia en nucve libros, aprovechando que Soldrzano habia -
dejado de pertenecer al Consejo en 1644, y habia muerto va
en 1658 ; las contradicciones en que {recuentemente incurre Pi-

141

nelo a lo largo de sus escritos '*!, podrian ser expresion de este

estado de cosas. Pero, el caso es, que en la Consulta del Conse-

139. Sumarios de AGUIAR v Nucva Recop. de Indies 11. 2, con cua-
renta v dos leyes.

140. AGUIAR: Swmarios IV, 3. con ciento cuatro leves, pasa a Nucva
Recop. de Indias TV, 3. con ciento seis leves. I'rente a Acular IV, 8 con
treita v siete leves, la Nucva Recop. de Indias 1V, 8, presenta tremta v
"~ ocho.

141. Son destacadas por ALTaMIRA en su estudio sobre La extraiia historia
de la recopilacion... dc Priclo, citado en la nota 4.
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jo de 1637 se dice expresamente que la recopilacién examinada
por Soldrzano y Pinelo estd «dividida en nueve libros». -

Ningun documento coetaneo dice expresamente que hubiese
una, dos o mas recopilaciones. Tampoco ninguno niega o con-
tradice de modo terminante que las hubiese. Esta ambigiiedad
y falta de precisién en las fuentes de la época es la que hace
posible que los distintos investigadores que se han ocupado de
la cuestion hayan podido llegar a tan varias conclusiones, como
antes se han expuesto, admitiendo unos la existencia de un
solo proyecto, y otros la de varios. Aunque los textos que se
han venido utilizando—Consultas del Consejo al rey de 1637 y
1644, e informes de Pinelo—pueden interpretarse como alu-
s1ivos a la existencia de un solo proyecto—el de Pinelo de 1634-
1635, aprobado por Soldérzano en 1636, 1nalterado aun en 1644—,
admiten también otras posibles interpretaciones, mas o menos
probables. Una hipétesis seria que ¢l proyecto de Aguiar habria
sido continuado por Vivanco y Solérzano—con ayuda de Pine-
lo—y luego mantenido por Soldrzano, Palafox y Santelices; v
al mismo tiempo, que Pinelo, por su cuenta, habria reelaborado
el proyecto de Aguiar y lo habria ofrecido al Consejo en 1634,
donde revisado por Solorzano en 1635 y 1636, habria sido jur-
gado digno de toda estima, aunque no por ello merecedor de
- ser adoptado por el Consejo desplazando al de Aguiar. Pero di-
versas dificultades, antes expuestas, hacen poco probable esta
interpretacion. Habria que admitir que durante los afios 1634
y 1635 Solézano v Pinelo se réunieron para examinar simulta-
neamente dos proyectos distintos de recopilacidn.

5. La «Nueva Recopilacion de las leyes de las Indias», su
ortgen vy nalturaleza.

En mi opinidn, recogiendo los hechos que en las paginas an-
teriores se han vemdo estableciendo como ciertos, cabe formu-
lar otra explicacién mas conforme con aquéllos. A la muerte de
Aguiar los trabajos de recopilacidn, que estaban a punto de ter-
minarse y parecian satisfacer todas las exigencias, cayeron en
clerto abandono, por la desaparicién de aquél, encargado per-
sonalmente de |~ direccion del trabajo, v también pcr el falle
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cimiento del consejero Alonso Maldonado de Torres (1628),
que después de haber ordenado la compilacién de las Cédulas
de la Audiencia de Charcas habia formado parte de la Junta
revisora del proyecto de Aguiar. El otro miembro de esta Jun-
ta, Pedro de Vivanco vy Villagdmez, de quien no consta tuviesc
especial interés por los trabajos recopiladores, debid desintere-
sarse ; y el consejero que sustituyo a Aguiar como miembro del
Consejo, Juan de Soldrzano Pereira, tampoco debié mostrar
gran aficién v preocupacion por el proyecto de Aguiar, ya fuese
porque por estarse formando éste se le habia hecho desistir del
que ¢l mismo habia iniciado en Lima; ya porque su propin
criterio difiriese del que habia mantenido Aguiar '#?; ya porque
se hallase entregado de lleno a la redaccion de su De Indiarum
zure. SoOlo Pinelo, que habia trabajado en el anénimo y en una
funcidn de mero auxiliar de Aguiar, con la esperanza de una
recompensa—que, en efecto, obtuvo, recibiendo el cargo de re
lator del Consejo—, al ver cortado con esto el camino de mas
altas aspiraciones debi1d experimentar la necesidad de actuar.

142. Il provectpo limeno de Solorzano agrupaba la materia en seis i
bros: el primero trataba de los justos titulos de ILEspana sobre las Indias,
de los descubrimientos y poblaciones y de materias eclesiisticas; el se.
gundo, de las leyes del Consejo, virreyes y Audiencias; el rtercero, de
los gobernadores, justicias, Casa de la Contratacion, oficiales de justicia,
procesos y régimen de los pueblos; el cuarto, de los espanoles y de los
indios ; el quinto, de la guerra, navegacion y paso o estancia dg¢ espaioles
y extranjeros a Indias, vy el sexto, de la Real Hacienda. Cuando afios mas
tarde, en 1648, publicd su Politica indiana, ¢l contemido de esta obra—aun
teniendo en cuenta las diferencias entre un tratado doctrinal y practico
y una recopilacion legislativa—se distribula también en seis hbros, aunque
con diferente plan: en el primero se ocupo del descubrimiento y titulos
de adquisicion de las Indias por Espana (como la primera parte del hbro I
de su proyecto de recopilacién). dedicé el segundo a tratar de los indios
y ¢l tercero de las encomiendas (lo que habia sido objeto del cuarto),
consagro el cuarto a la organizacion eclesiastica (segunda parte del libro 1
en el proyecto), el quinto a todos los organos y cuestiones cel gobierno

secular (materia antes distribuida en los libros segundo y tercero), y con-

cluvd ocupandose cn el sexto de la Hacienda real (como en su proyecto).
En cualquier caso, ni el plan primitivo del proyecto, nm ¢l moderno de la
Politica. guardaban la mdis minima relacion con el de la recopilacion prepa-

rada por Aguar.
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Posiblemente, ante la falta de interés que desde 1629 se mai-
nifestaba por el proyecto de Aguiar, concibié Pinelo la idea de
elaborar otro nuevo que le valiese a él una nueva y mayor re-
compensa. El mismo, lo dijo claramente: «porque habiendo fa-
llecido el sefior don Rodrigo de Aguar el afio 1629, se minoro
el favor a la obra—es decir, al proyecto de éste—y el premio a
quien en clla trabajaba», quiso removerla. Debié comprobar las
fuentes y leyes recopiladas, revisando nuevamente los registros
del Consejo; pero, sobre todo, teniendo ideas propias desde
antes sobre la recopilacién, debid. llevar a cabo una nueva reela-
boracion de ella, distribuyendo el contenido en nueve libros,
contorme ‘a un plan distinto. Este fué el proyecto, que una vez
perfilado, ofrecid en 1634 al Consejo presentarlo concluido en
el téermino de un arfio. El que, en efecto, entregd en 1635. El
que fue sometido a la revisién de Vivanco y de Solérzano, y
el que éste, actuando sdélo, juzgd favorablemente en 1636, a
efectos de considerar a Pinelo merecedor de la recompensa que
se le habia ofrecido. L1 que-—-de creer a Pinelo—el conde da
Castrillo, gobernador del Consejo, pensd imprimir. Y, en fin, el
que con todo ello estuvo a punto de ser convertido en recopi-
lacion oficial de las leyes de Indias.

Sin embargo, al llegar a este punto, como ya vimos, inter-
vino Felipe- IV con su decreto de 23 de septiembre de 1637, en
el que, desentendiéndose de lo realizado en los afios anteriores,
ordeno constituir una - Jinta que procediese a formar una reco-
pilacidn. No creo que el rey ignorase lo que se habia hecho en
el- Consejo ; pues hay en el decreto alguna frase en la que, con
vaguedad intencionada, se alude a ello. T.o que quiso sin duda
el rey, tu¢ dar de lado al proyecto de Pinelo, juzgado satisfac-
toriamente por Soldrzano como trabajo merecedor de recompen-
sa, pero que éste no habia recomendado como posible cuerpo
legal. Alguien que poseia gran ascendiente—el propio Solérza-
no u otro—, ante la proyectada impresion del proyecto de Pi-
nelo debid mostrar su disconformidad al monarca y mover a éste
a ordenar se formase una nueva recopilacién, a toda prisa, en
«oras trasordinarias». Naturalmente, el rey no quiso desautori-
zar ablertamente el proyecto de Pinelo, ni al Consejo. Y éste se
cuicddd muy bien, al elevar consulta al monarca el 3 de octubre si
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guiente, de no aludir para nada al compromiso de 1634 con
Pinelo, estorzandose, en cambio, en términos confusos, por des-
tacar que el proyecto ya existente habia sido preparado o diri-
grdo por Soldrzano, uno de los encargados de preparar la nueva
recopilacion, con lo que de un modo indirecto venia a declararse
la inutilidad de llevar ésta a cabo. Por qué el Consejo adoptd
y detendi6 el proyecto de Pinelo y se opuso a la formacion de
otro nuevo, 0 a que se remozase el de Aguiar, no lo sabemos.
Acaso quiso justificar su compromiso de 1634 con Pinelo, o,
convencido por las excelencias que de si mismo y de sus obras a
cada paso entonaba éste, creyd firmemente en su perfeccién; o
penso que tenia en las manos una obra ya concluida; que evi-
taba volver a recorrer el dspero y dilatado caimino que suponia
formar una recopilacidon. En cualquier caso, se manifestd un con-
flicto interno en el Conscjo, que se repetiria a fines del s3i-
glo xvri, entre él y la Junta de leyes, con motivo de la elabo-
racion del Nwuevo Cddigo de Indias.

I.a prontitud del Conscjo en designar uno de sus miembros
para que habilitase fondos para imprimir la recopilacion, a los
ochos dias de expedido el decreto real, no corrié parcjas con ia
que mostré aquel en prepararla. Casi un afio después, por de-
creto de 18 de agosto de 1638, él rey tuvo que ordenar que los
tres comisionados por ¢l se reunicsen dos dias por semana para
ocuparse de la recopilacion. Si se reunieron o no, y-lo que hicie-
ron estos tres consejeros, no lo sabemos. Antes sc destacd la
falta absoluta de noticias sobre lo ocurrido de 1637 a 1644. Pero
. hay un hecho cierto: que el 12 de febrero de 1644, cuando va
Solérzano se encontraba cast 1ndtil '¢*, se hallaba ausente en
Meéjco Palatox, y habia cesado Santelices en el Consejo de In-
dias ', este elevo consulta al rey, dandole cuenta del estado

143. 11 4 de enero de 1642 se¢ nombhro a Solorzano consejero de Cas-
tilla, aunque por razon de su sordera se le jubild en éste al mismo tiempo,

debiendo contimuar sirviendo en el Consiejo de Indias (publica el tituto vy

poseston J. TorrRk REeveLLo: Insayo biogrdafico sobre Juan de Solorzano

Percira. Buenos Aires, 1929, apendice, doc. 9. pags. NXXXIII-IV). Debido

a la mutihdad fisica que le producia su sordera fué jubilado en el Consejo

de Indias el 5 de abril de 1044 (ScHAEFER : El Consejo de Indias 1, 359).
144. Scuaprer : I Consejo de Indias 1. 33¢).

L
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en que se encontraba la recopilacién. .o que llama la atencion
en esta Consulta es el mal lugar en que el Consejo deja a sus tres
miembros encargados por el rey de formar la recopilacién. Dice
que «se hicieron, segun parece, algunas juntas» ; que Palatox v
Santelices—los dos ahora ausentes—se llevaron algunos hbros a
su casa, que «los tubileron en su poder largo tiempo», y que cuan-
do al ausentarse del Consejo los devolvieron fué «sin dar ni traer
en ellos adiccién o advertencia alguna, o porgue no los wvieron,
o porque no hallaron cosa que la requiriese en particular». En
cuanto a Soldrzano, la Consulta destacé que en su opinion ya el
proyecto estaba suficientemente estudiado. Por todo lo cual, ¢l
Consejo, al leer el comienzo de este afio las Ordenanzas del
mismo, volvia a sentir la preocupacién de que se publicase la
recopilacion sin nueva rcvisidn. | Preocupacién que no habia sen-
tido hasta ahora el Consejo ningin primero de afio, desde 1638!
El celo de que blasonaba el Consejo en el servicio real no tratd

siquiera de aparentarlo en los tres comisionados.

Ningun argumento puede oponerse a lo que dice el Consejo
de que los tres comisionados realmente no tocaron el proyecto:
de recopilaciéon en nueve libros elaborado por Pinelo y juzgado
por Solérzano en 1636. Sin duda, expresé la verdad en esto
Ja Consulta de 1644. Pero probablemente lo que ésta call6 es que
Solérzano, Palafox y Santelices, y en especial el primero, no :e
preocuparon de aquel proyecto porque concedieron su prefercn:
cia a otro: el antiguo. de Aguiar, que trataron de poner al dia
En esta tarea, Pinelo quedd excluido y nada supo o nada quiso
decir en sus escritos posteriores sobre lo. ocurrido de 1636 a
1644 '**. Fué, en cambio, Soldérzano quien en su FPolitica In-

145. ALTaMIRA: La cxtraiia lhistoria de la rccopiacion... de. Pinelo, en
Boletim da Facwldade de Direito de Combra XNXVI, 1930, observa que
para los anos 1630 a 1644 «en los escritos de este ultimo [Pinelo] se en-
cuentran muy pocas noticias respecto de esta materia: tan pocas v escuetas,
que es imposible construir con ellas un relato seguido de ese periodo y
del origen, forma y resuitados de aquella colaboracion» (pag. 13). <Lkl
senalado v prolongado silencip de Pinelo, que tan prodigo fué siempre de
noticias y explicaciones referentes a su actividad recopiladora, es extraiio,
v lo es mis todavia que con posterioridad a 1644 y particularmente en el
Aparato politico (1633) que., como va dije, constituye la fuente mas m-
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diana aludi6 repetidamente a esta Nweva Recopilacion—nueva
no tanto con relacion al proyecto de Aguiar, que, como hemos
visto, seguia, sino con respecto al proyecto de Pinelo—, que ¢l
y otros estaban formando, y que estaba para mmprimirse. la
rigurosa Informaciéon de Soldrzano y la precision que campea
en todas las paginas de su obra excluyen toda posibilidad
de suponer que tomé por Nueva Recopilacion, a punto de impri-
mirse, un viejo proyecto arrinconado ; por lo demds, una de las
leyes de aquella recoge una innovacion introducida por una Cé-
dula de 1639 '*°; v en 1043 y 10644, Felipe IV dictd nuevas
normas para que se introdujesen «en esta Recopilaciény» 18 Dis,
. El intento del Consejo de sacar adelante el proyecto de Pinc-
lo en 10644, aunque el rey se conformdé con €él, no prosperd. El
dinero que al efecto se reunid en alguna ocasién para darlo a la
imprenta fué luego aplicado a otros menesteres, no sabemos :i
por puro azar de las circunstancias o por un proposito delibera-
do de dihcultar la impresién. El hecho es que sdlo en 1658, des-
pués de muerto Soldrzano, volvié el Consejo a intentar decidi-
damente la impresién del proyecto-de Pinelo.

6. La wnlizacion de la ’Nueva Recopilacion’ en In

de 10850. |

~ Qué suerte corné la Nueva Recopilacién de leyes de las In-
dias, no lo sabemos. El texto de ella, asi como el de sus .Sumia-
7205, se ha perdido, y no se conservan mas restos de éstos que
los fragmentos que recogid Soldrzano en su Politica Indiana. Pi-
nelo no habla de ella, ni el Consejo tampoco en su consulta
de 1658. Acaso, la unica reterencia, excesivamente vaga, es la
que se contiene en la ley que promulgd la Recopilacion de 1680,
cuando a contimuacion de hablar del proyecto de Aguiar y de sus
Sumarios dice que «por muerte de dicho don Rodrigo de
Aguiar prosiguié el doctor don Juan de Solorzano Pereyra.. |

portante que nos ha dejado en punto a la historia de los intentos recopi-
ladores, cesen sus informes acerca de ellos en 1030 (dictamen de Soldrzano
sobre ¢l proyecto presentado al Consejo)n (piag. 14).

146. Nucva Recop. de Indias 11, 19,

146 bis. Vid. nota 15I.
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que también puso especial cuidado en que se acabase»n. Todo
ello, sin otra referencia en la ley a Pinelo que la de haber asis-
tido a Aguiar. Tal vez pudiera ser el proyécto de Nueva Reco-
pilacion aquel «libro manuscrito, en forma de recopilacién, sin
auctor»n que el licenciado Fernando Jiménez Paniagua devolvid
al Consejo una vez impresa la Recopilacion de 1680 7.

Evidentemente, si Paniagua' o los que hicieron la Recopila-
cz0m de 1680 tuvieron a la vista el proyecto de Nueva Recopila-
cton que acabamos de examinar, no fué éste el que tomaron como
base para la misma. Basta comparar los fragmentos que cono-
cemos de este proyecto con los pasajes que pudieran considerar-
se paralelos de la Recopilacion para observar diferencias de
plan, de redaccidn y de disposiciones recogidas en cada ley. Pero
tampoco el proyecto de Pinelo .de 1636 gozd de mejor suerte.
Fuese porque Paniagua, que desde 1640 desemperiaba el cargo
de relator en el Consejo, conociese las objeciones que se habian
opuesto al proyecto de Pinelo; fuese, como se le ha atribuido,
por pura ambicion de hacer una obra personal, lo cierto es que
tanto él como los consejeros que después de la muerte de Pi-
nelo en 1660 se encargaron de continuar la obra, censuraron du-
ramente el proyecto de éste, hasta entonces tan estimado, y pro-
-cedieron a elaborar uno nuevo.

La Recopilacién de 1680 sigue un nuevo plan, que difiere
tanto del que desarrolian los proyectos de Aguiar v Solorzano,
como del seguido por Pinelo, aunque consta de nueve libros,
.como este. El libro primero de aquélla coincide con el de las
otras dos en tratar de materias eclesiasticas, y s1 bien la coloca-
<16n vy orden de los titulos parece ser el mismo que en el pro-
yecto de Soldérzano—en lo que de éste conocemos—, existen va-

147. Se cita en Ja «Memoria de los hbros v papeles que entrego en el
caxon del Consejo de Indias, reconocidos y prothocolos de la Nueva re-
copilacion», de 18 de junio de 1682 (publicada por Torre REeviLLo: No-
Aicias histéricas, apéndices, doc. 9, pags. NXV-XXVI). Se reproduce ex-
tractada esta memora en la nota 2 de este trabajo. Algunos mvestigadores
han tratado de 1dentificar este manuscrito con la Copulate dirigida por Juan
de Ovando. Vid. A. Garcia Garro: La ley como fucnte del Dereclia en [n-
dias en el siglo XVI, en este ANUARIO XXI, 1951, § 17. n. 263 ; pero lo creo
poco probable, aunque no pueda rechazarse en absoluto,

S
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riantes que alteran el numero de los titulos. 1.l ibro segundo de
la Recopilacion de 1680 tiene contenido andlogo al de igual nu
mero del proyecto de Solorzano—Consejos de Indias y Audien-
clas—, separandose, en cambio, del elaborado por Pinelo, que
se ocupa del Consejo en ¢l libro segundo y de las Audiencias
en el quinto, sustituyendo a éstas en aquél con la Casa de la
Contrataci6n. -La Recopilacton de 1680 se aparta por igual de
los dos proyectos cuando-relega al hibro noveno y ultimo lo re
ferente a la Casa de la Contratacidén, navegacidn y comercio,
que eran asunto del tercero en el de Soldrzano y de parte del
segundo y del tercero en el de Pinelo. Ll libro tercero de 1680,
que se ocupa de los virreyes, gobernadores y asuntos de guerra,
comncide en lineas generales con la primera parte del cuarto y
con el séptimo de Soldrzano, y en mayor medida con el cuarto
de Pinelo. En el cuarto y quinto de 1680, consagrados al go-
bierno de los pueblos y provincias, se observa ‘mayor semejanza
con el sexto y séptimo de Pinelo que con el proyecto de Solér-
zano, que probablemente distribuia su materia entre los libros
cuarto y sexto. El libro sexto de la Recopilacion de 1680, lo
mismo que el quinto de.Soldérzano y el octavo de Pinelo, se ocu-
pan de los indios. El séptimo de 1680, al tratar del orden pii-
blico y de quienes lo perturban guarda cierta analogia con la se-
gunda parte del libro séptimo de Aguiar, y posiblemente tain-
bién del proyecto de Soldrzano. El libro octavo de la Recopila-
czon de 1080 y del provecto de Solérzano tratan de la Hacienda.
real, materia que Pinelo relega al libro noveno. Finalmente, la
Recoptlacién de 1680 reine en el libro noveno y ultimo lo refe-
rente al comercio vy navegacidén de las Indias, que Solérzano vy
Pinelo habian incluido en el tercero. |
Pero st el plan de la Recopzlaciorn de 1680 se aparta sensible-
mente del seguido en los dos proyectos anteriores, acaso en ia
rcdaccion de las leyes se aprovechd la labor realizada en éstos.
Resulta imposible todo cotejo entre aquella Recopilacién y el pro-
vecto de Pinelo, porque de éste sélo conocemos el plan. Pero, en
cambio, cabe verificarlo, aunque limitado a los sumarios que en-
cabezan cada ley, entre la KRecopilacién defimtiva y el proyecto
de Soldrzano, lo que nos permite observar, en aquellos casas oir

que conocemos el texto literal de los Swmarios de éste, que el
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mismo ha sido modificado en aquella en casi todos los casos '8,
aunque en el fondo se diga lo mismo. Asi, por ejemplo, cuanda
Soldrzano se limita a indicar con palabras propias el contenid»
de los Swmarzos, la analogia con los de la Recopilaciéon de 1630
resulta mucho mayor *°. Ha existido, pues, un prurito en los
ultimos redactores de la Recoprlacién de alterar, aunque fuese
solo en los detalles de forma, el texto de los proyectos. Hay le-
yes en la Kecopilacion de 1680 y en el proyecto de Soldrzano
formadas con unas mismas disposiciones '*° en las que acaso la
coincidencia de las datas pudicse reflejar la utilizacion en aqué-
lla de los textos redactados por Soldrzano. Y acaso al mis-
o origen podrian atribuirse dos leyes que en la Recooilacidn
de 1030 llevan como data la indicacién de haber sido redac-
tadas por belipe IV «en esta Recopilaciéon», en fecha en que 2l
proyecto de Pinelo estaba estacionado y el de Soldrzano, por el
contrario, debia hallarse en plena formacion '*!'. Pero, mas fre-
cuentemente, Paniagua debié refundir el proyecto de éste con

145. Cf. Niueva Recop. de [ndias 1. 11, 38: II, 15. 707 y sin numero:
I, 4, 8o; IV, 3, 26; 1V, 8 1 ¥ los textos concordantes de la Recopila-
cron de 1630. Umicamente se reproduce a la letra en ésta ¢l Swmario de
1 Nueva Recop. de [ndias III, 4, §.

149, Nuweva Kecop. de Indias 1, 11. 24. 26. 27 30; II. 14. 13. 14; 1I.
19. sm numero: 1II, 4, 26: 1V, 3, 8.15. 95. 9S: IV, 13, 1.

150. Nueva. Recop. de Indius 1. 11, 24. 30: 11, 13, 70 v sin nimero;
[I1. 4. 8o; IV, 3, 98;: 1V, 15 8.

151. Kecopilacion de Indias de 1680 IX., 15 7: «Que los Generales
no dexen embarcar a ninguno que deba dar fianzas, o pagar lo que tocare
al Consejo, si no le constare que las han dado v satisfecho. E! mismo
[D. Fehpe T111] en esta Recopilacion por carta acordada en Madrid a 10
de abril de 1043».—~IX, 24, 10: «Que el General aperciba v castigue a los
Muaestres (lc.P]atn, (que traxeren oro. o plata, o géneroz sin registro. El
mismo [D. I'ehpe TIIlI] en esta Recopilacion por carta acordada de Ma-
drid a 4 de junio de 1644».—IEn cambio, I. 7. 37: «Que los Vireves or-
denen a los Ohfciales Reales, que cobren v administren las vacantes v es-
pohios, y ellos lo executen, v se ponga cobro en los bienes de los Prelados.
D. TFelipe 1ITT en Madrid a 5 de octubre de 1626, 23 de junio de 1627. v
17 de juho de 1648. Y en esta Recopilacions procede, probablemente, de
una época posterior a aquélli en que Solérzano redacté el proyecto: tal
vez la modificacion hecha «epn esta Recopilaciony se hizo en 1665, fecha
en que Paniagua puso término a los dos libros primeros. Cf. ALTaMiRA
Andlisis de la Recopilacidon 179-95 v 231-37.
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el de Pinelo, o con los datos obtenidos por él mismo en personal
revision de los registros ; porque las leyes anteriores a 1640 que
cita en las datas son mas numerosas que las que enumeran los
Sumarios de Soldérzano, ya sea completando las referencias de
éstos %2, ya sustituyéndolas por otras !*°. Sélo una vez la Re-
coptlacton de 1680 omite la data de una cédula que se cita en el
proyecto de Soldrzano '%4,

Seria 1inatil intentar llevar mas lejos este analisis y deducir
de él determinadas conclusiones. Los elementos de juicio son
demasiado escasos para que éstas pudiesen ofrecer cierta consis-
tencia. LLa suposicion de que Jiménez Paniagua tomé como base
el proyecto de Agular continuado por Pinelo '** o la de que
utilizd primordialmente el elaborado por Pinelo y Soldrzano
en 1036 !°° carecen de fundamento firme. Y aun més insosteni-
ble aparece la ahrmacion de que Paniagua refundié literalmente
los textos de otros proyectos de Felipe II, hacia 1598, de Feli-
pe III y de algin otro u otros de Felipe IV '*7. La forma en que
se utiliza, segin hemos visto, la Nueva Recopilacion de Solor-
zano—Iliteralmente unas veces, con libertad otras—, impide for-
mular cualquier conclusidn que aspire a alguna probabilidad de
acierto. Mientras no se encuentren los textos de estos proyectos
de recopilacién de 1629 a 1680, habremos de resignarnos a cono-
nocer, en el mejor de los casos, la actuacion exterior de los pre-
suntos recopiladores ; pero no de que manera elaboraron sus

obras. | ..
ALFONSO Ganrcia GALLO

152. Nuwewva Recop, de Indus 1, 11, 20, .27; II, 14, 21; 111, 4.42; 1V,
3, 67; IV, 8, 1; IV, 15, 1. 2. '
153. Nueva Recop. de Indras 1, 9, 29; 11, 24, T

L I |

» IV, 3, 26. 32. 33 v sin
numero; IV 15, ley altima.

154. Nucva Recop. de Indias 1V 15, 3.

155. Ots CaprpeqQut: Mannal de Hist. del Derecho espanol en Indias 2
336.

156. ‘TorrE REvirLo: Noficiaes histdricas 21 v 25 n. 3. También ScCliAg-
FER : Fl Consejo de Indias 1, 318 y 321-22, cree que fué tomada como mo-
delo esta recopilacion, aunque se reelabord con gran independencia.

157. ALTAMIRA: Andlisis de In Recopﬁacicﬁn 71121, 138-04, 160-239. Solo
por una copia literal podrian haber pasado a la Recopiacién de 1680 las
referencias de los reyes citados a‘otras leyes de «esta Recopilacion», que,
{mturalrﬁente, por razon de su fecha, no pudo ser la de 1680. Véanse las
primeras paginas de cste estudio y las notas 7 y 8.



