ORIGEN 'Y PERFILES CLASICOS
DEL POSTLIMINIUM'®

El tema de postliminiuem viene preocupando a los investiga-
dores desde hace afios, de tal mcdo que la calificacion de los
efectos de éste constituye hoy materia polémica '. [.a discre-
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1. Tres estudios discrepantes entre si han salido a luz recientemente:
Sorazzl, El concetto del sus postlimanit en Scritts Ferrtnr. Milan, Vita e Pen-
siero, vol. 1I, 1047, 288-360, y una continuacién de este trabajo con el titulo,
11 postliminium res e gli inmobili, publicada en RISG. Serie III, Anno Il
(1949), 1-14; AMIRANTE, Coptivilas e postlimintum, Jovene, Nipoles, 1950;
GIOFFREDI, Sul «ius postliminti», en SDHI, - XVI, 1950, 13-58. Un estudio
reciente, pero desconocido para nosotros, es el de BarTOsek. publicado en
Praga (1948), que segun el autor (RIDA. 11, Mélanges De Visscier, 1, pi-
gina 37), aparecerd en francés: Captivus. Ltude swr. la condition juridique
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pancia se ha producido en orden a la valoracién juridica de la
situacidon en que se hallan los derechos del capsivus durante la
captivitas y a la fijacién de los eftectos que se producen con el
retornc a causa del postliminium. En cambio, el probiema de
los origenes y de los caracteres externos fundamentales del 1ns-
tituto no se ha abordado de modo suficientemente amplio. De:
bido a ello, algunos estudios recientes enfocan el tema de los
origenes de modo poco convincente y con notoria despreocupa-
ciéon respecto al ambito de aplicacién y perfiies externos del
instituto. '

Ciertamente, la calificacion de los efectos del posfl. acaso
sea el aspecto de mds vivo interés; pero es cuestién indudable-
mente previa el trazado de las lineas originarias y del ambito
general de aquél. Sin acuerdo sobre.este aspecto, que podiamos
denominar externo, no podra estudiarse con eficacia el lado in
terno de la 1institucidn, sus efectos concretos en la situacién ju-
ridica del ciudadano romano.

Nos proponemos con este estudio colaborar a !a reconstruc-
ci6n de los perfiles originarios y clasicos de| pos#l., s1 bien alu

du citoyen romain prisonaier de guerrc. No tenemos noticias respecto a la
existencia de esta version francesa. Del mismo BARTOSEK, en relacion con
el postl. clr. Un chapitre de la formation itéricure du droit romain, RIDA,
I (1948), 41-33.

[.os estudios anteriores a estos son numerosisimos : IMBERT, Postlims.
nint, Domat-Montchrestien, Paris, 1945; D’Ors, Poséliminium in pace,
R¥D, Madrid, r942; Cir. recension de Sanxta Cruz Trrjeiro en AHDE,
X1V (1942-3), 688-90; GUARINO, Sul «tus singulare postlimemiin, SZ, 61 (1941),
5§8-76; ALBERTARIO, Postliminio e possesso, SDHI, 6 (1940), 384-87; AMBRO-
siNo, Da Giavoleno a Gayo in tema di * postlimintum™, SDHI 5 (1939),
202-17; DrE VIssCHER, Apercus swr les Origines du Postlimunium, en Fests-
chrift Paul Koschaker, 1, 1939, 307-85; Wourr, The lex Cornclia de cap-
tivis and the Roman low of succesion, TVR, 17 (1941), fasc. 2, 130-86;
Ratri, Stud: sulla. ecaptivitass, publicados sucesivamente: [, en RISG,
N. S, I (1g26); II, en BIDR (1926); III, en AM, I (1927), y IV, en
RISG, N. S., II, fasc. 1 (1927); BesrLer, Postltmunium wund Cornecls, SZ,
45, 1025, 192-211; Sovrazzl, Tutele e postlimimio, RIL, 19 (1916), 638 ss.;
SERTORIO, Prigionia di guerra e diritto di postliiminio, Torino, 1916 ;
BECHMANN, Das sus postiimings und die Lex Cornelia, Erlangen, 1872

‘Omitimos estudios en los que el postl. es tratado mas o menos incidental-
mente como : FRrezza, Le forme federativi..., en SDHI, 4 (1938), fasc. 2,

396-7.
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diremos, finalmente, a la incomprensién de éste en el pensa-
miento postclasico. .

I1

De Visscher, siguiendo en parte 1deas ya admitidas, ha re-
afirmado, en un estudio especifico 2, el originario cardcter mi-
htar del pos#zl. Su argumentacién gira acertadamente en torno
a la finalidad militar, claramente perceptible, de las ccsas ob-
jeto del postl. Pero el estudio de De Visscher, aparte de que no
lleva a sus ultimas consecuencias la tesis enunciada—por .el con-
trario, se desvia en consideraciones acerca de un poszl. in pace
en sentido ampho, sin viabihdad alguna °>— presenta aspectos
no aceptabies. Pretende, fundamentalmente, ver los origenes
del poszl. en funcién de sus ideas sobre el mancipium primitivo.
Desde este punto de wista, trata de cohonestar  poszl. y manci-
pizeie mediante la conjetura de que al paterfamilias, titular de
este, le correspondid el privilegio de recuperar las cosas perdi-
das en la gyerra, que habian estado sometidas a su poder unita-
no. Piensa en la unidad mil'tar de éstas en cuanto aprovechada
y dirigida por el jefe de familia en la unidad hélica que bajo
su mando se constituia ®.

Imbert ° ha cnticado suficientemente esta tesis de De Visscher,
cuyo intento de cohonestar mancipiun y postl. se mostraba bajo
nuevas perspectivas, distintas de las sefialadas por Perozzi y
De Francisci . De Visscher, en efecto, se ve forzado a realizar
adaptaciones en la escueta enumeracion de las res guae postii-
minto recepruntur, distorsionando su nitido elenco, para iden-
tificarlo con las cosas objeto del marncipium. Asi, e'imina
del possl. primitivo los navios, exclusién injustificada desde un
punto de wvista militar. Y menos justificada aparece todavia su
hipétesis de una tardia inclusién de aquéllos en virtud de un
supuesto asimismo individualizador de estos objetos como sus-
ceptible de obediencia y sumisiébn a la posestas personal del

2. Apergus... cit.
3. Op. cst., pags. 371 ss.

4. Op. ct., pags..380-3.
§. Posthmunwum cit., pag. 43 ss.

6. PErozzi, Istituzsons®, t. I, pag. 605, num. 1; Dr Francisci, At del
Keale Istituto Veneto (1923), pags. 978 ss.
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paterfanunlias . Asimismo halla en la exclusion de otros obje-
tos, como las armas, un motivo de apoyo para su tesis, pese 2
existir, como veremos, otras razones en las fuentes mismas °.
Contrariamente a De Visscher, no vemos re acion alguna entre
mancipium y postl., sy bien nos parece indudable su afirmacién
decidida del cariacter militar de éste. Aceptamos enteramente las
certcras objeciones de Imbert al aspecto aludido de la tesis de
De Visscher, pero no nos parece adecuado su juicio de que «ie
postitmumium répcnd a un interét national» °. Esta terminolo-
gia nos parece inadecuada. Se puede hablar unicamente de in-
terés de la czvetas a efectos bélicos concretamente. Tampoco es-
tamos de acuerdo con lmbert acerca de la admision de dos.tipos
de postl., uno aplicable a los seres humanos en general y otro
a los objetos militares '?. Esta distincidon viene a contradecir
lo tnico aceptable de 1a tesis de De Visscher: el cardcter mili.
tar del pos#., deducido de la finalidad de la res objeto de éste.
Por no haber establecido con firmeza este punto, admite Imbert
sin reparos la existencia de possl. tanto en la guerra como en
la paz, aunque con caracter de instituto unitario ; esto es, sin una
biparticion zn bello-in pace realmente operante, comd suele pre-
sentarse, pero con efectiva aplicacién en ambas situaciones.

Recientemente, Amirante 1}, ha tratado de desvirtuar el ca-
racter militar del poszl., intentando probar que el wreles captus
ab hostibus se hallaba en situacion desventajosa respecto al c.vzs
que hubiese sido sorprendido en el exter:or por una guerra. Para.
este autor la justificacién racional del origen del instituto se:
halla en la severa concepcién del ius Quirifium, cuya eficacia
aparece estrechamente limitada al territorio de la civizas. Ad-
mite, sin embargo, la utilidad bélica o mi'itar de las res guae
postliminio redeunt 2.

Ultimamente, Gioffred: !*, se desentiende, as'mismo, del ori-

7. Apercus... cit., pags. 384-5.

3. Vid. mas adelante, VII,

9. Postliminium, cit., pag. 48.

10. Op. cit., pag. 49.

11. Captivitas..., cit., pags. 15-18. Cfr. nuestra recension de la obra de
Amirante en este AHDE (XXI).

12, Op. cit., pags. 1821,

13. Sul eius posthminits, cit., pag. 17.
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gen militar del instituto. Afirma que el pos#l. no contiene en si
una referencia a guerra. o prision, sino que indica solamente la
vuelta de un sujeto a su propia sede natural; de ahi que en-
cuentre aplicacién en las hipdtesis de retorno, tanto de la cau-
tividad como de otra comunidad en la cual se haya adquirido
la ciudadania. Que el hecho de adquirir de nuevo la ciudada-
nita tenga caracter juridico se explica—afirma Gioffredi ** —por
el riguroso principio, vigente en Roma, segun el cual no se pue-
de pertenecer a dos diversas ciudadanias. Esta institucién se
explica mejor, observa, respecto al prisionero, ya ‘que éste no
s6lo pasa de un ordenamiento juridico a otro, sino que alli se
hace esclavo. Originariamente la esclavitud del prisionero de-
bié6 de ser un principio universalmente sentido y operante !,
pero con la humanizacion de las relaciones internacionales se
hace del possl. un bien determinado instituto juridico !®.
Frente a estas 1deas pretendemos poner de manifiesto el ca-
racter militar y publicistico del instituto, de acuerdo con los
claros indicios de algunas fuentes juridicas. Estas caracteristi-
cas las consideramos, no solo originarias, sino perceptibles hasta
el sistema de Sabino y probablemente mantenidas durante toda
la época clisica. Con el pos?l. se trataba de estimular e] retorno
del miles captus ab hostibus '7, reintegrandole a su primitiva si-
tuacién juridica. Se procuraba, ademads, que el retorno tuviese
lugar en plena camparfia, durante la lucha, para fomentar el re-
greso de los combatientes. Es probable que originariamente sc
tratase de una costumbre con caracter de privilegio a favor del
mzeles combatiente '*, que luego se convirtid en instituto juridico

14. Op. cit., pag. 18.

15. Op. cit., pag. 19.

16. Op. cit., pag. 18.

17. Las aparentes dificuliades que Amirante observa en la aplicacion
del postl. al nules se deben, precisamente, al hecho de que el mstituto se
estructurd pensando especialmente en favorecer al miles reversus, pero no a
todos, sino a los que se hallasen limpios de sospecha en su conducta militar
respecto a la civifas.

- 18. Si no se tratéo de un privilegio en sentido juridico fué, indudable-
mente, un trato de favor, Sobre el caracter de s singulare del post!l., vid. te-
sis negativa de GUARINO, Sl «wus simgwdare posthmnnn, cit., en contra de
AMBROSINO, Da Giaveleno a Gayo... cit.; vid. por ultimo réplica de AMBRoO-
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del wus civide. k1 posil. se habra dado fundamentaliiente
bello ; pero, ademas, a favor de quienes regresaban en virtud
de un tratado de paz. |

Estas ideas, que en e] sistema de ius civile de Sabino—el Pre-
tor no establecid normas en esta materia—debian hallarse con
precisa mtidez, fueron mal comprendidas por los gramaticos,
que comenzaron a difundir ia 1dea de un postl. in pace, basan-
dose, probablemente, en el que tenia lugar mediante tratado de
paz. Mas tarde, en el pensamiento postclasico-justinianeo, per-
didos los caracteres originarios del instituto, se admit:4 una bi-
particion de éste (in bello-in pace) que las fuentes reflejan. Es
muy posible que esta biparticidn operase ya en la primera época
postclasica.

I11

Ante todo, tenemos que descartar la via etimoldégica para
hallar el cardcter originario del pos?/. porque arroja escasisima
luz. De Visscher '* e Imbert 2°, que se han referido a este as-
pecto, nada decisivo han podido aportar a la primitiva histonia
del 1nstituto. Se conviene en que postliminimn procede de post -+
limen, atribuyendo a /lamren el signihcado de frontera territoria
del Estado-ciudad romano o bien el de umbral de la casa,
pero no se puede 1ir mas alla ?'. Lo anico cierto es que el vo-
cablo plostitmzriuney designa una institucion muy en uso y con
trascendencia juridica, segun puede deducirse de las menciones
de Cicerén y los juristas *2. - |

El pr.mer indicio cierto respecto al caracter originariamente
militar del institut> nos lo propcreciona la sedes materiae de éste

SINO en Jus simgulare, Miim, 1947 (cdicion provisional que no hemos podido

consultar).
19. Aper¢us... cit., pags. 308.70.
"20. Posthimuuunm., cit., pags. 17-27.
21.  Puede admitirse que ¢l vocablo postirmnium se hall: relacionado con

algun rito antiquisimo del pueblo romano, en relacion con costumbres de”

caracter supersticioso, como la de que el reversus debia entrar por la parte
posterior de la casa (per tegulas ct onplusium post limen), como admite

IMBERT, PPostlinunium, cit. pags. 26-7.
22. Vid Dk VISSCHER. Apercus. cit.. pag. 369.

20
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en las fuentes juridicas que mejor nos informan. En el Digesto,
al titulo X'V del libro XLIX que trata De captivis et de post-
liminio et redensptis ab hostibus siguen estas materias: tit, XV
De re mulitar: ; tit. XVI, De castrens: peculzo; tit. XVII1I, De
veteranis. Y el titulo que precede a éstos, el XIII, se.refiere a
una materia de caracter publico, De iure fisci. En el Cédigo
Teodosiano el titulo V (VII) del ibro V, que se retiere al posii.
(De postliminio)- va precedido del De bonis militum (IV) y se-
gu:do de un titulo de materia’ pub.icistica (VI, De mgenuzr qut
fempow lymmn ser'vwr:mt) Una maternia de mm ogo caracter
(De z;zfmzfzbus expositis-liberis el servis, el de his, qui saN guino-
lentos emptos vel nutriendos accepermz!) s.guc e ¢l Libro VIII
del Cédigo de Justiniano (tit. LI) al titulo L., que se 1efiere al
postl. {De postlinunio reversis el redempiis ab hostibus).

El lugar del pos¢. en las fuentes mencionadas es un claro
indicio del cardcter militar y publicistico de éste. Sobre todo, la
colocacién de la materia en el D gesto, de donde procede la ma-
yor informacién que poseemos acerca del instituta. No puede ser
debida ai un azar-esta «sedes materiae» de] pos/l. en las diversas
fuentes juridicas citadas. Ello indica que todavia en tiempo
de los compiladores se concervaba un eco del cariacter militar de
1a 1nstitucién. |

IV

-Senalado el hecho de que los compiladores operaron con la
idea del cardcter militar del poszl. creemos posible identificar,
med:ante un ana.sis del titulo XV del ibro XL.IX del Digesto,
el pensamiento clasico acerca del instituto. Un simple examen
de los fragmentos contenidos en dicho titulo, a la luz de la Pa-
lingenesia de Lenel?%, basta para poner de manifiesto la existen-

23. He aqu un cuadro de la procedencia de fos 30 fragmentos del titi1-
lo 15, segun la Palmgeneswa de [LENEL, Nos referimos a e€sta en cuanto en
muchisimos casos la situacion del fragmento alli arroja suficiente clarnidad
acerca de su caracler; esto ocurre con los fragmentos mias importantes.
Pero :en algunas pequefias obras de juristas (Libri Regularum, [nstitutionwm,
ctcetera), Lenel no ha colocado rabricas, o bien fo hizo con cierta vaguedad,.
y €N estos casos—muy pocos, COomo  veremos—procurunns aquilatar con.
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cia de dos grupos -de fragmentos, segun el caracter de la infor-
macidon que cada uno en part:cular nos transmite. kn efecto,
muchos fragmentos han sido tomados de lugares que, en la
obra de procedenc:a, formaban parte del tratado de una institu-
cién concreta sobre la cual el poszl. producia efectos; es decir;

otros datos ¢l caracter del fragmento. Para mayor facilidad del lector, se-

guiremos el orden correlativo de los fragmentos en el titulo, del 1 al 30:
Frag. 1: Marcellus, 1ib. 22, Digestorum (aparece bajo la rubrica Ad le-

gem Corncliam de captivis); las rubricas anteriores del mismo libro .épn:

Ad legem Falcidiom y Ad legem Cinciam ; la siguiente y ultuna . Ad [egem

fumiame Norbanam. Por referirse a materia hereditana se halla fuera de nues-
e objetivo,

Frag. 2: Marcellus, hb. 39, Digestorum. I.enel, basindose en que en el
Index Florentinus solo se enumeran 31 lhibros de los Digesta de Marcelo,
atribuye este frag. a Celso (39 Digestorum), bajo la rubrica: Ad legem Cor-
neliam de capiivis. El anterior libro de Celso, 38 Digest., contiene las si.
cuientes rubricas: Ad legem Publiliam de sponsu, Ad legem Furiam de spon-
s, Ad legem Corneliam de adpronmussortbus (7). Su informacion interesa
directamente a nuestro tema.

Frag. 3: Pompomus, hb. 37, ad Quuitum Mucuom (rubrica: . De r&ptivij
er de postiiminio). Se halla en la sedes materiae del postl. ‘

Frag. 4: Modestinus, lib. 3, Reguwlarum (rabrica: De obligationibus,
subdividida por T.enel en: D¢ obligationibus, quac re contrahwniur, guae ex
consensw contrahuntur, quae ex peccato descendunt, etc.). Como se ve, el
fragmento no parece muy adecuadamente colocadeo en esta materia; el ante-
rior se refiere a las obligaciones solidarias. De todos modos, como se trata
de Ltbre Regularum es posible admitirle ahi, entre el estudio de las obliga-
ciones (el lib. 4, Regularum, lleva también la rubrica De obligationibus),
dado el caracter sucinto y ‘un tanto andrquico de la materia en este tipo de
obras. Sin embargo, es muy probable que este fragmento proceda de la sedes
materise del postl. en el sistema muciano, habida cuenta de su directa y
clara relacion con D. 30, 7, 18, que pertenece a :Lquélla (Pomponius, hb. 37,
s Quintum Muciumt). Unicamente asi se comprende el contenido del frag-
mento de Modestino. Por otra parte, aun perteneciendo a la sedes materise

postl., como hemos conjeturado, no interesa de modo directo su infor-
macion. (Sobre este libro de Modestino, cfr. ScHuLz, History of Roman Le-
gal Science, Oxford, Clarendon Press, 1946, pags. 182-3.

Frag. 5: Pomponus, lib. 37, ad Quintum Muwcium (ribrica;: De Eapiivfs et
postliminio). Se halla en la sedes maveriae del postl. en el sistema de ius ci-
tile muciano. A é} aludiremos de modo especial en este estudio.

Frag. 6: Idem (Pomponiusy lib. 1, Ex variis lectionibws (carecen de ru-
brica de I.enel cada uno de los breves Librs vamnrum lect:onu&m) Este Iib,
contiene dos fragmentos ; uno, el que nos ocupa y otro (D. 36, ‘1, 49) que

| —
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aluden al etecto de éste sobre los derechos del caprivus. Sélo al-
gunos fragmentos pertenecen a lugares en donde el pos¢l. era
abordado de modo especifico y no incidentalmente. IEn éstos se
estudia el poss/. como institucidn en si—aparte de sus efectos
sobre cada situacidén juridica particular—y e intenta una deli-
mitacion conceptual de éste a la vez que se traza su ambito de

“ refiere a la herencia fideicomisaria. Nuestro fragmento se ocupa de un
caso de redemptus, v ha sido muy criticado (Cfr. /ndex Inuterpolationum).

'rag. 7: Proculus, hh. & [ipistolarum (carece de rubrica). El fragmento
anterior (D. 41, 1. 56) se ocupa de la tnsula m flumine nata. No es posible,
pues, deducir nada por el caracter epistolar de estos ltbri, por otra patre, qui.
z  retocados en época postclasica (Vid. Scnuez, History, cit., pag. 227).
t'n todo caso. se¢ refiere a la condicion de los pueblos libres y federados, y
«o0lo incidentalmente al postl. No obstante, serd anahzado en lugar oportuno
de nuestro estudio.

Frag. 8: Paulus, hb. 3, Ad legem Jultam ¢f Papiam (rabrica: De capaci-
tate). Distingue este fragmento entre recuperacion de un filius iure postlinu
mi y tecuperacion de la uxor. No iteresa a nuestro objeto.

Frag. 9. Ulpianus. hb, 4. Ad legem Juliam et Papium (rubrica: Quando
mmter viruym et twxorem libera sit testament: factio ; y la propuesta por Lencl
para todo el libro, con duda, es: De caelibes (?). Es ajeno a nuestra finalidad.

Frag. 10: Paepiianus, lib. 29, Quacstionwn (rubrica: Ad legeny Corne-
ham de captizis ; las anteriores de este libro son: Ad legem duodecim la-
bularum. Ad legem [alcidiam, Ad legen Cinciam). Se refiere a cuestiones
liereditarias, ¥ no nos interesa directamente su mformacion.
© Frag. 11: Papmianus, lib. 31. Quaestionum (rubrica: Ad epistulam divs
Pit . de adrogatione impubcrum. Se halla en relacion con D, 1, 7. 18) No se
refiere directamente al postl.

Frag. 12: Tryphouninus, ib. 4. Disputationum (rubrica: Ex quibus causis
maiores XXV annis o mtegrum restituuntur. Se halla en relaciéon con D, 4,
6, 15 pr.. en donde se alude al postl incidentalmente. Estas alusiones apare-
cerian astmismo al principio de nuestro fragmento, y amplificadas posterior-
mente dieron lugar a la extensa referencia al postl. del fragmento de Trifo-
nino en el estado actual. Habida cuenta de su interés directo para el analisis
del cariacter del instituto lo estudiaremos detemidamente en nuestro trabajo
como uno de los tres fragmentos mas interesantes. Pero unicamente mteresa
el principio, porque a partir del parrafo 1 se desvia en referencias cspeciales
a la patria pofestas, caplivus redemptus, etc. |

Frag. 13: Paulus, hb. 2 Ad Sabimon (rabrica: De testamentis; ¢l frag-
mento aparece bajo el subtitulo De rupto wel irrito facio testamentoy, Con-
tcnte ung alusion incid‘entnl al reversus ab hostibus, de interés secundario.

[Frag. 14: Pomponius, lib. 3, ad Sabinum (ribrica : De testamentis; el
fragmento aparece bhajo un subtitulo i1gual al anterior: De rupto vel irrito -
facto testamento). Este fragmento no se halla en la sedes materige del postl.
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aplicacién ; en una palabra.: se configuran los perfiles externcs
que forman parte de la historia del instituto mismo. De este
caracter son cuatro fragmentos del titulo que nos ocupa: el frag-

en el sistema de Sabino; s embargo, su tono incidentalmente clasificatorio
in.ieresa para la configuracion del instituto, |

Frag. 15: Ulpanus, hb. 12, ad Sabinwm (rabrica: De legitimis heredibus,
con el subtitulo De sws hercﬂibu\s). Se refiere al caracter de suus del hijo
aue realiza la redemptio del pater a efectos hereditarios.

'rag. 16: Ifdem (Ulpianusy, hb. 13, ad Sabinum (rabrica : De [egitimis he-
redibus, bajo el subtitulo dd SC Tertullianum), Sin trascendencia para nues-
1o objeto.

t'rag. 17 . Pawius, b, 2, ad Sabinem, Bajo la misma rabrica y subtitulo
sue ¢l fragmento 13, Sin embargo, este fragmento 17 contiene una breve
encion de mterés directo para la configuracion del instituto.

IF'rag. 18: Ulpanus, hb. 335, ad Sabimon (rabrica: De ifure dotiunme, con
»U subtitulo : Solwto matrimonio). Sin iterés directo para nuestro objeto.

Frag. 19: Paulus, hb. 16, ad Sabinum (rabrica: D¢ postiminio: las de-
s rubricas de este hibro—que no Ia tien: general—son: De aqua ¢t agus
pluvia arcendae, De fhwmpubus publicis). [Existe perfecto paralelismo entre
cetas rubricas y las de los libros 34 y 30 (35 ?) de Pomponio, ad Sabinum.
I.llo nos prcporciona ia seguridad de que este fragmento pertenece a las
scdes materiae del postl. en el sistema de Sabino. A é1 aludiremos de modo
especial, por ¢l gran mterés que ofrecen su procedencia y contenido.

Frag. 20: Pomponius, b, 37 ad Sabinum (rabrica: De postliminio, pero
como hbro 30, pues Lenel cree—como Mommsen—equivocada la inscripeion
de nyestro fragmento. LLos libros anteriores se refieren: ¢l 349, De agua ot
aqua pluziia arcenda, De flumiubus publicis, y el 35, De fiducia). Fl fmg;-
mento se halla en las sedes materiae del postl.. en el sistema de Sabino : por
cllo nos mteresa especialmente.

Frag. 2t : Ulpanus, b, 5, Opmionwm (rabrica . Ex quibus causis maiores
NXV annis in integrumn restituuntury, Se refiere a la redemptio en el pr.: el
parrafo 1, en cambio, interesa para la caracterizacion del postl., porque hace
una consideracion general,

I'rag. 22: [wlianus, hbr. 62, Digestorum (rabrica : Ad legem Cornceliam:
de captitas et postlinunio.) El libro anterior (61) Heva por ribrica 4d legem
f-alcidiam, y los tres siguientes (63-3) : Ad legem Aeliam Sentiam, Se refiere a
crestiones hereditarias y no interesa a la estructura del postl.. sino a sus
cfectos, por lo cual prescindremos de su informacion, |

Frag. 23: Ifdem (lulianus), lib. 6y, Digestorum (rabrica: Ad legem [u-
l:am. d¢ marstandis ordinibus, con el subtitulo, De caducis). Como el anterior,
cstad fuera de nuestro interés por su contenido.

Frag. 24 Ulpianus, Wb, 1, Institutionum (rabrica: De ifure geontinm
fas obras de este hbro son: De tustitia et ture, De ture naturali, anteriormen-
te a la citada, y le siguen: Ds fure civile, De his qui sui vel alieni suris sunt
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mento § (£. 2.), que corresponde ‘a la sedes materiae del posil.
en e| sistema muclano (Pompomo, 37 ad Quiniiem Mucium)
los fragmentos 19 y 20 {#. ¢.) atnibuidos a Paulo (16 ad Sab:-

L

y De dotibus). Iiste fragmento procede de las prumeras nociones acerca del
iws gentium, en un libro didictico elemental, Sin embargo, interesa la defini-
cion de hostes que contiene, sin duda clasica, a la que aludiremos oportu-
namente |

Frag. 25: Marcianus, hb. 14, [nstitutionum (rﬁbrica: Ad legem Corne-
liam de coptivis (), un poco conjetural en Lenel, l.as imnumerables riabri-
cas de este titulo se refieren a diversas leyes, El fragmento no imteresa a
nuestro obieto. Se reficre a ia legitimdad de los hijos concebidos en la cau
tividad. s una breve alus:ion a un rescripto de Severo v Antonmo.

Frag. 26: Florentinus, hb, 6, Institutionum (rabrica: De adquirendo re-
rum dominio). Iista rubrica no corresponde al contenido de nuestro frap-
mento, que sin duda ha sido colocado en este hbro de la obra elemental que
nos ocupa, debido a nfluencias de este tipo de obras. Asi, el pensamiento
contenido en este fragmento aparece en 41, 1, 7, en relacion con Inst. 2, 1,
17. Eil mavor paralelismo se halla respecto a las Instituciones de Gayo II,
69-70. LEfectivamente, el fragmento anterior al 26 en el hbro de las Instiu.
ciones se refiere al aluvion. En Gayi, a la inversa, ¢l 69 se rehere a las cosas
capturadas ex hostibus, y ¢l 70, al aluvion,

Frag. 27: Iavolenus, lib. g, Ex postertoribus Labeonis (rubrica: De privu
1is delictisy. No interesa directamente a nuestro objeto.

Frag. 28: Labeo, Iib. 4, Pithanon a Paulo cpitomatorum (carece de ru
brica, s duda por falta de elementos de juicio). Lenel, dada la diversidad
de los cuatro fragmentos recogidos en este hbro, no se ha decidido a con-
jeturar la posible rubrica. Que originariamente ésta no era la sede del postl.
~e deduce del hecho que de nuevo vuelve el tema del postl. en ¢] hibro 8 de
esta obra. [.enel coloca entonces la rubrica: De postliminio.

Frag. 29: Idem (Labeo), ib. 6 de la misma obra (rubrica: De adquircndo
rerum dominio). Efectivamente, el fragmento se refiere a la usucapion, y no
interesa directamente. por lo cual no nos referiremos a él. Alude a la imposi.
b:lidad usucapir mientras se esta in hostiton potestate, a excepcion de lo po
seido por el servus peculii nomine, lo mismo que la herencia puede ser aumen-
tada por el servus heredrtarins en algun caso.

Frag. 30: Idem (Labeo), lih. 8 de la misma obra (rubrica: De posthmi-
nio). Lenel ha construido esta rubrica con este unico fragmento, apoyando-
se en los Libri ad Sabinum de Pomponio, con ios que se da un paralelismo
de materias. Puede, por ello, presumirse para este fragmento una proceden-
cia de] sistema de Sabino o gran relacion con éste, al menos. Contiene una
breve afirmaciéon incidental de cierto interés para la estructura del ins.
tituto. | |

Pued observarse, después de este analisis, como la materia del postl. no
tiene una sede propia en las obras que siguen el orden edictal.
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num) y Pomponio (36 ad Sabinum) *', respect.vamente, ambos
de la sedes materiae del 1nstituto en el sistema de Sabino; y, por
tltimo, el fragmento 12 atribuido a Trifonino {4 Disputatio-
num). Solo en estos lugares se intenta presentar definiciones,
clasificaciones o 1deas generales acerca del posszl. Coincide exac-
tamente este caracter de los fragmentos con el hecho de perte-
necer los tres primeros a las sedes materiae del postl. en los sis-
temas miuciano y sabinmiano, y el ult:mo, probablemente tam.
bién a un lugar en donde originaritamente—por el mismo Trifoni-
no—se aludia mds o menos incidenta'’mente a la institucion *.
Esta razén de procedencia no immplica que se hallen exentos de
alteraciones; éstas existen, como probaremos a lo largo de este
trabajo, pero existe también—precisamente por haber sido toma-
dos los fragmentos de lugares en donde especihcamente se es-
tudiaba la institucion—un conjunto de ideas clasicas—a veces,
como en los comentarios ad Sabinum claramente petceptibles--
cuya huella puede seguirse bajo el tejido pos'erior. Otros frag:
mentos mas proceden, cop toda probabil‘dad, de lugares origi-
nariamente destinados al estudio especifico del posel., pero no
abordan la naturaleza de éste, o bien t'enen una importancia
secundaria para la configuracién del instituto 2. Por ello girar4
nuestro estudio en torno a estos fragmentos fundamentales, sin
olv.dar los ultimamente aludidos, cuya exégesis haremos a pro:
pésito de los primeros en el lugar oportuno.

En un andlisis sucesivo nos referiremos, en primer lugar, al
frag. 19, después al frag. 5, y, por ultimo, al frag. 12 (el 20,
debido a su brevedad, seri aludido ocasonalmeite y no de
modo especifico). La razén de esta distribucién esti—como se
ir4 viendo a lo largo de este trabajo—en relacidon con la clasi-

cidad de los fragmentos..

El frag. 5, que aparece entroncado nominalmente con el sis-
tema muciano, ha padecido las mas graves alteraciones, y el 12
pertenece a. una obra—ZLzbr: Dzsputationum de Trnfomo—que

24. En el Digesto aparece como 37 Ad Sabimum. Vid. aclaracion en nu-
mero anterior (23}, fragmento 2o0.

2g. Cir. retro, num. 23, frag. 12

26. Cfr. retro. num. 23.
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ha sido seriamente tachada por la critica como no auténtica *’.
Por el contrario, los frag. 19 y 20 se muestran mucho menos al-
terados, y se descubre en el primero de ellos un nicleo uniforme
de pensamiento que constituye un breve tratado sobre los ca-
racteres -fundamentales del poszl. Ello nos hace sospechar que
responden al nicleo originario del tratado del pos#. en el lla.
mado sistema de Sabino. Efectivamente, dicho sistema de s
czvtle se referia en su ulimo apartado al pos//. ** y ambos frag
mentos corresponden, como hemos dicho, al lugar que corres-
pondia en el sistema a la materia del pos/l. Precisamente, de los
tres comentanos Ad Sabinzmn (Gnica fuente de reccnstruccion
del sistema) sélo los de Paulo v Pomponio se refieren al pos/!..
justamente con los dos fragmentos en cuestidn. De ahi que en
éstos se aluda especifica y sustancialmen’e al instituto, princi-
palmente en el frag. 19, que constituye un tratado completo
sobre la materia. En efecto, comienza por una definicién, de
fondo cidsico, pero bastante alterada: D. 4. /. 19 pr.

Postlvninium est wus anrissae rer recipiendae ab extraneo ef
in statum prisiinwiie restituendae inter nos ac liberos populus
regesque morrbus legibus constitutum. nam quod bell» amisi-
mus aul etram citra bellum, hoc st rursus recipramus, diciieur
postitninio recipere. itdque per naturale aequitate introdictunt
es?, ul gui per tniuriant ab exlraveis detinebatur, is, ubt 1 fines
suos redissel, prisiinum ius Suin rec perel.

Esta dehnicién con que sze abre el breve tratado sobre e:
postl. en el libro XVI ad Sabinwm de Paulo, se halla notable-
mente alterada ; es la parte mas retocada de todo el nicleo sa-
biniano que a través de Paulo intentaremos 1dentificar. No obs.
tante, hay en este parrafo un pensamiento cldasico subyacente,
que se percibe con cierta claridad. El parrafo ha sido sometido
a crit:ca desde diversos puntos de vista, pero no suficientemenie
desde el angulo del posil.
~.S1 analizamos la ampha definicién del possz. que muestra
al comienzo—ius amissae rei recipiendae ab extraneo el in stu-
tum pristinunr restiluendae —podemos obtener varias obser-

27.  Vad. bibliografia acerca de esto mas adelante, num. 71
28. Cfir. Scuurz, Fistory, cit., pag. 158; D Fraxcisci, Storia del -
ritto romawio. vol. [l parte 1. Milan. Guiffré. 1944, pag. 420,
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vaciones 1mportantes: «) pese a la amplitud de la definicién
no se alude mas que al pos¢l. aplicado a las cosas 2°, con notona
redundancia por el hecho de anadir: ef n statum pristinii
restituendae, frase que poco viene a aclarar; &) s1 se admitiese
la autenticidad de esta definicién, habria que dudar de todo ¢!
resto del parrafo. kn primer lugar, de] trozo name-recipere por-
que resulta incongruente respecto a aquella definicidon. En efec-
to, s1 postl. es el wus amissae re: reciprendae ab extraneo no se
puede 1ntentar aclarar este concepto con un caso particular:
nam quod bello amuswnus... La pérdida de cosas en ia guerra
serta uno de los casos y por él deberia haberse comenzado an-
tes de generalizar; después de realizada la generalizacion ya
nada prueba. Pero todavia es mas incongruente el trozo idque-
receperel. Aqui se alude al detenido que regresa. Este caso ya
no cabe dentro del zus awrssae re: recipriendae porque se trata
de una persona que recobra su prestinum wus.

Hay, pues, una especie de incompat bil.dad e incongruen-
cia dentro del parrafo en cuestion entre el primer trozo (posiit-
mznrumn esé-consttium) y los dos s'guientes. Pero, ademas, esta
asimismo en contradicc.on con los datos acerca del pos?l. que
el Digesto nos transmite. Sab.do es que las referencias del
Digesto se reheren a la situacion de los derechos der capfivus,
y en torno a ello giran todas las discusiones de los exege'as
actualmente, como hemos dicho al comienzo de este trabajo.
Seria inutil reproducir aqui cast todos los fragmentos de
D. 49,15 en prueba de nuestro aserto. Unicamen'e dos irao.
mentos (D. 4. /. 2 y 3), se refieren al poszl. de cosas, precisa-
mente de cardcter militar como ha visto perfectamente De % is-
scher *°. Pero no sélo la completa informacion que el mencio-

29, Sovazzi (Scritts Ferring, 11, Nhlan, 1947, pag. 332, num. 3) mantiene
asimismo la alusion del fragmenta, tal como aparece, al postl:nunnon rei frente
A RatTi, que cree comprendida en ¢l la alusion al postl. de personas (en
Aar, I, pag. 08, nam. 1). Tambiéen GIlofFrFrEDI piensa que se¢ trataba aqui del-
postl.. aphcado a las cosas, pero s1 bien considera justinianco ¢l fragmento
prensa que la definicion puede ser de Paulo (Cfr. Sul «ins postliminitn, cif.,
pag. 22). Sorazzi niega de nuevo en RISG. serie I, ammo TIT (1949), pagi-
nas -2, la clasicidad de este fragmento v, en general, la de todos los que se
reheren al postl. reu.

0. Vad, retro, num, 4.

-
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nado titulo noés proporciona estd en contra de una definicién
del -postl. como- apiicable unicamente a las cosas, sino algunas
menciones concretas; por ejemplo, una definicién de P.mponio
(D. h. t. 14, 3 ad Sabinum): Cum duze species postltmini:
sints ut aut nos reverlamur aut aliquid recipamus. Ademis,
se lee en otro lugar de este titulo (D. 4. ¢. 19, 10): Postliminiunt
hominibus est... Asimismo estd en contra de la generalidad de
la definicion, D. A. f. 30: St id quod nostruin hostes ceperunt,
eius generis est ul postliminio redire possit...

No obstante, no podemos considerar enteramente compilato-
ria la definicién aludida. El comienzo del fragmenty (‘Postlimn -
nium est...) parece concordar con el parrafo 1 (lrdutice
sunt...) en la s metria expos:tiva, aparte de que es muy probable
Gue sea el mismo comienzo del estudio de la institucion en la
obra de Sabino. El contenido de esta primera frase probable-
mente habrd sido el éiguiente"

Postliminium  est ius [amissae re: recipiendae ab extraneo
el wn statiir ;brzsfmum restzluendae’ inler nos ac liberos ;bofnﬂm
regesque moribus [legibus| constitum.

Ya Beseler *!, seftalé como interpolaciones: [ab extraneo| y
[Zegzbzzf] Creia que la primera sustituiria a <<eb hoste> ; la
frase es sin duda compilatoria, pero probablemente no se
hallaban las palabras: ab /4oste. La parte definitoria toda es
de los compiladores o de un glosador postclasico por las razo-
nes que hemos aducido. |

Si se admite la frase inicial tal como proponemos concuerda
perfectamente con el parrafo sigulente, pese a que ¢€s'e esta al-
terado del modo que sefiaiamos:

" nam quod bello amisimus [au! eliasw cilra bellumi, hoc st
rursus recipramus, diconrur postliminio recipere.

- La mterpolamén sefialada ha sido admitida por Beseler ** v
d’Ors 3%, y, por otra parte, resulta perfectamente explicable

o

3t. -BreiTrage, 11, pag. 49. l.a critica de Ratrm (RISG, N. 5. 1. 1926,
pag. 182, num. 21), y GUaRNERI, CITATr, con duda (A Messina, 1, 1927, 253,
numero 2). suponiendo interpoladas las frases [abd cxfranco-constitutum] debe
considerarse excesiva, porque mutila grandemente el fragmento v deja, en
Lambio, una frase criticable : amissae ret recipiendae.

32. BEeitrace, 11, pag. 49.

33. Postliminium in pace, cit., pag. 7.



Postlimma imn | 315

Perdida la nocidn de postl. bélico, y considerando el instiiuto
aphicable al ex¢ranews, simplemente, era preciso establecer un
minimum de concordancia afnadiendo: awt citra bellum.

La ultima frase del "pérrafo que nos ocupa ha sido criti-
cada en algun aspecto. Eliminadas las alteraciones, quedaria
del siguiente modo: idgue [naturali aequitate) introducturr
est, ut qui <<per caplivitatem> [ per tnzuriam | <<ab hosttbus>
|ab extraneis) detinebatur, 1s, ubt in fines suos redissef, pris.
linum tus swum reciperel. |

Pringsheim °* y Albertario ** consideran bizantinismo [7a-
turali aequitate] y Ratti °® elimina [ per inturiam]. Ambas al-
teraciones aparecen perfectamente probables, pero todavia hay
otra evidente, como: [@bd extrane's]. Ya Beseler atribuyé a los
compiladores la sustitucidon de kostis por extraneus al pr.n-
cipio del parrafo que nos ocupa. Las razones son las mismas
para admtir de nuevo la interpolacion. Es probable que er
gar de per miuriam figurase <<per captivitatem>. Para el
sentido de la expresién, wuf qui ab hostibus detinebatur, no seria
necesario suponer <per caplivitatent>, pero habida cuenta de
que se operaba con la 1dea del capius ab hostibus —asi ocurre
en casi todos los casos de pos#l. que las fuentes mencionan—
resulta muy probable la alusion a la caplivitzas, maxime porque
explica con mayor facilidad la introduccion de . per tnzeriam, que
de otro modo.resultaria mas dificill de admitir, En efecto, 1d
colocacidén de per inwzuriam era una gencralizacidon concordante
con la amphitud de un pos/l. aplicable, en general, a ex'rafio>s.
Asi, tendria éste aplicacion, no sdlo en caso de que alguien se
hallase retenido por capfiv'ias de guerra, sino en general cuan-
do szne 2¢re se hallare retenido. LLa 1dea de amphar el poszl.
también aparece aqui.

En conclusién, el parrafo que nos ccupa contenia una de-
limitac:6n del concepto de posfl. de fondo clasico, probable-
mente de Sabino mismo,; perfectamente coherente y adecuada
para la iniciacidén de] tratado del 1nstitut>. El parrats, .desli-

34 SZ, 42 (1921), pag. 667, num. 3.
35. Stud: Bo-nfante, I, 644_ num. 129.
36. RISG. 1, 1926, pag: 182, nim. 21,
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gado del -~ apartado critico, se nos mostraria asi criginaria-
mente : | |

Postlimzwm est ius mier nos ac liberos populus regesque
moribus -constttutum. nim quod bello amissnrus, hoc si rursus
reczpramus dictmur postliniinio recipere. idque inlroductum est,
ut qui per captwitatem ab hostibus detinebatur, is, ubi in fines
suos redissel, pristinumt ws suum reciperel.

El caracter mihtar—de institucion bélica—aparece perfecta-
mente claro, precisamente en la parte de mdas indudatle cla-
s.cidad @ wame quod bello amisuinus... Una prueba mas se halla
en el hecho de que la continuacidn de este parrafo, ¢l 1,
mienza aludiendo a las treguas, para negar el posi. durante
estas. Ello constituye una prueba indirecta de que el conierndo
del anterior se referia a la guerra. Veamos la continuacion,
perfectamente coherente, del! fragmento que nos ocupa:

). k. ¢t 1Q,1.

[ndutiae sunt, cuni -tn breve el in praesens tewetus coni:enit,

CO-

ne nvicem se lacessant: quo tempore non eSt post mirium.

Esta medida sélo se explica suponmendo que el posil. no se
daba mds que durante la lucha. Ello nos inchna, cada vez mas,
hacia la 1dea de que el poszl. {fué una costumbre ntroducida por
conveniencias belicas, es decir, un medio de hacer que el pr.
sionero procurase el nmediato retorno si1 e era positbe. La
tregua, como una breve paz pactada (cuwmz in breve el tn praesens |
tempus convent!), no admitia el postl. porque en la paz séio
se daba st se habia convenido, como veremos mas adelante.

Tampoco se daba el poszl. en caso de captura por piratas o
ladrones: D. 4. 7. 1g,2. |

A piratis ant latrowtbus capti irhert permanent.

Fsta curiosa afirmacidon, por el modo en que aparece, re-
quiere alguna aclaracién. Indudablemente, pese a calificar de
capti—se trata de -un casy de capiivitas, por tanto—a los sc-
cuestrados por piratas o ladrones, se afirma que éstos lzber:
_permanent. Con ello se queria dar a entender que esta cap/zv:-
tas no engendraba servidumbre. Y se admitia como consecuen-
cia wmmplicita, sim mas, la mexistencia de postl. Otro sentido
no puede tener la afirmacadén porque basta fijarce, aparte las

razones que ahora expondremos, en que anteriormente se ne-
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gaba el posizl. I.a escueta afirmacidén que nos ocupa se explica
perfectamente =1 acudimos a otro fragmento: D. 4. 7. 24.

Hostes sunt, quitbhus be'lum pub.ice populus Romanus de-
crevil vel i1pst populo Romino: cetert [atrunciud: vel praedones
appellantur. et ideo qui a latrontbus captus est, servus latro-
nuwe non est, nec postliminium illt necessarium est: ab hostibus
autem caplus, ul! puta a Germams el Farthis, et servus es!
hostrient el postliminio statum pristinune recuperat °7.

De este fragmento se deduce c’aramente que el poszl. s3lc
se aplicaba al captus ab hostrbus, porque ce hace servus; en
cambio, qgui a latronibus captus est, servus latronum non est **.
De ahi se deduce el sentido de la ahrmaciéon segun la cual los
cautivos de ladrones o piratas liber: permanent. Es curiosy
ver como las 1deas del libro XVI Ad Sabinum de Paulo se coin-
plementan sin dificultad y c<e aclaran con este fragmento de!
hbro I de las Instituciones de Ulptano *?. Insistiremos de nue-
vo, mds adelante, en la idea de que el pos#/. solo s daba res-
pecto a #osles.

Continuando el analisis del libro XVI Ad Sabinwne de Paulo,
después de un 1nciso acerca de cuando postliiminio redisse vide-
tur, nos hallamos con una enumeracidon de aquellos que ha-

37- Cir. sobre este fragmento, retro, num. 23, fragmento 24. Vid. la
concordancia con D. 1, 3, 5, I. '

38. GIorrFRENI observa acertadamente (Sus  atus pos'tlfmin‘ifn, ctf., pa-
gina 28) que la distincion entre la servitus del prisioners y otra cualquiera
consiste en que €ste no es servus en ¢l ordenamiento romano—no es la suya
serttus wre crvcile—sino serpus hostium,

39. Todawvia hay un parrafo de Urriayo que concuerda con estas tdeas:
£). 409, 15, 21, 1:

In cetlibus dissenstonibus, quamais sacpe per eas respublica laedatur, non
tamen tn exittum revpublicae confenditur: quzs in alierntras partes discedent,
‘tice hostium non sunt eorums, inter quos wra coptivitaium aut postliminiorum
fucrint ct adeo captos ct wvenumdatos postcaque manumissos placuit supcr-
vacno repetere a principe ingenuitatem, q‘:;ar}z nulla captivitate amiserant.

No nos atrevemos a afirmar la integra clasicidad del parrafo, debido a L
extrana generahizacion: iura captizaiatnon aut postliminorum. No obstante,
tampoco hallamos graves huellas de alteraciones. No, nos convence la s0s-
pecha de Rotoxnr contra i cicilibus dissensionibus (Scritts Giuridici, vol. 1,
Hoepli, Milan, 1922, pag. 477).
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llan excluidos del pos#. Asi, habla de la no aplicacion Cel
postl. al] transfuga: D. 4. 7. 19,1.

T ransfugae nulluny postlimintin est: nam qu: malo consilio
el proditorts antnro patriam reliquit, hostium numero habendus
est. sed hoc in libero transfuga 1wris est, stve fem.nar Sive mas-
culus sit.

Aqui se ve la finalidad politico-militar ‘de castigar a aque:
que prodiloris awimo palrtanr reliqgui. Todo un conjunto de
normas de politica bélica se pueden observar en .a aplicacion
del poszl. Asi, hay un especial -cuidado en delimitar casuisti-
camente las diversas especies de transfugae *°. Primero, el caso

del servis: D. 4. 2. 19,5

St vero servus transfugerit ad hostes, quoniam, el cum casu
captus est, dommus in eo postlvminium habet, reclis:imi di-
ctiur el'‘am er postivminium esse, scilice! ul dominus tn eo Ppris-
linum ius recipial, ne contrarium ius non tawe 1PST NLUTIOSUN?
sel, qur servus semper permanel, quanr domino damnosum cons-
triualur *'.

También el caso del statuliber transtuga: D. £. ¢. 19,6.

St statuliber transfuga reversus sit, existente condicione post-
quam redit, liber efficitur. diversum est, si condicio extilisset,
dumr apud hostest est: tn eo enminr case neque stb: reverly polest,
ut liber  si! neque heredr tn eo tus postimini est, quia non
potest queri, cum nullune damnun: patiitur, libertate iam
optingente, st non impediret, quod transfuga factus est 2.

Por altimo, se refiere al filius transfuga D. 2. ¢ 19,7:

Filius quoque familias transfuga non potest postliminio re-
verli neque vive patre, quia paler sic tllum amzisit, quemad-

g4o0. ‘Vid. Una mayor determinacion respecto - al transfuga en D. 49,

16:} 5, 5.

41. BESELER reduce el fragmento del modo siguiente: St wero scrvus
sransfugerit ad hostes domi&? tn eo postliminium habet. Suprime [quoniam-
vst) yj[wct:lss:'mc-ﬁn]. Cfr. BeiTraGE, 111, 67. Estas supresiones no afectan
= nuestro objeto. En e] fragmento hay, efectivamente, cierta repeticion en
el contemdo. | ] |

42. G..  DoxatuTi, Lo Stotwlibero, Milan, Guiffré, 1940, pag. 194, piensa
en la posible interpolacion de [libertate-factus est]. El resto del fragmento

es clasico.
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modum palrnia el quia disciplina casirorum antiquiir fuil paren-
ttbus Romanis quam carilas liberorum. _,

Las razones de tono patridtico y el rigor castrense aparecen
aqui claramente de manifiesto como base del postl. **. No cabe
dudar de su caracter de costumbre bélica, impuesta en la rigida
disciplina militar romana. La misma cuidadosa caracterizicion
del fransfuga es una prueba en este sentido. Precisamente,
se concluye este breve excursus acerca del fransfuge con una
definicion, claramente ident ficable a través de las alteraciones
sutridas, en la que se considera que ¢ra7zsfugit no <6lo aquel
que se pasa a los enemigos durante la guerra, sino tamb:én ei
que lo hace durante una tregua. ‘Asi, se cierra armoénicamente
el breve tratado acerca del possl. que hemos 1do individualizan-
do a través de la superestructura—no excesivamente grande,
ciertamente—que envuelve al libro XVI Ad Sabinum de Paulo,
tratado que acaso se remonte al mismo Sabino.

He aqui la definicion aludida del zransfuga. Indicaremos,
a Ja vez, las alteraciones que creemos observar v que justifica-
remos postertormente: D. 4. 7. 1qg,8: ,

Transfuga autem non is solus accipiendus est, qui [aut) ad
nostes |aut)] in bello transfugit, sed et qu: per induitarum tem-
tus [aut)| ad eos, | cum quibis nulla amicitia est,) fide suscepta
transfugi!. |

Este parrato, prescindiendo de las interpolaciones, a las que
en seguida aludiremos, concuerda perfectamente con la contra-
posicion 1niciat del fragmento entre la situacidon bélica en que
se daba el poszl. y la de tregua en que no tenia lugar. De ah!
la perfecta concatenacion de 1deas a que hemos aludido como
nucleo homogéneo, caracteristico del fragmento.

En cuanto a las interpolaciones o alteraciones indicadas po-
cas razones son necesarias para probarlas. La incrustacién de
la disyuntiva [@x?] se nos muestra perfectamente clara; basta
observar .que’ su intrcduccién resta centido al parrafo. ; Qué

T

43. ALBERTARIO supone que la parte final de este fragmento [ef quia-libe.
rorum] es de un tardio comentados de Paulo Su critica =s enteraménte sub-
jetiva y débil. Considera la primera motivacion basada juridicamente en el
postl.” y procedente de Paulo mientras la segunda se una motivazione sco-
lastica, sentimentale, che nulla aggiunge alla prima, ma che piuttosto la sco-
loriscen. (RIL, 64 (1931), pag. 390: Studi, V. pag. 30).
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sentido tiene . aw! ad hostes aul in bello transfugit? ;Y la frase
sigulente : sed el qui per induliarum tempus aut ad eos...? Mas
correcta seria la expresion : sed el qu: per indutixrum tempus
<ttem> ad eos, cum quibus nulla amicitia est... Pero ni asi es
adm:sible.

A nuestro modo de ver, la incrustacién de axZ, del modo poco
correcto en que se ha llevado a cabo, fué debida a la influen-
cia de la 1idea de una biparticién en el posi. {(in bello-in pace
que, como veremos mas adelante, se difundié en tiempos post
ciasico-justinianeos. La introduccion de _inciso, cum  quibus
nulla amicitia est, obedece a la misma corriente de ideas en co-
rrespondencia con Ja alterac.6n, que mas adelante probaremos,
de D. 4. ¢. 5,2. In pace quoque postlimirium datum est: nant
sz cum genlte aliqua neque amoicitiam... habemus, hi hostes qui-
dem non sunt... hoc quogue tgitur casu postiamintum dalum est.
Este pensamiento, ajeno al libro XVI Ad Sabinwum: de Paulo
que hemos vemdo comentando, influye en éste adulterando la
definicién de 7ransfuga con la itroduccion de. inciso aludido.
Quiza las mejores pruebas ‘de que no puede considerarse f(rans
fuga al que transfugit ad eos cum quibus nulla amicitia est
se hallan en las sanciones que, precisamente el titulo s guiente
(De re malirar:, D. 49,16), seftala c:ntra aquél. Asi en
D. 49 10,7: |

Proditores <<et> transfugae PZE?’Z{?RQ.;{:? capite puniunlu- ef
exaucloratr torquentur:. nawt pro hoste, non pro nwlite haben
lur **. |

En otro fragmento se hallan, asmismo, penalidades respect»
al transfuga: D. 49, 10, 3,11 :

Et is, qui: volens transfugere adprehensus est, cap:te pu-
nelur. | |

Estas penalidades que castigan a! fransfuga c:m> rep de
un delito comun, previsto por una lex publica, surgen como una
excepcién fuera de la coerczzzo de la disciplina mlitar °. Pero
se refieren, naturalmente, a la vida militar o de campariia en
la lucha frente al Aostis que tiene por sujeto al mezles (asi resulia

44. <€t es correccion de Mommsem. Vid. su edicion del Digcesto.
- 45.  Vid. ArANc1O Ruiz, Rariora, Roma, Ldizioni «Stora e I.etteratu-
ra», 1940, pags. 2735 y siguientes.
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de todos los fragmentos contenidos en el titulo que nos ocupa :-
D. 49, 16*. Sélo una absurda manipulacién extens.va, ol-°
vidando que el pos/l. se referia a la vida militar, y la gravedad
del delito de transfugere, pretendié considerar fransfuga a quien
transfugit ad eos cum quibus nulla amici ia est, al retocar el.
fragmento, del mismo mcdo que se intenté extender la apli-
cacién del postl. como veremos a continuacién.  Las interpo--
laciones  senialadas respecto a D. 49, 15,19,8 quedan suficien-
temente probadas a nuestro juicio. 1
_El breve tratado del poszl. que nos presenta el libro XVI
Ad Sabinum de Pau'o contintia con una referencia al caplivus
redemptus. Sin duda esta materia estaba comprendida dentro
del tratado del possi. en la primera época clasica; de aqui que
no signifique una ruptura de la continuidad esta alusién al'
redemptus porque éste gozaria entonces autimaticamente del
postl. Hoy sabemos, gracias a Levy ', que se operé un- cam-
bio en la segunda mitad del s:glo segundo mediante el cual se
admitié una situac.én de ezclavitud del redemprus en tanto
éste no pagase su redencién. Levy seiala, precisamente, como
época del cambio la que media entre el fragmento de Floren.
tino D. 49, 15, 25 (afio 161) y el parrafo de los Libri ad Sa-
bimom de Paulo (afios 193-8), que nos ocupa: D. k.1 19,9: |
- Sz 15, qui emat ab. hostibus, pluris alii tus pignoris quod m
redempto habet cesserit, non eam quantilatem, sed. priorem re-.
demptus reddere debet, et emptor habet actionem adversus eum
qut vendidit ex empto.

E]. fragmento estd alterado como han visto varios auto-.
res 4*, pero indudablemente hay en él un fondo de pensamiento
cldsico, cuya ‘reconstruccidn no inte:esa a: nuestro tema. Nos,
basta afirmar que no se halla fuera de lugar-en un tratado
acerca. del poszl. . . . . Lo |

Por ultlmo el hbro XVI Ad Sabmum de Paulo tal como.

- 46. Esta penalidad seria excesiva si no’se tratase del caso de transfugere’
ad hostes. No es, por tanto correcto hab]ar der tram'fugere ad coss cu(m qmbm
nilla am:cma- est. : - * : B

itg7. Vid. Coptivus redemptus, -cit. -f)figis.-i'yy y-'siguiéﬁtéé-”-‘} 1L J‘.:‘:.’E.":‘:;

48. Cfr. Index Interpolationum. KBS IR NI

21
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aparece en el Digesto, cierra el estudio-del pos#zl. con una
norma extensiva: D. 4. 7.7 19,10. | |

- Postliminium hominibus est, [cutuscumque sexus condicio-
nisve sint): nec interest, liberi an serv: sint. nec entm solt
postliminio recipiuntur, qui pugnare possunt; sed omnes homz.
nes, quia eitus nalurae sunt, ul usuir esse vel consilio vel alus
modis possint. |

En este parrafo, de tono extensivo, se halla una de las mis
seguras confirmaciones del cardcter militar del pos/. cuandc
afirma : nec enim sol: postlimunio recipiuniur, qu: pugnare pos-
sunt. Pero puede dudarse de la integra-clasicidad del parrafo
s1 se tiene en cuenta la contradiccion que parece existir entre (a
enumeracion general, postlzentum homintbus est cuiuscumque
sexus condictontsve sint, *°* y la justf.cacion de la extensidn:
quia ewus naturae suni, u! usut esse vel consilio vel alies modis
possint. Lstas razones no son alegables para una extensién del
postl. a las mujeres. Por otra parte, hay una especie de redun-
dancia en las dos afirmaciones suces.vas: cuzuscumque - stnt y
nec interest-sinf. Nos inclinamos a considerar espuria la frase:
[ cuzzescumque sexus condicionisve sinf], tal como hemos seiia-
lado en el parrafo. Por lo demds, la aplicacién del pos. al
servues muestra diferencias respecto al 4o:zo liber. En todo caso,
el servus vueive ture postlimiz a la polestas del dominus. De ahi
que, aun_ siendo frarsfuga, si es capturado, pueda el dominus
readquirirlo (D. 4. 2. 19,5).

Por otra parte, nuevas diferencras de trato a este respect:
se manif:estan no sdlo en D. 4. ¢. 12,9 {donde expresamente se
dice: guod in liberis aliter erat), sino también en D. 4. 7. 30:

Immo cum servus civis nostri @b hostibus captus inde aufugit
et vel in urbe Roma ita est, ut neque in domiri sui polestate sit
ng?ue"u!i servial, nondum postlwinzy redisse existrmandum est.

Habida cuenta de estas diferencias e explica el tono am-
plificador del parrafo D. 4. 7. ‘19,10, pero no su alusién al
postl. de la mujer. De todcs modcs, dicho parrafo no es pro-
bablemente de temprana clasicidad, sino quiza del mismo Paulo.

49. Del caracter no clasico de esta frase puede ser un indicior su seme-
janza con la contenida en C. Th. .5, 5 (7), 2, que 'se halla reproducida em
C. 8, 50 (51), 20. . *
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Frente a este nicieo homogéneo de 1deas acerca del poszl. que
el ibro XVI Ad Sabinum de Paulo nos presenta, los otros
fragmentos en que se analza el instituto de modo especifico
muestran, como demostraremos, pruebas numerosas y ciaras de
alteraciones. De este modo indirecto lograremos una confirma-
c1dn, no solo de la exégesis realizada hasta aqui, sino tamb én
de la gran probabilidad de nuestra conjetura, que atribuye al
libro XVI Ad Sabinum de Paulo un nicles originariamente sa-
bimano acerca del postl. [La cadena de 1ideas que en dicho libro
aparecen constituyendo un pequeiio tratado de la cuest:én fué ob-
-jeto de menos retoques, sin duda debido a su coherencia y armo-
nia. Para nada se alude a la 1dea de un posil. iz pace que,
como veremos seguidamente, se intentd incrustar por medio de
alteraciones en el pensamiento clasico. Un resultado que creemos
hrmemente estab’ecido, a través de la exégesis llevada a cabo,
es el del cardcter originar.amente milhitar del instituto.

v

- El fragmento que pudiera mostrarsenos mas puro, dada su
presunta ascendencia muciana, es D, 4. 2. 5 (Pomponio, 37, ad
Quintum Mucium) °°. o

Postliminii ius competit aut in bello aut in pace. In bello,
cum ht, qu: nobis hosles sunt, aiquen: ex mosiris ceperunt et
intra praesidia sua perduxerunt: nam st eodem bello is reversus
fuerit, postliminium habet, i1d est perinde omnia resittuuntur es
wura, ac st capius ab hostibus non essel. antequam in praesidia
perducatur hostium manet civis tunc autem reversus intellegtiur,
st aut ad amicos nostros pervenmial aul! intra praesidia nostra
esse coepit. [n pé._ce quoque postiiminium dalum esi: nam St
cum gente aliqua neque amicitiam neque hospilium neque foedus
amicitiae causa factum. habemus, ht hostes quidem non sunt,
quod autem ex nostro ad eos pervenil, illorum fit, et liber homo

50. Respecto a su ascendencia muciana, vid. De Fraxcisci, Storws, vo-
lumen cit., pag. 229, nim. i1. SCHULZ no menciona la sedes materige del
postl. en el sistema. -Cfr. History, cit., pag. 95. Cfr.,  ademas, retro, nume-
ro 23, fragmento 5.
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noster ab eis captus servus fit et eorum: idemgque est, si ab illis
ad nos aliquid pervemwat. hoc quoque 1gtur casu postitminium
datum est.

- Contra lo que pudiera pensarse, este fragme:-to atribuido a
Pomponio se halla notab.emente alterado. En él es do:.de mas
claramente se distingue un postl. in pace y un posil. in bello.
Una primera presuncién de su falta de autentic.dad pudiera
ofrecérnosla el hecho de que esta biparticién no aparezca en
Paulo, jurista posterior a Pompomo; scbre todo por la razédn
de semejanza que ex:sste entre el sistema muciano, presunta
procedencia de estc fragmento, y el sisitema de Sabno ! al que
oorresponde D. 4. ¢. 19 de Paulo que anteriormente hemos anali-
zado. La biparticién 2z pace-in bello, aparece prezentada de un
modo tan drastico en Pomponio, precisamente en el hibro 37 ad
Quintum Mucitum, sedes materiae del posil., que no podfa pasar
inadvertida a Paulo, tanto si tenia algin precedente en Quinto
Mucio como s1 hubiera sido 1nvencién de Pomponio. Una pre-un-
cién mas en contra de la autenticidad de la enunciada biparticién
se halla en el probado caracter militar del pos?/., cuyo eco r=-
percut:6 todavia en tiempos de Just:mano, segun se deduce de
la distribucién de la materia en el Corpus Iuris, coms hemszs
hecho notar al pr:nc:pio de este trabajo. En la época de Pom-
ponio el caracter de institucion béiica del pos#. debia estar pro-
fundamente arraigado, y resulta extrzfio que és'e no haga re-
saltar de modo especial los casos de postl. in bello, como hace
Paulo posteriormente. L | o
> Para ‘realizar una critica mis completa del fragmento de
Pompomo que nos ocupa, vamos a perseguir el posible arran
que de la biparticién del pos/. tn bello - ii pace.

-Si frente a los testimonios referentes al poﬂ! como 1nstitii-
cién aphcab e en la guerra—la palabra, /wsfe_f es fre: uente per
como este vocablo no sign ficé orlgmarlamen e enemlg:) en gue-
rra, s’no extranjero, no queremos Insistir en es'€ aspecto *?—se

4
- +

s1. Cfr. Scuurz, History, cit., pags. 156-7. DE FRrancisci, loc. cit,
"-?‘552. D’Ors, Posthmmmm n pace ctl. pég 3, sa]e al paso de una’ posn-
ble explicacion del postl. in pace, apoyandosc en que el cambo de sentxdc:
dela ‘palabra host:s—de ewctranjero a enem: go—pudlcra habcr hecho neccsana

- "
-

la distincion de un postl, in pace. SRS IE
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hallasen en.las fuentes noticias de un pos#l. in pace, no podria-
mos negar la razon de la. biparticién. Por eso esta cuestién nos
conduce. al- ‘problema de la existencia.o no de un posi. cum
}aed‘e'm!z;.‘. S1 efectivamente se probase la exisiencia de éste nos
hallariamos :an‘t‘e un caso de postl. n pace.

. Las opiniones de la doctrina se'reducen a dos tecrias funda-
mentales, - seglin sefiala acertadamente -Amirante **. La pr mera,
avanzada por -Mommsem, acogida desde el principio por Girard
y M:tteis 'y  hoy sostenida por Lévy-Bruhl, Frezza e Imbert,
considera segura la distincién establecida por Pomponio entré
postl. in bello y postl. in pace y reduce a ésta la de posil. cunt
hostibus y postl. cum foederalis. .a segunda teoria, cpuesta a
ésta, es la de Sertorio y De Visscher, para quienes el posil. in
pace del aludido fragmento de Pomponio no puede iden‘ificarse
con el postl. cum foederatis de que habla Elio Galo, segin no-
ticias de Festo **. Piensan que la distincién, posil. in pace - in
bello debe hacerse en el dmbito del post/. cum hostibus, y.es
umcamente la aplicac’'én de este possl. lo que Préculo y Pom-
ponio niegan en las relaciones entre Roma .y los pueblos fede-
rados. Amirante muestra su disconformidad con la tesis Ser-
torio-De Visscher. N1 siquiera admite como antigua la distin-
cidn postl. tn bello - in pace, si bien la cree cldsica. La dlspa-
ridad respecto al pos?l. cum foederatis entre E'io Galo y el
]urlsta Préculo, la expl ca como_producto del proceso de debi-
litacién de las autonomias locales por el cual las ctvitates Zzberae
et foederatae, perdida su autonomia e independencia, se con;
virtieron en ciudades del Imperlo y no hubo razén para. aph(,ar
el possl. En nuestra opmlon no es posb e mantener la, c'asici-
dad de nmguna distincién respecto al po.s'z'l en el pensam ento
}urxdlco Un' nuevo anéhsls de las fuentes nos permmré proba"
este aserto Veamos, prlmero la referencia que Festo nos trans-
mite conteniendo la definicién de Eho Galo 3. I

.53, Vid. Captivitas... cit.,. pags.-10-11,. para._mayor especificacion. - ey
54. Festo. (hama 150 d C) no. fué-- Jurista (Cfr.. Kip, Gesch:chte der
Qﬁeum des romischen Rechts 4, Leipzig-Lrlangen, .1919,. pag 189),..ni-. tame
poco Elo Galo, de-quien recoge la. deﬁmcmn_:de, -postl.. (Cfr L Ofracit s pa-

gmna 103.) C --.. U TSL R

.?'

5. Reproducimos literalmente el pasa;e de Fqsto scgun- BRur-.& F mztes
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Postliminium receptum Gallus Aelius in libro primo STgni-
ficatrtonum, quae ad ius pertinent, ait ¢sse eum, qui liber, ex qua
ctvitate in aliam civitatem abieral, in eandem civilatem redit
eo iure, quod constitum est de postliminis; ilem qui servos a
nobis in hostium polestatem pervenil, postea ad nos redil in
erus potestatem, cuius anitea fuit, iure postlimini, equz el mulr et
navis eadem ratio est postliminium receptionis quae servi. Quae
genera rerum ab hostibus ad nos postliminium redeunt, eadem
genera rerum <a> nobis ad hostis redire possunt. Cum popu-
l1s liberis et cum foederalis et cum regibus postliminium nobis est
i2a uli cum hostibus. |

El pensamiento aqui contenido es de gran imprecisién fren.
te a la informacién que los textos juridicos nos presentan, en ge-
neral. Y, en particular, pugnan estas referencias con la opin 6n

de Préculo en D. 4. 2. 7 pr. (l:b. 8 Epistolarum).

Non dubito, quin joederatt et lber: nobis exierm: sint, nec
inler mnos atque eos postl minmum esse: elentmv qu:d inler nos
atque eos postliminio opus est, cum el il apud nos et liberta
tem suanr el dominium rerum Suarum aeque atgue apud se relr.
neant et eadem nobis apud eos contingat? **.

La contradiccidén entre el  gramdtico y e! jurista Préculo es
clara e irreconciliable. Festo afirma la existencia del pos#l: cum
foederatis y Préculo la niega. A. d’Ors, que ha estudiado d-
modo especial esta contradiccidn *7) observa que no se resue.ve
la cuestiéon considerando que con los pueblos federados pudo
haber posz/. mientras ce les consideré indepe-dientes y que, al
dejar de serlo, el poszl. dejé de ser postb’'e con ellos (tal es la
teoria de Mommsem aceptada por Amirante) °®*. Tampoco con-
sidera aceptab'e la explicacién de De Visscher, segin la cual
el postl. admitido en el texto de Festo es—segin la termino'o-
gia de De Visscher—el poszl. in pace en centido amolio. En

Iur'ts Romam I (Scriptores), pag. 5. Festo ahade por su.cuenta: Postlsms-
NI receptus d:cztur 1S, qus exira limina hoc est tcrminos provinciae, capus

juemt, rursus ad propria revertitur.
56. Cfr. retro, nim_ 23, fragmento 7.
57. Postliminium in pace, cit., pags. 4-5.
58. (aptsiitas, cit., pag. 14-5.
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cambio—argumenta De Visscher *—, Préculo negaria el
postl. respecto a estos pueblos, porque pensaba en la otra
hipétesis y, naturalmente, con éstos no hay captura. Segun
d’Ors, s1 Proculo quisisiese negar la captura entre pueblos.
altados no hubilera empleado en absoluto el razonamien-
to que nos conserva su texto: habria dicho, sin mas, que
la captura era alli imposible por no haber guerra. E! argumento
decisivo de De Visscher para probar que Préculo no se referia
al postl. in pace «au sens large» es el hecho de que éste alude a
la intangib.lidad de la propiedad entre pueblos federados, sien-
do asi que aquella forma de postl. no es susceptible de aplica-
ci6n en materia de bienes. A. d’Ors * contrapone a este argu.
mento el hecho de que Pomponio—en el texto principal,
precisamente, acerca del pos?l. in pace «au sens largen de De
Visscher—habla también de la propiedad {D. 4. ¢. 5,20): |

In pace... quod autem ex nostro ad eos pervenit, tllorum fit,
et liber homo noster abd eis caplus servus fit et eorum.: idemque
est st ab illis ad nos aliquid pervemiat. hoc quoque igitur casu
postliminium datum est. |

Para d’Ors no hay posblidad de cchorestar las dos afir
maciones contradictorias, que <e resumen, de un lado, en la
afirmac.6n de Proculo: nec inter nos atque eos postliminiuri
esse;, de otro, en la de Festo: cum populis liberis et cum foede-
ralis el cum regrbus posiliminium est. La dnica explicacion es
la-de suponer que en el pensamiento de los gramaticos la ided
del postl. habia perdido sus nitidos perfiles, y se extendid entre
ellos, sin reparos, la 1dea de un poszl. pacifico. Ya en la misma
definicién de Elio Galo, que Festo nos transmite, se da un
concepto amplisimo y, lo que es mas sigmificativo, éste declara al
final del pasaje que se trata de una extension analdgica al afir-
mar : postlinminium est, tta cum hosttbus. Contra esto tiene sen-
tido de protesta la frase de Procuo: Nom dubito...! Como
afirma d’Ors, es un sano escrupulo de jurista el que protesta
- aht frente a-los gramdéticos. Los juristas habrdn mostrado re-
sistencia contra tales extensiones; pero en la época postcldsica
las opiniones de gramdticos v retérnicos ‘nvadieron el cuerpo del

59. Apergws, cit., pag. 373. num. 23.
6o. Cir. loc. au,
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Derecho Por esta .via se introdujo la 1dea- que cuajé en un
po:z‘l in pace ,

Todav:a ha observado d’Ors que el fragmento de Proculo
presenta una redaccion evidentemente defectuosa en la frase:
Non dubito quin foederati el liber: nobis externi sint nec. Este
nec—observa *'—ex‘girfa, o una frase explicativa de por qué,
a pesar. de ser externi, no se daba el postzl. (en este sentido 'eia
Mommsem guamrvis-en lugar de guin), o una negacién anterior.
De ahi que se incline por zon sin?; pero exlerni no puede asi
mantenerse y lo sustituye por kosfes. Asi resulta: Non dubito
gui# foederalt et liber: nobis [extern:]| <<hostes non> sint. Para
su conjetura se basa en las alteraciones sufridas por otro freg-
mento -atribuido a Pomponio, que, efectivamente, muestra gran
interés para el tema del posel. Se trata de D. 4. ¢. 6

Mulier in opus salinarum ob maleficium data el dende [a
latrunculis exterae genlis] <ab hostibus> capta et iure con
mercii vendila ac redempta in causam suam reccidil. [Coccelo-
reddendum est] .

Las mterpolac:ones indicadas, sefialadas por 4’Ors *, no
necesitan especial prueba. Aparece bien sentada la doctrina de
que no es aplicable el possl. frente a los ladrones en D. 4. ¢. 19,2
y D. }z !. 24. Debe tratarse de enemigos (£ostis). El fragmenio
es una prueba de la apl.cat:lon al caplivus redemptus de postl:
el condenado vuelve a su pena. Este fragmento encierra la con-
firmacién de que el post. se aplicaba automit.camente al 7e-
demptus antes de la segunda mitad de! siglo 11; de ahi que
lo referente a éste fuese estudiado con nuestro instituto.

La idea de un postl. in pace e nos muestra mis infundada
si procuramos indiv dualizarla. Ante todo, Pomponio y Trifo-
nino, los tnicos que la definen, no estdn de acuerdo. Pomponio
concreta su idea del siguiente modo: D. 4. £ 5,2:

nam s cum gente aliqua neque amicitiam neque hospitium ne-
que foedu.s' amcitiae causa factum habemus, hi hostes quidem now
sunt... el liber homo noster ab eis-captus servus fit... koc quogue
zgztm m.m po.s*!ftmmmm dalum est.

61, Loc. cit., pag. s.
- 62. Cfr. rctro, num, 23, fragmento 6. _
63. Loc. cit.
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.. Aparte de que late en el fondo de esta especie de-définiciédn la
idea del poszl. tnicamen'e frente al kostis (bista fijarze én.la
frase: /2 hostes quidem nom sunt), hay que observar el cardcter
puramente hipotético de Ja situac.6n que para la -ap’icac.én. del
postl. se presupone ahi. kn tiempos de Pomponio>—éjoca de lcs
Antoninos—un pueblo con el cual negque amicitia:n neque kospi-
trum neque -foedus amiciliae causa factum hebemus, sdlo prede
hallarse normalmente en las fronieras del Imperio-dzonde lag ar-
mas romanas estan alerta, y el caso supuesto (et ltber homo noster
ab eis caplus servus fir) se daria pocas veces, o si s€ diese con
frecuencia o mediante depredacién, seria ya un casus bell:. Pero
todavia tiene un tono mds hipotético el pensamiento atribuido
a Pomponio cuando supone una absurda reciprocidad : :demqgue
est, st ab ilis ad nos aliqiad perveniat: hoc quoque ig'tur casw
postlimenium datunr est. Esta aplicacidn, que parece presentada
con’ caracter de reciprocidad, carece de sentido. Dezpués de ha-
ber afirmado : guod aitem ex nostro ad eos pervenit, tllorum fit .
v haber dicho, ademas, que el komo liber servus fit et -eorum,
: qQué sentido puede tener la ahirmacién demque est, st ab illis ad
nos aliquid pervemiat? Esto parece ind car que tamb én 1> que
Hega procedente de los pueblos que se hallen respecto a Roma-en
las condiciones aludidas pertenecerd a ésta, ast com> el hombre
hbre se hard esclavo de lcs romanos ; ésta es la reciprocidad que
parece encerrarse en las frasss anteriores. Pero entonces, ; por
qué se dice 4oc quogue igitur casu postliminium datwne est? ; Qué
postl. es éste? No puedeé recobrar ninguna situacién previa per-
dida lo que se hace romano por primera vez: la esencia de’ post!.
es la 1dea de recuperacidn, no la adqu151c1on orlgmana

La mejor manera de hallar sentido a este supuesto posil. bos-
que_]ado en €] fragmento atribuido a Pomponis es suponer basa-
da esta idea en una defectuosa comprensién del pos#l. convenido
en tratado de paz. Fuera de la guerra, s6lo tendna lugar el
postl. ‘mediante el tratado de paz, en el que se convendna un
canje de prisionierds y botin. Como falsa interpre:acién de est2
hecho, resulta el postz. 12 pace. Creemos pcsible pr...;bar este aser-
to en nuestras fuentes, comparando s'mpleirente esta’ 1dea de:
postl. tn pace atribuida a Pcmponio con la de Trifonino, que se
halla en relacién con otras menciones.

£
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- . Frifonino se rehere al postl. in pace en D.- k. .z.-12 pr. *¢ del

sigulente modo: | |

in pace autem his gui bello capti erant de quibus nikil paciis
eral comprehrensum.:.

Y mas adelante se refiere de nuevo al postl. i pace:
D. A.2. 12 pr.:

verum in pace qui pervenerunt! ad alteros, s: bellum subito
exarsissel, eorum servi eficiuntur apud quos iam hostes suo facio
deprerenduntur. quibus wus postliminit est tam in bello quam in
pace nist foedere caulum fuerat ne essel ius postlimini:.

A estos casos reduce Trifonino el postl. in pace. A primera
vista, nada tienen que ver con la especial situacién en que apare-
ce el postl. in pace en el fragmento atr.buido a Pomponio: Hay
indudable disparidad de criterio. No obstante, pud:era hallarse
el nexo genético de las ideas expuestas en ambos fragmentos.

La 1dea de un postl., en sentido amplio se habia difundido,
como hemos visto, por obra de los graméticos. Por otra parte, el
retorno con la consiguiente ventaja del poszl. debia convenirse
o denegarse en el tratado de paz, seglin se deduce de menciones
aisladas. Ast, D. 4. 7. 20: S: captivus, de quo tn pace cautum
fuerat ut redire?, sua voluntate apud hosies mansit, non est e:
postea postliminium °5.

Otra mencidon del tratado de paz se hallaen D. 4. 7. 28:

...postliminio redit ad eum a quo priore bello cap'us erat, s:
modo now conveneri! tn pace wu! caplivi reddereniur ®°.

- Al margen de esta prictica corriente de regu'ar en tratado
de paz la suerte de los cautivos—a cuyo retorno se les aplicaria
el postl.—debi16 de exastir el miés frecuente y tipico caso de posil..
aquel que tenia lugar durante la campaiia como una medida de
favor hacia quienes se evadian de la cautividad enemiga. Une
prueba de ello se halla en D. 4. z. 5,1, cuando se dice, definiendo
el postl. in bello : -

nam si.eodem bello is reversus fuerit postliminium habet.

Por otra parte, respecto al miles consta que se consideraba

64. Mais adelante analizaremos detenidamente este -fragmento.
. 65. Este fragmento es seguramente clasico. Cifr. retro, num. 23, f{rag-
mento 20.
66. . Cfr. retro, num. 23, fragmento 28,
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transfuga el que, -habiendo sido capturado; cu.n poterat redzre
non rediit (D. 49, 16, 5, §) y para el fransfuga no hay postl.

El capfivus debia regresar durante la guerra de cualquier
modo que fuese. En este sentido contamos con el testimonio de
Florentino, indudablemente clas.co, en D. A. ¢. 26.

Nihil nterest, quomodo captivus reversus ‘est, utrum dimnis-
Sus an vt vel fallacia potestatem hostium evaseril, ila tamen, st
ea mente venertl, ut norn illo reverteretur: nec enim satis est cor-
pore domun quem redisse, si mente alienus est. sed et qui victis
hostibus recuperantur, postliminio redisse extstimintur ®

Que Florentino se referia en este caso al retorno en p'enu
guerra se deduce de la adversativa final : sed ez qu: victis host:-
bus recuperantur postliminio redisse existimantur. Este recupe-
rantur tiene que referirse a los recuperados en virtud de tratado’
de paz; de otro modo, no hubiera cefialado esta distincién para
el caso posterior, victis hostibus. S1 nihil interest quomodo re-
versus est ;por qué hay que aludir a los que wictis hostibus re-
cuperantur? También viclis hostibus se deberia admitic cual
quier clase de retorno. |

Es muy probable, pues, que el postl. se ap.icase exclusiva-
mente durante la guerra, para fomentar el retorno de! miles cap-
tus ab hostibus, y en los casos de recuperacién de prisioreros en
tratados de paz. El fragmento de Tr.fonino estaria concebido
originariamente en el sentido de negar el post!. in pace, como
demostraremos mis adelante.

Habida cuenta de que el poszl. se daba, una vez terminada
la guerra, en el tratado de paz, y de la extensiéon de aquel con-
cepto que los graméticos realizaron, no tenia nada de extraiio
que surgiese la bipartici6n : pos?l, in bello-in pace. Un motivo de
la confusién que llevé a establecer una rigurosa biparticidn fué
la misma voz pax que, como ha puesto de manifiesto d’Ors o8 .
se empleaba casi siempre como sinénimo de tratado de paz.

67. Cir. retro, num. 23, fragmento 26. [Eevy admite asimismo la auten-
ticidad de este fragmento (Coptsvus redemptus, BIDR (N. S.), 14-5 (1.951),
pagina 77. Reproduccion del original publicado en Classical Philology, vo-
lumen 38, num. 3, juho 1943).

68. Posthminiwm wm pace, cit., pag. 9. Afirma que la palabra pasx, en
los clasicos, significa siempre tratado de paz o acto por el que se determina
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~ De .este .conjunto de. factores nacio,la biparticion con que
-encabezaron el fragmento de Pomponio que criticamos (D. 4. £.
5.) aquellos que le han alterado. Si todavia fuese necesaria una.
-razén mas para probar que no pertenece a Pomponio basta sena-
lar ]a otra definicién que se.le atribuye en D. 4. £. 14 °°.

Establecida en cabeza la biparticién se incrusté la falsa idea
del postl. in. pace, que hemaos criticado, con una simetria d:dac-
tlcamente perfecta. La ongmarla redaccmn de Pomponio seria
la s:gumnte N |

Cunm At qur rzobzs }zosz‘ef mm‘ altquem ex nos'z’rz; ceperunt el
tntra praesidia sua perduxeruﬂt st eodem bello is reversus fuerit,
pa.rtfzmmmm habet. an!equam in praesidia perducatur krstium,
manet civs. tunc aulem reversus wnlellegitur, st au! ad amicos
_nostms pervenmt aut nlra pmes‘ dia nosira esse coepi!.

El parrafo 2 'se mues'ra -enleramente espurio, segun cuanto
hemos dicho anteriormente. A51m13m0 el parrafo 3—que no nos
mtereca dlrectamente —parece no reSponder a una estructura Cla..:-l-
ca en la forma que ahora presenta ’ | R

VI

-

.- Eldltimo-fragmento entre los que-hemos considerado funda-
mentales para el estudio'del poszl. (D. 4. 2. 12) aparecé atribuido.

r

una guerra, y senala asi: Gavo, Ill, o4; D. 2, 14. 1 pr. y 5. D. 40, 15,
ﬂ 40, 16, 16,151, 2, 37, 49, 15, 20 pr. Como una excepcion muestra
D. 49,16, 4, 11 y '5,. que seria~debida a influencias de lenguaje no juridico.
Fuera:de este caso,. sOlo aparece pasx en pasajes interpolados.

.69, - Es pos: ble admltlr la-fundamental clasicidad de este fragmento st se
p:ensa que habia suﬁc:emr. motivo para afirmar una duplicidad de aplicacion
del postl wt Gt ROS re'z,rz’rtammr Gl ahqmd rcc:p:amw En efecto, ademas
del postl ap]:cado a cosas militares existia la recuperacmn de esclanos ture:
postliminis' por . parte del dompwses, Estilisticamente no parece miuy cofrreclo
el fragmento, como observa Sorazzi (RISG, Serie III, Anno III (1949) pa-
g:na -2) ;. pero Ioglcamente es admisible la distincion ;. cum fthus revertatur,,
duphcm m' eo cmam ess'c oportet posmm:m . et quod pater eum rec:peret
74 :psr $14S, Sulem., No hay mconvemente alguno en admttnr este ramnammnto
aunque “el fragmento no se muestre esh]:stlcamentc perfecto Cir.. retro nu._
mero, 23, ‘f.ragmemo 4. . + ) .

- . - -

Cfr re._pccto a ambos'pérrafos cl Inde.r Int{*rpo!attonnm

L]
:1-""‘1
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al libro 4 Disputationum de Trifonino. Se trata de un largo frag:-
mento en que se aborda primeramente el tema del postl. y luego
el del captzvus redemptus que, como hemos admitido anterior:
mente, habrd gozado también del postl. automdticamenie hasta
el empeoramiento de su situacion. Pero la obra a que el fragmen.
to pertenece ha s:do tachada seriamenie cde espuna, o cual es
una primera advertencia frente a su informacién ", De] frag-
mento en cuestién nos interesa unicamente e. tr:zo en que apa:e-
ce abordada la naturaleza del instituto 72 ; las restantes referencias
al pos/l. analizan ya en concreto efectos de éste sobre alguna si-
tuacién juridica perscnal y, por tanto, no interesan a nuestro
tema. He aqui el pensamiento atribuido a Trnf:n.no respecto al
instituto indicadas las alteraciones, que a continuac 6n justificai
remos: D. A. 7. 12: | |

In bello postlominium est, [in pace) autem his, quz bello capt:
erant, de quibus nihil in pactis erat comprekensum <<prstlimi.
nium non est>. quod ider placuisse Servius scribtt, quit spem
revertend: civibus in virtute bellica magzy quam in pice Romani
esse voluerunt. verum [m pace) qu: pervenerunt ad alteros, st
bellum subito exarsisset, earum servi efficiuntur, apud quos tam
hostes suo facto deprehenduntur. quibus ius postliminit est [tam
tn bello quam tn pace] nisi foedere cautum fuerat, ne e:set ius
postliminit ™3 '

Veamos cémo ce Justlflca.n las alleraciones seﬁaladas La sim-
ple lectura denota la falta de coherencia entre el com:enzo vy la

L

71.. El mayor esfuerzo critico fué realizado por FELGENTRAEGER (Antikes
l.osungsrecht, Berlin-Leipzig, Walter- de Gruyter, 1933, pags. -9g5 y siguien.
tes. Vid., ademas, Symbo[ae Fribwrgenses tn honorem Qttonis Lenel, Leip-
ziir, Tauchnitz, 1934, pag. 370), Que considera esta obra como parafrasis pust-
clas:ca. Asm'usmo BeSELER (SZ., 45 (1925) pags. 207 y 'siguientes). la crce
probable ‘obra de un maestro postclasico (Cfr del mismo.: SZ, 51 (1931) -pa-
gina.s7, y Studi Bonfante, 11 (1930), pag. 79} También 1a considera post:
clasica KRUGER (SZ., s1 (1931), pags. 215 y siguientes), Vid,, .por ultimo,
ScHuLz, History, .cit:, pag.. 234, Que. duda, asimismo, .de su autenticidad.
Vld cierta reaécién de LEvy, C'apfivm ;‘edemptus cit., pags. 823 Igual
mente una debll reacmon antenor de LENEL wd en SZ 50 (1930) pags 5
yslg'urentc'S’ ® ..+.- . __ DR T S .
~72. Cfr. retro, nim. 23, fragmemo 12,
k3 “A. FABER' (qu:sprudennae Papmzanme .fc‘tmttq Lugdum 1607, 8 5

615) rechaza el parrafo [gutbus ms-posthmmu]

A - — =i + e -

-‘
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continuacién. Después de haber afirmado, iz bello postl minium
est, continua de modo absurdo: in pace aulem his qui bello capti
erant, de quibus nikil in pactis erat comprehensum. Falta evi.

dentemente el final de esta frase. Ya Cujacio obzervé esta falta
y la suplié afdadiendo: postliminzum non est. Amirante recoge
la observacion y afiade la frace indicada. La adversat.va awzem
inclina a suponer una solucién distinta de la anterior, en este caso
una negacion. Pero, ademas, hemos comprobado anteriormente
que gozaban del pos?l. los cautivos recuperados mediante tratado
de paz. Por tanto, s1 aquellos que volvian ya establecida la paz,

sin que en €] tratado se hublese dispuesto nada respecto a ellos,

hubiesen gozado también del poszl. no era necesaria ni tenia sen-
tido la frase anterior. ;Para qué decir que los capturados en
guerra de gutbus nihid in pactis erat comprehensum go:aban del
postt. ? Bastaba.decir que se daba e! poszl. inbello e in pace, con
retorno mediante tratado de paz o sin él. El sentido afirmativo
hay que rechazarlo para-esta frase. No ce pretendia afirmar la
existencia del pos?l. a favor de quibus nikil in pactis erat com-
prekensum ni implicita ni explicitamente ; no puede admitirse un
antiguo : postliminium est. La solucién fué explicitamente negati-
va como hemos sefialado en el fragmento y como intuyé Cuyacio.

Por otra parte, de no ser asi, no tenia razén de existir la
frase s'guiente: guod ideo placuisse Seriius scr'bit, quiz spew
revertend: civibus in virtute bellica magis quam in pace Roman:
esse voluerunt *. Sélo tiene cabida este razonamiento suponien-
do de sentido negativo la frase anterior.

El fragmento de Trifonino ha sido alterado pensando en la
biparticidn, posil. in bello-in pace, y con el propds'to de extender
ésta. La afirmacién del comienzo es rad.cal: el poszl. existia in
bello. Y luego se afiadia una excepcién {autem his) respecto a
aquellos que, capturados en la guerra, nada se habia acordado
acerca de ellos en el tratado de paz. A pesar de ser cautivos de
guerra, se queria decir, st nada en el tratado se habja acordado
a propésito de ellos (de quibus n'khil in pactis erat comprehen-
seent) no gozarian.del posi/l. Podra parecer dura esta medida, pera
es la tnica explicacién de acuerdo con las fuentes, desde diversos

] 74 Sobre la fundamenta)l clasicidad. de este parrafo vid. BARTOSEK,
RIDA, 11, Mél. De Viss. cit., I, pag. 38.
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puntos de vista ; sobre todo desde e]l punto de vista de una .ri-
gida disciplina militar {muy de acuerdo con los éxitos bélicos de
Roma y muy conveniente para su férrea moral patndtica) que pre-
tendia mantener la spes revertend: a sus ciudadanos, iz viriule
bellica magis quam in pace *>. En pr.ncipio el pos¢l. debié de
ser un privilegio del combatiente y de ahi su rigida aplicacion
al que retornaba durante la guerra —como quiera que tuviese lugar
el retorno—y al que. lo hacia en v.rtud de: tratado de paz. Res-
pecto al ciudadano no combatien'e que fué sorprendido por la
guerra y por ello se hizo esclavo de! enem'go es muy probable
que existiese una excepc.on. Este habra gozado- del poss. tanto
s1 regresaba durante la guerra como a c:onsecuencia de. retorno
de cautivos acordado en el tratado de paz, saivo que en éste
se acordase otra cosa: mist foedere cautum fuerat ne esset ius
postlimaniz. Se expl ca asi la introduccidn de la frase [Zam in

75. Un indicio de como see aquilataba la conducta del reversis ab hos-ﬁ
ttbus se halla en D. 49, 16, 5, 6:

A barbaris [remissos) < reversos~ milites ita restitus opor:tere Hadrianus
rescripsit., si probabunt se captos evasisse, non transfugisse, sed hoc licet li-

qu:do constare non possit, argumentss tamen cognoscendum cost, ct st bonus
miles antea aestimatus fuit, prope est, ut adfirmationi eius credatur: si reman.,
sor aut neglegens suorum aut segnis aut extra contuberninm agens, non cre-
delur ei. N

Mommsen sustituye' acertadamente [renussos] por reversos~,.. Lste:
fragmento es interesante, no solo por el motivo indicado, sino también comg
sintoma de la decadencia enh que el postl., como institucion tradicional, iba a
caer en la época postclasica. En efecto, aqui aparece el emperador Adriano
en.itiendo un rescripto sobre la materia sin aludir al instituto correspondiente.
[.os emperadores dictaran en lo sucesivo normas respecto al retorno de cau-
tivos—como veremos al aludir al instituto durante el Bajo Imperio—, que
acabarin constituyendo el derecho vigente, en sustitucion del viejo instituto
del wus ciznle, que se convertira en un recuerdo historico. Una politica militar
de gran alcance impone esta nueva legislacion. La necesidad de fomentar el
retorno de Jos cautivos fue vivamente sentida—como I.eEvy -ha observado en
Captrvns redemptus, cit., pag. 87—cuando e] Imperio comenzdo a sentirse
obligado a una actitud defensiva. Desde este punto de vista han de verse los
parrafos siguientes (7 y 8)'de este fragmento : |

.70. 31 post.multum temponis redit qui ab hostibus captus est et captum
eum, non transfugisse constiterit: wt veteranus erit restituendus et praemia - et
emeritum capit. 8. Qui tronsfugit et postea multos latrones adprehendit e
transfugas demostrauvit, posse es parct divus Hadrianus rescripsit: es tamen:
pcllicents ea nihil permitis oportere. '
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bello quam in pace] con objeto ‘de dar un mayor dmbito a la.
b:particién del postl. in bello-in pace '®. A ‘mpulsos de la m sma.
tendencia fué introducida dos veces la frase: [in pace],. como
hemos indicado sobre e} fragmento 7.

VII

~ Después de esta critica general del titulo XV del libro 47
del Digesto podemos afirmar que la mayor pureza de ideas
acerca del posil. se halla en los comentarios ad Sabinum de
Paulo y Pomponio y, en general, en la «masa sab niana» del titu-
lo (fragmentos 13-27). Han sido alterados, como hemos puesto de
man:t.esto, los fragmertss 5 y 12 de Pompsnio y Tr'fonino, res-
pectwamente para ;ntroducir la i1dea de la biparticién: pos/.
in bello—in pace, producto de confus'én y relajamiento del prl-
mitivo cardcter bélico-militar de la institucién. |

Han sido colocados en el titu'o en cuestién sin retoques los
fragmentos 2 y 3, en donde se a’'ude a las res qua postliminio re-
cipiuniur '°. Estos fragmentos constituyen la prueba mdis con-
tundente del cardcter militar de! pos#l. ccmo ha demostrado De
Visscher. Aludiremos sdlo incidentalmente a ellos porque nos
parece un logro cientifico definitivo el unitario caricter de uti-
lidad bélica de las cosas mencionadas en los fragmentos 2 y 3 vy,
en consecuencia, la gran prueba que significan acerca del ori
gen bélico del posii. ' |

Unicamente tenemos que observar que De Visscher ha des.
defiado un testimonio de las fuentes demasiado c’aro—porque
no convenia a su tesis integradora del posil. y mancipium—al
afirmar que no debia tomarse en serio la frase de Marcelo: arma
enim postliminio revert: negatur . Nada indica en contra del

'+ 76. Aparte la sospecha de interpolacion de FaBer (Cfr. retro,  nime-

ro 73), 1a misma frase aparece en otro fragmento interpolado (D. 39, 6, 35, 4).

y MommaseM mismo la suprime. Cfr., ademas, BBSFII-R Studi Riccobono, 1,

pag:na 305. , _

+ 77. La frase inicial de este parrafo debio’de-ser, quizd: itéem gui, en

vez dz verwm, (Cfr. Digesto, ed. MoMMsEM-KRUGER, .pag. 885, nota 12).

. 78.. Cfr., a propésito de-estos ‘fragmentos: retro,_nim, 23, fragmen.

tos 2y.3.° .. . N . .
79. DE VISSCHER, Apergus, cit.,, pag. 380, num..47. =~~~ .. .. %
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caracter imhtar del poszil. la no aphcabilidad de éste a las armas.
La explicacién se halla en las mismas fuentes (D. 4. ¢. 2,2):
Non idem in arinis turis est, quippe nec sine flagitio amittun-
tur. Luego aftade: gquod turpiter amittuntur. Probablemente
era preciso destrozar las armas en la lucha, segin parece dedu-

cirse de 1. 4. t. 17: Postliminio carent, qui <cum> armis vict:
kostibus se dederunt. No gozaban del posil. los vencidos que se

entregaron con las armas (no puede traducirse: «los vencidos
con las armas», como hace Amirante (Captivitas, czt. p. 10) sin
tener en cuenta la correccién <cum> de Mémmsem, porque ello
chocaria con todo lo dicho y equivaldria a la negacién del posé.
tn bello tan claramente de manifiesto en los textos). No puede
pensarse tampoco en una especie de dedifto ad hostes porque
ello significaria una conducta delictiva y seria inutil aludir al
postl. (Cfr. Gayo, I, 14, pasaje semejante a éste comentado por

A d’Qrs en AHDE, XV, 1044, pag. 170)

Tampoco vemos dificultad alguna en que el poszl. se haya
aplicado a las naves de utihdad bélica, aunque De Visscher
ha tenido que acudir a una supuesta tendencia animista—que
personificaria al navio—para admitir este hecho ®°, que pugnaba
con su concepcidon del postl. cogno derecho inherente al pater
titular del mancipium para recuperar las cosas sometidas a éste.
Pero el contenido de D. 4. 7. 2 pr. encierra una explicacion su-
ficiente y no deja lugar a dudas: ‘

Navibus longis atque oneraris propter bellt usum postlemi-
st est, non piscatoriis aut st quas actuarias voluptatis caisa
paraverunl.

Aqui el motivo militar —propter bell: usum -se halla mis
claramente de manifiesto que respecto a las demés cosas guae
postliminto recipruntur. Asi, en el parrafo siguiente se lee (D.
k.-t 2,1): Equus tteir aut equa fren: patiens recipitur postl:-
minzo . nam sine culpa equitis proripere se potuerunt. l.a apl-
cabilidad del poszl. se basa en que pudieron haber huido sin
culpa del jinete combatiente. Quiza porque la utilidad militar
de las bestias aludidas es indudable, ya no se alude a ésta aqui.

Hemos de destacar, al paso, cdmo se aquilata la conducta

0. Op. cit.. pags. 384-5.

22
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del mules, reflejandose incluso sobre la situacidn en que deben
calif.carse las cosas. Esto nos proporciona una prueba mas de
que el postl. estaba especiaimente configurado para la vida mi-
litar.

Frente al andlisis de la situacidén de los derechos del capi:-
vus que priva en las fuentes ®! sélo aparecen las anteriores alu-
siones al pos#l. aplicado a las cosas, mas una mencion que :e
halla en D. 4. ¢. 3: 2tem vesits, quiza la aniéa tomada del i1-
bro 37 Ad Quintum Mucium de Pomponio como novedad,
puesto que acaso en las restantes menciones habria coincidencia.
LLa aplicacién del postl. a los fundos carece de toda base 2.

[La elaboraciéon jurisprudencial del posil. se realizé a propo-
sito de los derechos del capstivus, y como la fuente principal de
cautividad era la guerra, no cabe duda que el sujeto dei 1insti-
tuto fué el mules caplus ab hosttbus. No es muy probable, ea
cambio, que lo fuese el deditus reversus. D. k. 1. 4 ®.

Eos, qui ab hostibus capruntur [vel hostibus deduntur), ture
postliminiy reveris anliquitus placui!. arn qui hostitbus deditus
reversus nec a nobis receptus civis Romanws sit, inter Brutum
et Scaevolam varte tractalum est: et consequens est, ul civila-
tem non adipiscalur ®*. o '

81. Precisamenie porque no se habla de res quae postiiminio redeunt
mas que en los fragmentos 2 v 3 del titulo XV de] Digesto aparecen éstos.
sin relacion con el resto de la materia. El fragmento 3 fué facilmente colo-
cado por IL.enel en la Palingenesia, con arreglo a su inscripcion : Pomponius,
Lbro 37. ad Quintum Muciym, Es un vestigio tnico de solo dos palabras
(item westis) de este libro de Pomponio, que no podia consistir en esta mini-
ma mencion. En cambio, e] fragmento 2 dié lugar a un problema de distri-
buc:on para Lenel. (Vid. retro, num. 23, fragmento 2.) Su inscripcion no
esti de acuerdo con el /ndex Florentinus, y Lenel la atribuye, en vista de
"ello, a Celso, bajo la rubrica: Ad legem (ornelium de captivis. Pero el
fragmento no se refiere al captivus, sino a las cosas objeto de postl., de
modo escueto, sin referencia a ningin sujeto. Cabe, pues, Ia sospecha de
que esta atribucion de Lenel sea temeraria. No concuerda el contenido de
nuestro fragmento con el del Ibro 39, Digestorum, de Celso. Probablemente
fucra mis afortunada la suposicidn de un error en el numero del Iibro--aca-
so 32 en vez de 30—o0 en el /ndea Florentinus, que en el nombre del autor.

82. Vid. Sorazzi, RISG, Serie 1II, Anno III (1949), paginas 1.14.

83. Cfr. retro, nim. 23, fragmento 4.

84. ILa aplicabilidad del postl. al deditus no es muy segura. (Vid. IMBERT,
Posthiminium, cit. pags. 69-71, en contra de esta aplicacién.) Pudiera expl-
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Finalmente, como ult:ma prueba de la aplicacidn del posii.
anicamente iz bello, seiialaremos el hecho de que el retorno ce
presumia con la simple entrada en territcrio am:go; los testi-
monios son reiterados. Uno de ellos, de indudable clasicidad
porque pertenece al lhibro XVI de Paulo ad Sabinum, d.ce:
D 4. ¢ 10,3:

Postliminio redisse videtur, cumt in fines nostros intraverit,
stcult awitliiiur, wubi fines nostros excessit. Sed et si in civic-
tem sociam amicamve aut ad regem socium vel amicum veneril,
statim postlineinio redisse videtwr, quia ib: primum nomine pu-
blico tutus esse incipial. |

Co:ncide este testimonio con el de Pcmponio en D. 4. ¢. §,t,
sin duda asimismo cldsico, pese a las alteraciones del fragmen-
to ‘de que procede:

antequant in ﬁaesédia perducatur hostium, mane! clvis.
tunc autem reversus intellegitur, st aut ad amicos nostros per-
venial qul inira praesidia nostra esse coepil.

Parece indudable que el retorno significa el regreso de te-
rritorio enemigo °°.

O

: VIII

[La nocion del possl. perdio después de la época clasica todo
perfil concreto. A través de las constituciones imperiaes se
perc.ben huellas del instituto caido en franca degeneracién. Asi,
entre las medidas en que se trata de establecer una nueva re-
gulacidn respecto al redemptus ab hostibus, se alude al posil.
sin justificaci6n m1 mot:vo alguno, en una constitucién de Dio-
cleciano y Maximiano del afio 291: C. 8, 50 {51), 6:

Cum et postlinunit tus et communts wulil:talis ratio exigal,
ut, st qui caplos ab hosttbus redemerint, accepto pretio redemp-

carse como facil glosa o interpolacion las palabras [vel hostibus deduntur]
sugeridas por la continuacion del fragmento. Resulta incongruente admitir
¢l postl. respecto al deditus, al principio, y dudar a continuacién de su ca-
ricter de ciwvis. Este fragmento, sin duda clasico en el resto, tiene su aclara-
cion y compplemento en D. 50, 7, 18 (17).

85. Si se observa el titulo correspondiente del Codigo de Justiniano pue-

de verse como el sujeto de referencia es stempre el captus ab hostibus en ma-
teria de postl.
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105 Suae ingenuitalr restituan!, proponasque redempwwm 10 -
lutsse oblatum pretium a te vel ab alio recipere, praeses pro.
vinciae efficact instantia compellet eum legibus obtemperare e/
receplo eo quod preliz nomine dependitur status securiiatem non
maquretare.

El postl. no se condicionaba en los casss de redemprio al
pago del precio de su rescate por el redempfus. Esta norma co
menzo a difundirse en la segunda m.tad del siglo II **. La no-
c16n clasica de] poszl. se habia perdido ya y se utilizaba el tér-
mino sin rigor alguno. Un ejemplo mas de esta utilizacién se
halla en una constitucién de Honorio, Teodosio y Constancio

del afio 421 {C. Th., 3, 16, 2) ?7. |

Por otra parte, aparecen entonces indicios de una discutib'e
aplicacion del pos#l. a inmuebles, que, como ha demostrado
Solazzi #%, es 1dea ajena completamente al pensamiento cldsico.
En la época cldsica sdlo se aplica el poszl. respecto a aquellas
cosas de utilidad militar que ya hemos mencionado. Los tras-
tornos fronterizos del Bajo Imperio provocan una legislacién
restauradora de las situaciones alteradas por las incursiones

O

86. Una norma clasica contenida en D. 49, 15, 20, 2 (Cfr. retro. nu
mero 23, frag. 20) afirma: Redemptio facwlltatem redeumd: pracbet, non ius
postlintinit mutat. Bastaria la sedes materiae como presuncion de clasicidad
de este parrafo considerado enigmatico por los autores; prro, ademas,
vid. Levy, Captivus redemptus cit., pag. 76. s digno de observarse el he.
cho, probado por esie autor (op. cit., pag. 94), de que ¢l captivus redemplus
volvio a gozar en el Derecho justinianeo de la misma situacion inicial que
disfrutaba antes de haber sido sometido a mas duras condiciones a partir
de la segunda mitad del siglo 11.

87. Mulier, quae repudn ¢ sc dati oblatione discesserit, si nullas proba
verit divortit sui caussas, abolilis donationibus, quas sponsa perceperat, ctiam
dote privetur, deportationis addicenda supliciis © cui non solum secunde vurf
copulam, wverum etiam postliminii 1us negamus. |

Ion la Interpretatio—esto e¢s, en el Derecho vulgar—ya no se hizo caso
de las palabras ius postliminii y la frase averum etiam postliminii tus nega-
mus» fué sustituida por la expresion: anec ad propria revertendin. Lsta
constitucion e¢s del afio 421. Ya en el ailo 294, en una constitucion de Dio-
cleciano v Maximiano (C. 8. 50 (51). 18) se delata un extrafio alejamiento
del pensamiento clasico al hablar de una accidn rescisoria a favor los ab Acs-
Hbus captis et postliminio reversis,

88. Vid. RISG. 1949, loc. et retro, num. 82,
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enemigas y los emperadores acuden al vocablo posiliminium
como a una especle de razon juridica. Un claro testimonio se
halla en una constitucidén de los empefadores Valentimano, Va-
lente y Graciano de] afio 309, reproducida en los Cédigos Teo-
dosiano v de Justimano, C. 8, 50 (51),

Stz quos forte neccesitas captivitalis abduxit, sctant, st nor
transteruni, sed hosli'is inruplionts necessiate transducti sunt,
ad proprias lerras fesitnare debere, recepluros iure postitminii
ea, quae wn agris vel mancipis seu aliis rebus anle tenuerunt,
els1 a fisco nostro possideantur. Nec ltimeal quisquam alicuius
contradictionis moram, cum hoc solum requirendum: sit, u!rum
aliqurs cum barbaris voluntate fuerit an coactus *°.

Solazz1 *° observa que es de derecho clasico que el prisionero
recupere zure postlimini; los agr: y los mancipia que le pertene.
cieron antes de la cautividad. Pero el referirse a Aostiis tnrup.
tzonts necessilale deja pensar que los agzi hayan sido ocupados
por el enemigo. Asi—afirma—puede presumirse que la canci-
lleria pensase en un postliminium rei aplicado a inmuebles.
Efectivamente, la oscuridad de esta constitucidn permite. esta
conjetura. Sin embargo, es de obcervar que la Interpretatio
dice: quaecumgque in agris vel mancipus anlea tenuerunt...,
sine wullius contradictione personac, tempore, quo redierinl, vin-
dicent ac praesumant... |

] que se hable de vindicare en sustitucion de la alusién al
postl. que figura en la constitucion supone un pensam:ento to-
talmente ajeno ya al concepto de aquél. Esta es una prueba del
confusionismo v desconocimiento respecto al instituto en que
cavo el Derecho vulgar occidental °!, y, certamente, poco tiene
que ver con la citada constitucién. No obstante, es un indici»
de que la frase «recepturos ture postliminii ear» seria simplemente
un ropaje juridico de empaque histdrico para legalizar la justa

recuperaciéon de sus cosas por aquellos que habian sido despoja.

89. C. Th. 5. 5 (7). 1. lLa frase «seu alus rebus» es adicion justinianea
Fsta es una de las dos constituciones del Tab. 5. tit, 35, pobre residuo del
instituto en el Codigo Teodosiano |

"go. l.oc. cit. anteriormente, pag. 14.

g1. Cfr. Levy, West Roman Vulgar Law (The laww of property), Fila-

delfia. American Philosophical Society, 1951, pag. 218, sobre vindicare.



342 Pablo Fuenteseca Diaz

dos a consecuencia de una incursién enem:ga ®*. Y tal recupera-
cién era un imperativo, no sélo de justicia, sino de paz social.
Este ultimo moév:l pezd mucho en la legislacidon del Bajo Impe-
rio **. Una prueba de que no debe tomarse muy en considera-
cién la posibilidad de un postl. aplicado a inmuebles entcnces,
nos la da otra constitucién de Honorio y Teodosio del afio 469
de la que no se deduce esta aplicacién: C. 8, 50 .(51), 20:

Diversarum homines provinciarum cutuslibet sexus condicto-
nis aelatis, quos barbarica feri’as captiva necessitate {ransvexe-
ral, invilos nemo retineat, sed ad propria redire cup eitibus Ui-
bera si! facultas...

3.. Reddantur igitur sedibus propriis sub moderalione qua
tussimus, quibus iure postltmuintz eliam wvelerum responsis inco-
lumia cuncta servanda sunl ®*.

Aqui se decreta la libera facultas para redire ad protia v
se recomienda un trato de favor respecto a quienes fueron arre-
batados por la barbarica feritas. Por imposicién imperial se

manda: Reddaniur, tgiur, sedibus propriis, a extepcidén de

aquellos que han sido rescatados mediante precio, que deberd
ser previamente restituido. Kl mandato imperial es lo que im-
porta ; el postl. se invoca sélo como una razén jurid ca de tipo
histérico : quibus iure postli:ninii etiam velerum resPonsis tnco-
lumia cuncta servanda swnt. 1.as instituciones juridicas no po-
dian vivir con eficacia en un ambien'e social turbulento. Los

L

g2. Este mismo problema fué abordado por los clisicos 'sin aludir 4 una
recuperacion iure postitminii. Asi, en un fragmento no sospechoso: IJ. 49,
15, 20, 1 (Cfr. retro, num. 23, frag. 20), se dice:

Verum est expulsis hostibus ex agris quos ceperint dominia eorum ad
triores dominos redire nec aut publicari aut praedae loco cedere: publicatur
enim ille ager qui ex hostibus captus sit.

No habia lugar a la confiscacion o ¢] botin respecto a estos campos. Pero
en tiempos postclasicos el Fisco imperial no tenia inconveniente en ocupar
estos biencs y hasta regalarlos (Cfr. Sorazzi, Il concetto del «ius postlimi-
nits cit., pags. 339-60).

93. La invasion de la propiedad ajena es castigada con pena cap:tal en
algunos casos por Constantino: C, Th. g9, 10, 1 y 2 (afios 317-8). Cfr. acerca
de estas medidas protectoras de la paz social. Levy, West Roman, cit., pagi.
nas 2350 y siguientes,

04. Se halla también en C. Th. s, 5 (7), 2

*
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emperadores mismos tenian que demandar ayuda a los cristia-
nos (const. cit. num. §):

Bt wt facilis exseculio proveriat, Christianos proximorum 1o
corum volumus huius rer sollicitudinem gerere ® para procurar
el retorno de los cautivos, asi como amenazar a los curiales de
las ciudades proximas con sanciones si incumplian sus normas
facilitadoras del retorno: const. cit. zbidem

curiales quoque proxtmarum civitatum placuit admoneri,
ut emergentibus talibus causts sciant legis nostirae auxilium de-
ferendum : ita ut noverint rectores univers; decem libras auri
a se el tantumdem a suis apparilortbus extgerdum, si praecep-
tum neglexerint. | |
. El poszl. es un recuerdo histérico en el Bajo Imperio, que
ha perdido sus caracteres peculiares. No obstante, en el Corpus
lures reaparece, en gran parte, el antiguo instituto entre las ins-
titucinones de caracter bélico.

CONCLUSIONES

El postl. es un antigup instituto de! zus civile. Sélo en las
obras que siguen los viejos sistemas civilisticos de Qu:nto Mucio
y de Sabino se hallan amplios comentarios en las sedes mrate-
raae correspondiente. En cambo, en las cbras que siguen el
orden edictal el pos/l. es aludido incidentalmente °® a propdsito
de otras instituciones. El Pretor no se ha preocupado especial-
mente del instituto.

Los origenes del post/l. hay que situarlos en los primeros
pasos bélicos de la naciente czvizas romana. Surg ' é com> un ins-
tituto de caracter militar para estimular el retcrno del miles cap-
Z1yus 'y acaso se remonte a una antigua costumbre bélica. Hasta
la época cldsica-—con toda probabilidad hasta los tiempos de Sa-
bino—se mantuvo incélume la institucidn como aplicable in bello.
Entonces comienza a difundirse en el pensamiento no juridico

————— . W g -

95. Ikn otra constitucion de igual fecha y de los mismos emperadores
se¢ establece 1déntico precepto: C. 1, 4, II.

96. Cfr. la procedencia de cada uno de los frags. del Digesto que forman
el tit. XV, en nam. 23 (retro).
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~—se sabe ciertamente que entre los gramdticos—un concepto
vulgar y amplio de nuestro instituto bajo la denominacién de
postl. in pace. Esta 1dea fué introducida mediante alteraciones
en muchos textos recogidos en el Digesto, probablemente en la
primer época postclasica °7 en gran parte.

I.os emperadores comienzan a legislar acerca de la caprrvz-
tas del miles cuando la necesidad de fomentar el retorno de
éste—sentida como problema a medida que el Imperio ce colo-
caba a la defensiva—provocé medidas especificamente protec.
toras. Ya en la época de Adriano se notan sintcmas de esta ac-
titud 1mperial favorecedora del regreso, si bien se aquilata to-
davia cuidadosamente el grado de conducta patribtica del re-
versus ab hostibus. En el Bajo Imperio el viejo instituto pierde
sus nitidos caracteres. El postl. es entonces invocado en las me-
didas imperiales favorecedoras del retorno de prisioneros como
una especie de razon juridica de éstas. En ia Compilacién de
Justiniano reaparece de nuevo el pos?l. junto a materias de ca-
racter piblico v militar, como hemos indicado al comienzo de
este trabajo. ,

PABLO FUENTESECA Diaz

g7. Ls dificil distingwir entre -alieraciones postclisicas y compilatorias
(n el caso (ue nos ocupa. Pero habida cuenta de que algunos de los parrafos
mas alterados pertenecen a una obra probablemente posiclasica como los
Libri Disputationum de Trifonino, hay que sospechar un origen postclasico.
para la mayoria de dichas alteraciones.



