Bibliografia 939

y ponderado anahisis de las fuentes y la riqueza de las matizadisimas opi-
nmones que de ellas extrae. Una bella monografia, digna de la escuela ro-
manistica italiana y de un maestro como Arangio Ruiz.

PaBLO FUENTESECA

CRISTOFORO COSENTINI: Stud: swui libert: (Contributo allo
studia della condizione giuridica det lbert: c:itadin:), 1.
Catamia, Presso la Fac. Giunidica, 1948, X + 272 pags.

Hemos dado va una brevisima noticia de este hibro en AHDE (XIX, pa-
gina 844), que ahora pretendemos ampliar disenando, a grandes rasgos, su
estructura fundamental. Ante todo tenemos que hacer constar con toda satis-
faccion que se trata de una publicacion de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Catama, que esta desarrollando una brillante actividad inves-
tigadora, principalmente en el campo romanistico. Prueba de elio es la obra
que nos ocupa, en la que Cristoforo Cosentimi aborda ¢l problema de la
situacion de los libertos guwado por el noble afan investigador de modificar
el punto de vista tradicional. No pretende el autor aportar nuevos datos
desconocidos o indicar una actividad medita de los ex esclavos en el mundo
juridico romano. Toda su labor se reduce a ia unica y laudable finalidad
—ineritoria por su acento cientifico—de demostrar que la situacion del liber-
tus en Roma ha sufrido una involucion que le llevd, desde una situacion
originaria de paridad con el imgennus, a la de notoria inferioridad frente al
patronus, tal como se manfiesta en el Hamado derecho de patronato. Guiado
por esta 1dea. el autor ha revisado las bases textuales en que hallan su
apovo las opmmones tradicionales con ayuda del método critico y. en con-
secuencia, nos presenta su obra como una conquista mas de aquel método.
Sus resultados. en algunos aspectos, se nos muestran bastante aceptables,
aunque c¢n Otros parezcan menos convincentes, porque parecen alcanzados,
en cierto modo, por el prejuicio de lograr una visién umtaria de la si-
tuacion de los lhibertos de acuerdo con sus puntos de vista. Por ello, las
conclusiones de Cosentum ofrecen pocas nerspectivas de probabilidad en su
conjunto. No obstante, un jucio fundado acerca de la obra no podria emi-
tirse hasta la conclusion defimitiva de sus mvestigaciones segun el amplio
plan del autor (pags. 66 y 201). Pero. en todo caso, el esfuerzo realizado
por Cosentini hara que su punto de wvista sea tenmido en cuenta en toda
opimén ulterior acerca del libertus en Roma. Veamos la trayectoria seguida
por el autor en su investigacion.

Divide ta obra en dos partes: una dedicada al estudio de Ia condicion
juridica de los hbertos citdadanos imdependientemente de sus relaciones con
el manumitente, v la otra a la situacion de aquéllos frente al patrono (que
se dedica al analisis del Namado derecho de patronato). Estas dos partes
aparecen divididas en capitulos y secciones. La primera comprende los dos
capitulos siguientes: la Sadquisicion de la hibertad v de la ciudadania del
esclavo manumitido; la condicion juridica del liberto ciudadano en el am-
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bito del Derecho privado. L.a segunda parte comprende tres capitulos, dis-
tribuidos de este modo: la potcstas patronal y el obsequum; reconstruc-
cion historica de los deberes del liberto hacia ¢l patrono; obsequnmm, reve-
yentia, verecundia, honor. El segundo de estos capitulos se halla distribuido,
a su vez, en varias secciones, a las que aludiremos oportunamente.

Como sus investigaciones s¢ limitan al estudio de la situacion de los hber-
105 ciudadanos, analiza en el primer capitulo las formas de manumision
civil. Considera a la manumissio windicta comc una viwdicallo cx servifute
in libertatem, de tal modo que su esquema procesal no estaba espec:almente
destinado a hacer adquirir la libertad al siervo: era un medio comun de
rescatar para la libertad y. por tanto. para la ciuitas a cualquiera que. sien-
do libre, se hubiese encontrado :injustamente en el domimo aparente de un
civis romanus (pag. 14). Y basindose en esta concluzion establece una de-
duccion que en apariencia resulta obvia. Que si la consecuencia de la win-
dicatio in libertatem para el ingenuo. tenido injustamente en servidumbre,
era Ia de reconocerle una capacidad juridica plena, lo mismo debia ocurnr

en el caso de que el objeto de 1a vindicatio fuese un esclavo. El formahsmo
de la wvindicatio en ambos casos habria ymplicado las mismas consecuencias,
puesto que la ficcién no habria podido influir sobie ¢l resultado del proceso.

De las diversas tesis acerca de la mamnmissio vindicta obtiene la conclu-
sion. de que ésta no es solo un acto de manifestacion de la voluntad privada
de! dominus—insiste en ello en contra de Bonfante—, sino que a el concurre
también un organo de la civitas, Y hace extensiva esta misma conclusion a
la otra forma de manumision ter ivos, la mememissto censu, $:n suficien.
tes razones a nuestro modo de ver. De los textos citados (Uip. Tit. ex cor-
pore 1, 8, y Boethius en Cic. Topica 1, 2, 16) no puede deducirse que la
Mmanmissio censie apareciese como un acto del mag:istrado. misz blen que
acto privado, y que la voluntad del magistrado asumiese valor preemiente.
En el segundo texto se dice consentiente wvel wbente domwmo. Iin ambos
casos mas bien aparece como predominante la voluntad del domiius. puesto
que mnguna coaccion Jle obliga a prestar su iussus,

Astmismo encontramos quizi discuuble ¢l aserto de que en la ma-
numissio censw se operiaba también una ficcion, que le lleva a la afirmacion
eeneral de que tanto esta forma como la manunmssio vindicta teman carac-
ter declarativo y no constitutivo. Concluye que ambas formas de manunision
consistian en el reconocimiento de la condicidn de libre v ciudadano en el
siervo, que se fingian preexistentes a la manumision. Y con apoyo en el
argumento de la ficcion afirma sin mas que el efecto juridico de estas for-
mas de manumision debia ser un pleno stafus lbertatis y cirvitatis del ma-
numitido.

En cuanto a la mamumissio testamento precura hallar una justificacion
a Ja facultad del domunes de conferir la hibertad al propio siervo, si bien
por acto mortis causa, y concluye atribuvendo a una norma contemida en
las XTI Tablas el fundamento juridico de la facuiitas manumittend:. de acuer-
do con Tit. ex corp. 1, Q. Pero considera imposible Ja identificacion de la
norma decemviral que concretamente ha concedido dicha facultad. despues
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del resultado negativo de la investigacion en torno a la regla utr legassit,
partiendo de D. 30, 16, 120. Basandose en este fragmento considera que
¢] mismo desconocimieiito acerca de la identif:cacion de la norma reinaba
entre los postclasicos, puesto que el iardio compilador del citado fragmento
se esforzaba en demostrar que de la regla wit legassit habia descendido la
focultas mansmittendi, Este problema es planteado por el autor unicamente
respecto al testamento pcr aes el ltbram después de un analisis del testa-
mentum calatis comitits ¢ in procincite. Se adhiere a la tesis bonfantiana
del heres sucesor en la soberania, frente a las doctrinas que mantienen la
prioridad de la sucesion legitima—sobre todo frente a la i1dea de Perozzi
de la adopcion del propio esclavo por el testador—y afirma que la institu-
cion del esclavo como lieres necessarius es posterior a la introduccion de la
bonorum wvenditio. De ahi que solamente en el fest. per aes et libram fuese
posible la manumsion, después de desaparecido ¢l test. cal. comitus.

Para desechar la posibilidad de manumitir en el testamento in procinciu
aplica un argumento de analogia. Considerada esta forma de testar como
extraordinaria, en sustitucion del fesi. cal. comitus, para el tiempo en que
el pater familias fuese militar, el contemido del acto no habra podido ser
dist:nto del testamento en tiempo de paz (pag. 22). Concluye afirmando que
el fundamento de la manumissio testamento reposa en la voluntas del domne-
nus facultada por la ley de las XII Tablas (pag. 34). Admitido el caracter
constitutivo de esta forma de manumision, intenta asimilar sus efectos a las
otras dos con débiles argumentos. Asi. aduce la indistincion con que las
tres aparecen juntamente mencionadas en textos de Gayvo y Ulpiano, la no
alusion a un status distinto para los manumitides infer vivos o mortis causa
y, sobre todo, el absurdo que supondria admitir una condicion inferior para
los manumitidos mediante una posibilidad formalmente concedida por la
ley (pags. 35-36). Y por lo que se refiere a las relaciones entre el maiumi-
tido y el manumitente y su famiha, sosticne que la condicion de aquél era
superior a la de los manumitidos inter wvivos, apoyindose en las investiga-
ciontes Cde Loreti-Lorini (pags. 36-37). En gencral, en las conclusiones de
este capitulo seria deseable una mas precisa argumentacién. |

En el capitulo siguiente—segundo de la primera parte—hace un intere-
sante estudio de la situacion del hberto ciudadano en el ambito del Derecho
privado. Después de admitir el caricter de sujeto swe iuris y pater familias
del esclavo manumitido, analiza el problema de su parentesco agnaticio y el
de sus relaciones con la gens. Respecto al primero, rechaza la idea de quie-
nes admiten un parentesco de agnacidén basandose en la sucesion de los bona
del hberto otorgada al patronus. El autor considera que esta sucesidon no se
produce en virtud del precepto decemviral st intestalo moritur, sino en vir-
tud de otro contenido .también en Jas XI1I Tablas relativo, precisamente, a
la sucesion del patrono en los bienes del liberto. Y, por otra parte, de la
exegesis de Gayo, I. 165, deduce que la ley de las XII Tablas v la inter-
pretatio de los weleres atribuyeron al patrono el puesto de agnado, en sus-
titucion de hecho, sin atribuirle tal calidad (pags. 39-44). Tampoco admiten
la pertenencia del liberto a una gens: era un caput sin gens ni vinculo ag-
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naticio. Halla un paralelo entre su situacion y la del filins familias eman-
cipado (pag. 40). Sostiene Ja existencia de connwbuemn entre mgenuos y hber-
tos antes de la lex Julig et Papia, 4 la que sucle atribuirse el reconocimiento
oficial de aquél, con correctd argumentacion frente a los textos. Apoyandose
en C. 35, 4, 3, y Pauh Sent, Il 19, 9, atribuye a las constituciones impe-
riales una progresiva limitacion de la capacidad de los I'bertos para contraer
nupclis. ’

Estudiada la condicion del hberto frente a los mgenuos, cierra la primera
parte de su obra y pasa el autor al estudio de las reliciones entre [iber-
tus y patronus; es decir, al anihsis del denominado derecho de patronato.
Acaso sea este uno de los capitulos mas interesantes de la obra. Confuta
las doctrinas de lLeist y de L.ambert con una exégesis acerca del obseguium
orimitivo y la supuesta potestad patronal. De Ia exégesis de los fragmentos
alusivos a la vida en comun de patrono v hberto obtiene la conclusion de que
este hecho no integraba un deber juridico, sino simplemente una costumbre
(paginas 86-g0). A proposito del fus zit@ et necia realiza la exégesis de tres
textos literarios : uno de Valerio Maximo (Factorum ot dictorum memo-
rabtlum, 6, 1, 4) y dos de Suctonio (Cas. 48, Aug. 67). El primero efec-
tivamente, tiene un caricter anecdotico que prucha poco. [Los de Suetomo,
en cambio, serian mas discutibles. £l autor considera uno de cellos como
referente a un manumitido con formas pretorias, y el otro alusivo, en todo
caso, a un acto de cjercicio del poder publico med:ante el wmpcruem procon-
sulare matus (pags. 9r1-94). Todavia aduce dos argumentos en contra de
la existencia de la potestas patronal. Se refiere el primero a la funcion
de las cargas impuestas oncranda [tbertatis ceuss, con objeto de castigas
al hberto st patronum offcnderit cuya compatibiidad con la potestas del
patronus es dificil. El segundo argumento, también de cierta relevancia,
s¢ refiere al hecho de que Lt accusatio ingrat) parece, asimisimmo, excluir la
existencia de una potestas patronal. En el mismo sentido argumenta a
través de los Anales de Tacito, X111, 20-7. Seguidamente se refiere a la
reciente tesis de Kaser (Z5. 38-1938), y, st bien la considera ajena a sus
investigaciones, admite, de¢ acuerdo con ella, la posibilidad de que el
domimes haya podido reconocer a alguno de sus esclavos una condicion de
privilegio respecto a los demads, condicion tutelada en el ambito de la
fides (pag. 101) con anterioridad a las formas de manumision civil.

En el capitulo siguiente—segundo de esta parte—procede a una rtecons-
truccion historica de los deberes del liberto hacia el patronus, bajo las si-
guientes secciones: l.as opera liberfi; los deberes del liberto hacia el
patrono de origen pretorio, jurisprudencial y legislativo; accusatio igratt;
alimentos ; tutela; donaciones del patrono al hberto,

De acuerdo con las directrices generales de su investigacion, deslga
enteramente la obligatio opcrarum del presunto obscquuon, debido natura-
liter por efecto de la manumision. Rechaza tanto la tesis pandectistica que
configura dicha obligatio operarmm como natural, como la moderna tesis
de la obligacion natural impropia. El fundamento de la prestacion de
opera es simplemente la promesa v, por tanto, la obligacion de que pro-
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ceden es concluida libremente. Solo en la época posticlasico-justinianea viene
configurada la obligatio operarum como una deuda de caracter natural o
directamente como un officinum (obsequiwm) hberti basado en la pietas.

El autor se enfrenta valientemente con la tesis pandectistica que dis-
tingue las oper@ en offictales y fabriles, las primera debidas naturalsier en
base al obsequinmm y las otras debidas en cuanto prometidas, Y concluve
considerando postclasica esta distincion

Excluve la existencia de una offictum liberti como tal, y se adhiere,
respacto al origen del siwrandunm libertt, a la doctrina que considera a
éste tan antiguo como la manumision.

En la seccion scegunda de este mismo capitulo analiza los deberes del h-
berto hacia el patrono de origen pretorio, jurisprudencial y legislativo.
Analiza en primer lugar la sucesion intestada del liberto segun el ius cwle
y ¢l derecho pretorio. Comienza este analisis con la afirmacion de Gavo
(111, 40): olim. itaque licebat Lberto patronum suwm impune testamento
praterire, ya citada anteriormente (pag. 48), porque acaso sea el mas im-
portante argumento textual aducido en toda la obra de Cosentim. Ello no
quiere decir que sigmfique una prucba decisiva, puesto que es posible
unyg expl.cacion de tipo economico-sociologico. El autor procura concihar
la bonorm posscsio normal atribuida al patrono sobre los bienes del liber-
to con la bonorum possesio dimiic partis. Iista nada tiene que ver con
la sucesion civil o pretoria respecto al liberto que muere intestado y pri-
vado de sni, Se trata de un derecho nuevo que significa un medio extraordi-
nario v espeaial sugerido por el pretor como ltonor para el patrono y su
familia (pag. 192). Basandose en esta idea de privilegio, de hono:r conce-
dido por ¢l pretor con objeto de colocar al liberto en condicion de imfeno-
ridad, rechaza la tesis de l.a Pira, segin la cual la bonorum possesio dimi-
dic parlis seria una derivacion de la actio socictatis conforme a D. 38,
2, I (pags. 193-202). Examiny seguidamente otras intervenciones pfetorias.
Primero recoge prohibiciones respecto a la actividad de los libertos: pro-
hibicion de Hamar in ius al patrono sin su permiso: de ejercitar actiones
famosce ; cxccptio doli, wvis, metusve causa ;. wotcrdicto unde 0y quod i,
acciones non famosc que contengan la idea de dolo o de fraude: querella

(£}

por mjuria, salvo que ésta fuese atrox. lT.uego senala otras medidas preto-
rias como el derecho del patrono a la adsertio in libentatenn del lhiberto v al
benefrcium competentic (pag. 203). Por ultimo. alude a la obra de la le-
gislacion vy Ia junisprudencia en la reglamentacion de las relaciones entre
patronos y lhibertos. para concluir que todo este conjunto de deberes del

liberto hacia ¢l patrono no existieron primitivamente v que ¢! derecho de

patronato—al menos relativamente a estos deheres—es un producto de los
diversos medios de la evolucion juridica (pag. 203).

[Zn las sucesivas secciones de este capitulo estudia la accusatio ingrats
libert: {(Seccion 3.2), el deber de alimentos (Seccion 4.2), tutela (Seccion 3.3),
donaciones del patrono al liberto (Seccion 6.8). Conclusion comun respecto
a estas secciones es la de considerar que en todos los casos los deberes del

Jiberto no imphcan sumision originaria hacia 2! patrono. Todos ellos han
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ido surgiendo por obra de la evolucion del derecho. De este modo destru-
ve el cuadro de los llamados iura patronatus criginarios. Y, en consecuens-
cia. afirma que las palabras obsequuum, reverentia, verecundia, honor, que
aparecen en la compilacion designando deberes del liberto hacia el patrono,
son el unico argumento que la tesis tradicional puede aducir para llenar
de contenido el vocablo patronatus. La investigacion del uso y significa-
do de obsequinwm., reverentia, verecundia v honor en las fuentes, constituye
el contenido del ultimo capitulo de la obra, tercero de esta segunda parte
que nos ocupa. De este estudio terminologico deduce que los vocablos
mencionados no expresan deberes particulares diversos de los analizados
en el capitulo anterior.

Los diversos deberes del hiberto hacia el patrono que las fuentes ju-
ridicas fueron estableciendo se denommaron obseguia, quiza solamente a
partir de la época postciisico-justinianca. Estos deberes colocan al hberto-
en una condicion de inferioridad frente al patrono. y por cllo aquéi debe a
éste reverentia, verccundi@ y honor (pag. 260). Por todo ello, concluye el
autor negando la existencia de un obsequiton originario como deber proce-
dente de la manumision, y, por tanto, ¢l originario derecho de patronato.
Este 1o es mas que una serie de normas sucesivamente establecidas por los
factores de evolucion del Derecho romano. El autor cierra asi el ciclo
de pensamiento desenvuclto en este volumen.

Respecto a las conclusiones de este ultimo capitulo tenemos que hacer
una observacion general comun a la exégesis textual realizada. sin dete-
nernos en una inacabable referencia a los distintos fragmentos en parti-
cular. E] autor se detiene—no excesivamente—en probar el caracter post-
clasico-justinianco de los diversos fragmentos por cualquiera de las cau-
sas aducidas por la critica de los autores, mas no el caricter postclasico
estricto de la utihzacion de los vocablos mismos, puesto que ¢l hecho de
que el fragmento haya sido manipulado no quiere decir. sin mas que los
vocablos obsequiwm, revercntia, verecundia, honor, etc., alli mencionados ha-
yan sido introducidos por los postclidsicos. ¢ No pudieran haber tenido va un
sigmificado clasico, incluso tergiversado ahora. si se aceptan las criticas
del autor? Este ultimo capitulo no parece probar mucho respzcto a la te-
sis. Sin mds que la fria critica textual, sin aducir premisas economicas.
la obra, ¢n general, se resiente de falta de apovo sociologico. A través
de fragmentos juridicos es dificil la construccion de una tesis que se mues-
tra en contradiccion con las ideas tradicionales acerca de la evolucion histo-
rico-sociologica y economica de Roma. Y en contra. sobre todo, de la pro-
funda l6gica que parece apovar a la tesis tradicional de una originaria si-
tuacion de inferioridad de los libertos spmetidos a un derecho de patrona-
to del manumitente. IZl autor debiera haber aducido otras pruebas de su

punto de wvista, fuera de la literatura juridica. para corroborar su critica
textual.

Uno de los muchos meéritos del autor es el de haber probado las lagu-
nas de la tesis tradicional. Si su tesis no se nos muestra suficiecntemente con-
vincente, su obra prueba perfectamente la inseguridad, las ideas corrientes
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y sus puntos débiles. El autor ha sabido buscar con noble afan investigador
un conjunto de datos para mantener su . original tesis; solo asi1 se logra el
progreso cientifico. Acaso el temple del investigador pueda verse mejor en
la medida en que construye serenamente—sin excesos de fantasia—su edi-
ficio nuevo frente a una tradicion cientifica a la que halla puntos critica-
bles. Esperemos la conclusidon de sus investigaciones.

PaBLo FUENTESECA

N. B. Del segundo vol. de esta obra, recientemeute aparecido. duremos cuenta en
el pitéoximo toImo.

SANTI DI PAOLA: Donratio mortis causa. Catania (presso la
Facoltd giundica), 1950, [X + 2065 paginas.

Se trata de una minuciosa monografia en torno a un tema bastante
necesitado de algunas aclaraciones. Como el mismo Di P. reconoce, cl
trabajo counsiderado hasta hoy como fundamental en torno a cesta cues
tion era ¢l publicado por Senn en 1914 con c¢i titulo Etudes sur le drost des
obligations. Etude d un acte juridique cawsai: !a donation a cause de mort.
L.as conclusiones a que llega Di P. difieren Dbastante de las del ilustre ro-
manista francés, Iiste, como es sabido, cons:deraba la d. m. ¢. como u:a
istitucion configurada de muy diversas maneras segun los casos, y, con-
cretamente, segun Jas formas técncas a través de las cuales se producia.
Con tal encuadramiento no hacia mas que seguirse la pautan senalada
por Savigny al. caracterizar la donatio en general como una causa y no
como ull negocio tipico. Asi, pues, para Senn, la hastonia de la d. m. c.
debia szr dividida en historia de los fines e historia de los medios técnicos
a través de los cuales se hacian posibles tales fines. Y dentro de la prni-
mera se suponma que la d. m. ¢. surgia originariamente para cevitar los
inconvenientes del testamento comic:al, explicaindose después su superviven-
cia en razon a su calidad de via de escape para burlar determinadas dis-
posiciones legislativas en materia de Derecho sucesorio. En cuanto a la
historia de los medios tecnicos,. se sostenia que entre ellos de'bia contar-
se tanto los que encerraban un mcremento patrimomal inmediato para el
donatario, como los que no producian efecto hasta la muerte del donante.

Como decimos, la posicion de D1 P. ¢s a este respecto bastante diferente.
En su opmion, Ja critica historica no ha indagado mi poco ni mucho en el
hecho un tanto emgmatico de la doble fisonomia que parece presentar
la d. m. c. en el Corpus juris. Esta duplicidad indicaria la existencia de
dos esquemas de estructura diversa: uno de ellos caracterizado por su
semejanza con la donacion comun: el otro, por sus apartencias de negocio
propio del Derecho hereditario. ;[ Existia i1gual complejidad en el Derecho
clasico? Di P. responde negativamente a esta pregunta, después de un
cuidadoso estudio que le lleva a fijar la estructura y régimen clasicos de
la d. m. ¢. (§§3 4-36) juntamente con la evolucion historica de esta insti-
tucion desde los origenes hasta Justiniano (§§ 37-68).
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