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bibliografia tecorre todo el volumen. Y es justo decir que se tiecnen en
cuenta las mejores publicaciones conocidas hasta el dia. Esta verdad ob-
jetiva avalora la obra en el orden cientifico, mas alli de todo elogio par-
ticular.

Podemos decir, con satisfaccion, que un excelente manual acaba de
engrosar la bibliografia romanistica espanola. Y con los mejores auspicios

esperamos la continuacion de la obra del profesor juan Iglesias.
o

PaBLOo FUENTESECA

SALVATORE RICCOBONO : Linecamens: della Storia delle Font:
e del Duritto romano (Compendio del corst di storia e d’ese-
gest del Diritto romano). Giuffre, Milan, 1949, VIII, 247
paginas.

He aqui una obra interesante y de época. En ella se sintetizan las en-
sefianzas del mas ilustre maestro de la romanistica actual, profesor Ricco-
bono. Pero no solo es importante esta obra por contener la sintesis doc-
trinal de una larga vida, fecunda en la investigacion y el magisterio como
pocas, sino también porque su aparicion tiene cierto valor simbdlico; viene
a coincidir con un momento en que las doctrinas del viejo maestro parecen
difundirse en cierto tono victorioso. En este aito de 1950, en que concluye
medio siglo vivido bajo el signo de las investigaciones criticas en nuestros
estudios, la figura venerable de Riccobono se nos muestra agigantada y do-
minadora. Su personalidad batalladora y tenaz, parece adquirir una aureo-
la de triunfo. Por esto hemos afirmado que se trata de una obra de época.

Conocido es el caracter de paladin de la anticritica asumido por Ricco-
bono en Jos ultimos tiempos y su constante polémica—mantemda siempre
con brio juvenil—con el llorado maestro de la critica, Emiho Albertario.
1.as investigaciones criticas seguian, sin embargo, privando en todo el cam-
po de los estudios romanisticos, de tal modo que no era previsible hace
diez afos la posibilidad de una corriente favorable a sus puntos de wvista,
que animase la senectud del incansable maestro.

Hoy, en cambio, sus ideas parecen hallar cierto ambiente fovorable,
merced al concurso de una serie de factores. La coyuntura politico-social de
nnuestra azarosa época (que cristaliza, en orden a nuestros estudios, en la
actitud de Paul Koschaker en otra obra de época: Enropa und das romis-
the Recht, dedicada precisamente a Riccobono), los excesos en que ha
caido con frecuencia la critica—que, como todo instrumento delicado, re-
quicre gran tacto en su utilizacion—y hasta la misma vitalidad y constan-
cia del gran Riccobono. Estos factores, y otros muchos que no podemos
analizar aqui, contribuyeron a preparar el ambiente para una vuelta hacia
Riccobono, No sabemos si ésta ee llevara enteramente a cabo; pero, en
todo caso, ello no implicara la muerte de las investigaciones criticas, sino
una llamada a la ponderacion investigadora. Tampoco puede decirse que
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Riccobono sea ‘un enemigo total del metodo critico—aunque haya compara-
do sus efectos a los de la bomba atomica (i)—sino mas bien de aquella
critica que atribuye a los comptladores todo remozamiento de i1deas, degra-
dando con ello la virtualidad creadora v evolutiva de la Jurisprudencia ro-
mana. Riccobono es. sobre todo. el mas esforzado defensor de la obra de
los jurisconsultos romanos. Acaso el mas entusiasta y constante defensor
que éstos han tenido en todos los tiempos.

Riccobono preside hoy., como un venerable patriarca, el nromento ro-
manistico que vivimos. Su longevidad—siempre activa—le ha permitido so-:
brevivir a Albertario, su mas brillante e ilustre contradictor en el campo
cientifico. Y desde la cumbre de sus ochenta y siete anos dirige un meénsz
saje a todos los romanistas del mundo, como presentacion de la magnihsi
ca revista IURA, en ¢l cual, ademas de reafirmar su fe—nunca perdida=x;
en el valor del Derecho romano, insiste en sus constantes puntos desivista:is
Sobre todo, en la idea del desarrollo rectilineo, durante ochq,suigles, sdel
Derecho de Roma, con método propiamente romano: usi ac yghugfate. - b,
la afirmacion del espiritu romano de aquel Derecho por su gwedad, CONSH,
tancia y sereno e¢quilibrio, v en el hecho de que su esplrltuhdﬁ_,qqu idad ser,
incrusta en las mismas raices de nuestra tradicién juridiga,(Vig; J”IURA,J
1, 1950, p. 14). Y asimismo, bajo la autoridad de su,ngmbre, come codizg
rector, continia su vida la tevista Studia et Documegifaque,Alhertaro digg,
rigié hasta su muerte. Dentro de esa aureola que ilygyiasa su, autor, hemos,
de ver Lineamenti que nos ocupan. 1 oed 029 =0d  1OIAMTIANTO)

Podia definirse este libro como la obra de quu V12JO-MAeRro s, obsa (de -
conclusiones. Sin citas bibliograficas en gran jwunerg,,-sitcitagse quJs‘iggigrgI
a si mismo, como atinadamente ha obseryadp Berges (EURA, (1k,s] 19503)
p. 300), los capitulos se concentran en torggg3;(un9s.SuIRtns AsRECtRs LyRyd
damentales de la labor de toda su vida,oqmi sou o5 .ovitsido ndiziv smu

Desarrollo del Derecho romano con,yitalidad ;propia, y,e0m;-acentuacion,,

S

cada vez mayor, del concepto de bonum,;ef ggquum-dfrente al {prmaliymo,,
que decae rapidamente gracias Uan]&u1&]3,?1&14*?'11[)131:(“9??11"1@1\11?1}2) PAfs flia 14!
gentiwm. Sobre éste—que considesa jlapaluntas (efgctivg, de; las;partes,.coma;
fuerza generatriz de todos log;.cefegtgs juridigoss—senlevantai elo grandigso,
desarrollo del Derecho romang;qdesdelpg;dormas Iprimitivas arcaicas:qhastay
las mds reccientes v progresiyas,-stel fm de:dnjiRepublicaoEliaus ogeptim,

tuvo el destino de destruir las formas solemnies y rigurosas en quec:gegpbany
saba el sistema arcalcolly absorhio - al.uw.”qw:r{t,umz ®; 29). El 3yggina-
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forma furis gentium (p. 28). Despues de cerca de un siglo de desarrollo del
tes gentlum el formalismo del proceso civil no pudo mantener su_riguro-
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sidad y la lex Acbutia, con la introduccion del procedimiento formulario,
convirtio al practor en arbitro del proceso. Ll preetor aparece como un legis-
Jador respecto a las exigencias de la wvida cotidiana v representa la viva
vox turis cwtlts. Asi, el wes honorarhsm aparece ya en la época de Cicerdn
—apenas con medio siglo de actuacion—como el sistema de derecho vivo, en
contraposicién al tus cruile, Que permanece ileso, pero reducido a un orden
teorico, Mas tarde, caido el proceso per formulas, yva bajo Diocleciano, el
tus honorarium se convierte en ws civile, Por ello, en la tltima fase del De-
recho romano, derecho vivo es unicamente ¢l que habia forjado el praetor.
De este modo, el ins novum. contenido en la codificacion de Justiniano, que
se ha querido ver temdo de influencias orentales, esta constituido, en sus
lineas fundamentales, por el Derecho romano aplicado y elaborado en 1la
junisdiccion del pretor. Junto con el s gentium representa el legado que
Justmano transmutio a la posteridad (ps. 33-06).

Recogemos estas opiniones directamente para hacer la observacion de
que no hemos logrado ver claramente la coordinacion de estas ideas del
ilustre maestro y su concepto del uss novum. Este concepto constituye uno
de los pilares del pensamiento riccoboniano., porque mediante é] se explica
la evolucion rectilinea del Derecho romano. Si efectivamente puede ha-
blarse de un s novum elaborado durante el Imperio, a partir de Augusto,
que pudo haber servido de base a la Compilacion justimianea, Riccobono
tendria razon en despreciar todo influjo oriental v sus ideas hallarian plena
confirmacion. Por eso ha insistido reiteradamente en la idea de un ius no-
vunr o cxtraordingrium y espera la confirmacion de sus puntos de vista de
Palingencsia de las constituciones que Ja Academia de Lincei prepara
(Cir. RIDA, Me¢elanges De Visscher, 1I, p. 277). La insistencia de Ricco-
bonno cn estas ideas es explicable, mixime cuando éstas se muestran, ante
una vision objetivo, con una importante dosis de verosimilitud, determina-
da por la debilidad que muestran las tesis de tipo orientalista, Lo que no
resulta claro es el concepto de este tus novum., sobre todo en relacidén con
los sistemas del ws civile y del wus gentim. Hubo un momento en que, pre-
tendiendo hallar 1a necesidad justificativa del ifus novum, afirmé que tanto
el s honorarium como el ius gentium estuvieron siempre ligados a los
principios del s civile. Este senalaba siempre limites insuperables: signifi-
.caba algo asi como las columnas de Hércules para el ordenamiento ro-
mano (2). :

Ahora, en los Lweamenti que resenamos, resulta dificil comprender la
ndividuahizacion del s noviem, después de la exaltacion del ius gentivan
vy del s honorarnwn como factores de viva renovacion juridica. Y la difi-
cultad aumenta st mmagmamos el jus nowm con la virtualidad que actual-
mente le ha asignado (3) al afirmar que el Derecho romano nace ¢n Roma

(2) Vid. La formazione di un «novum ius» nel periodo imperiale. Atti del 1 Con-
gresso Nazronale di Studi Romani, 110 Rema, 1929, p. 237,
(3) Mcélanges De Viszcher, 11, cit. p. 203,
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en particular en la cognitio de los emperadores, tanto respecto a la norma-
tividad como a la estructura dogmatica.

Evidentemente resulta difici] la coordinacion de este puntg de vista, con
los expuestos anteriormente. En el fondo, el s novum de Riccobono viene
a ser ¢l derecho cada vez mas Hexible que resulta del cogmitio, a medida
que la fusion de ordenamientos se produce. Pero su magmitud no se halla
debidamente declarada, m siquiera puede individualizarse de modo satisfac-
torto. Sin duda lo mas ampliamente estudiado por Riccobono en este libro
es la Jurisprudencia, como no podia menos de ser. Todos sus conocidos
puntos de vista aparecen recogidos a través de un cuidado analisis de la
actividad jurisprudencial. Hace resaltar la :mportancia de Jos ultimos ju-
ristas republicanos, porque e¢n este periodo comenzo la actividad cientifica,
luego proseguida por los juristas del Imperio. En la categona de weteres
se deberian comprender solamente los practicos anteriores a (. Mucius
Scaevola (p. 61). La literatura de la época republicana que circulaba por
el Imperio era inmensa, de tal modo que existe una continuidad que va
de la Republica al tiempo de los Severos (p. 82). Afirma que la Jurnispru-
dencia del Imperio asume toda la direccion del Derecho. Todo el movi-
miento del Derecho se halla en manos de los juristas. como habia estado
en los primeros tiempos en poder de los sacerdotes (p. 93). La witlitas y la
aequitas constituyen la meta que esti siempre ante sus ojos: definiciones,
veglas, distinciones y sintesis se¢ basan sobre la experiencia; sobre decisio-
nes que han alcanzado general reconocmiento (piag. 91). Rechaza ampha-
mente la supuesta ineptitud de la Jurisprudencia romana para las construe-
ciones teodricas y, sobre todo, la escasa importancia atribuida a la Juris-
prudencia clisica en ¢l desarrollo juridico de Roma por Arangio Ruiz,
Bonfante y Perozz.

Se refiere a la acquitas como correctora del ues, al desarrollo del bonwmn et
acqguum como idea operante en todo el desenvolvimiento del Derecho ro-
mano, cual una nueva fuente, y a la expresion suminusnn s sumame wtiuria,
insistiendo en sus tradicionales puntos de vista. Se lamenta de las graves
consecuencia de la obra de Mitteis, «l/olksrecht und Reichsrecht» por haber
puesto en discusion el problema de la colision del derecho de la metropol
y los derechos locales.

Analiza el fenomeno de fusion de los ordenamientos juridicos, que deja
Gnicamente en vigor los institutos del ius gentium y los elementos subs
tanciales del ins fhonorarim sustituyendo al tus cwile y a veces fundiéndose
con eclementos supervivientes de éste. Y en funcidén derivativa queda, asi-
mismo, en vigor el derecho formado en la cognitio cxtra ordinem. Al
mismo tiempo tenia lugar una emergencia de elementos substancules ela-
borados por la Jurisprudencia: la voluntad en Jlos testamentos y negocios
inter vivos, la causa, la conventio. Analiza la caida de las formas solemnes
a través del testamentum y de la stipulatio (pp. 161-7). Y a continuacion se
refiere a la practica del Bajo Imperio que, ante el movimiento tumultuosc
y sin guia del Derecho de la época, trataba de deducir de los iura la nor-
ma necesaria para la decision de las controversias (ps. 168-9).
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Dedica un capitulo al esiudio de las escuelas orientales, para negar
enteramente su eficacia. No se puede hablar de escuelas—afirma (p. 177)—
en ¢l sentido de que hubicsen contituldo un factor preeminente para la for-
macion del Derecho durante los siglos 1v y v. En consecuencia, rechaza la
idea de un Predigesto sin contraargumentos, como una simple consecuer-
cia logica de sus doctrinas y afirma que la comision justinianea que com-
puso ¢l Digesto ha procedido a una lectura directa de todas las obras de
los juristas cliasicos, de las cuales fueron extraidos fragmentos.

Hace un detenido estudio—en un largo capitulo—de la nfluencia del
Cristianismo en ¢l Derecho romano. Comienza por el analisis de las causas
que han impedido una recta vision del problema y termina senalando las
concretas influencias en diversas instituciones. Afirma que I3 ética cristiana
ejercido una influencia decisiva, tanto sobre el derecho de las personas como
sobre los derechos patrimoniales (p. 190).

Analiza fanalmente los residuos de la jurisprudencia clasica y establece
un criterio a adoptar en la critica de las fuentes pre-justimancas, en ge-
neral. Respecto a las Instituciones de Gayo no considera que las glosas
tenga caracter substancial, puesto que la tradicion de escuela es siem-
pre conservadora. Diversa condicion otorga, en cambio. a las obras con-
feccionadas para la practica: Vaticana Fragmenta, Sententiac Puult, Epito-
me Ulpiant, etc. Jistas han sufrido alteraciones de todo gENCro que se
justifican y  explican por las condiciones juridicas: mutilaciones de cele-
mentos anticuados, variaciones de terminologia, alteraciones debidas a la
fusion de los ordenamientos y a la caida de las formas solemnes; otras,
dcterminadas por la legislacion :mperial a partir de Constantino o por Ia
inclusion de resumenes de textos clasicos con objeto de extraer de ellos
una simple regla para la practica. No admite otra posible actuacion sobre
los textos antiguos; ni innovaciones de origen escolastico-oriental, ni -
tensa actividad anotadora de los postclasicos, como pretende Schulz (pagi-
nas 200-8Y.

Por ultimo, aborda el estudio de la Compilacion justinianea y las vr
cisitudes del Derecho posterior en Oriente v Occidente. Respecto al al-
cance de las interpolaciones en el Corpus ITuris Ciunlis, cuya investigacion
considera fructifera, afrma que los compiladores no crearon nuevo Dere-
cho interpolando los textos antiguos, sino que adaptaron éstos al estado
juridico de la época. transformado por la fusion de ordenamientos, caida
de las formas solemnes, etc. En fin, por todo el complejo de factores ya se-
nalados, segun la concepcion riccobimana acerca de la evolucion del Dere-
cho romano. Es de notar que en el estudio de las vicisitudes juridicas de
Occidente se remonta hasta la llamada escuela historica italo-francesa, pa-
sando por los glosadores y postglosadores.

Lo expuesto hasta aqul dara una idea de los Limeament;y del profesor
Riccobono. Mias que una obra sistematica sobre la historia de las fuentes
del Derecho romano. constituyen una estratificacion insuficientemente orde-

nada del pensamento fundamental de Riccobono; algo ast como un resu-
men apresurado de las doctrinas riccobomanas. Su contenido son los linca-

\
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menti de toda la obra v docirina d: Riccobono. que esperamos ver supera-
dos por la publicacion de todos los escritos del maestro. A los jovenes
romarmistas itallanos incumbe esta tarea que, indudablemente, emprenderan
;iigfm dia en beneficio del mundo romanistico. Mientras tanto, agradez-
camos al maestro estos Liteamsnts v rindamosle nuestro fervoroso

iributo de admiracion por su actividad incansable v entcramente ejemplar
—casi heroica—en favor del progreso cientifico.

PABLO FUENTESECA

VINCENZC ARANGIO RUIz: Il mardaio 122 Diritto RKowmano.
Ndapoles, Jovene, 1949, 210 pags.

Constituyen esta obra las lecciones desarrolladas por el profesor Aran-
¢:0 Ruiz en la Universidad de Roma. E} ilustre maestro de Nipoles paso
a desempenar la catedra del gran Albertario y, con nostalgia. dedica estas
magmficas investigaciones acerca del mandato 2 sus inolvidables estudiantes
de veinticinco afios en la Umniversidad napolitana.

Esta monografia sobre ¢l mandato counstituye una pucsia al dia de toda
la problematica de este contrato. Un acento didactico de sencillez y ame-
nidad brota de cada una de sus paginas. muy lejos de una fria v arida eru-

dicion. Acaso contribuya a ello la riqueza de pensamiento del maestro, fe-
cundo en matices y puntos de vista variados y personales.

}.a obra consta de cinco capitulos v un apendice. En ¢} primer capitulo
se refiere a los diversos casos de gestion por cuenta de otro, después de
hacer notar que en el ambiente primitivo la necesidad de avuda en la ad-
min:stracion o gestion de negocios juridicos no se haria sentir, sinp que Jos
micmbros de la familia harian frente a estas necesidades. Se refiere inciden-
talmente a las funciones del futor y del curator y al del cognitor, va cono-
cido en el periodo de la lcgis actioncs (segun Gayo. 4. 82). Fuera del pro-
ceso considera el caso de la fiducia cim amico. Respecto a esta  obser-
va que, si bien szocialm:zite se puede hablar de gestion por cuenta de otro,
desde un punto de vista puramente juricico. el fiduciario. que momentanea-
mente era titular de la propiedad. actuaba en interés propio. Pero propia-
mente en un caso que entra en el amplhio concepto de fidicia—la mancipatio
fomiliac—senaly el autor la primera referencia a la idea de mandare. de con-
ferir un cargo. Basandose en [a {formula solemne que el famuliac emptor
pronunciaba—segun Gayo, lI, 104—afirma que este fingido comprador no
adquiere la propiedad de nada, porque el patrimonio es objeto de encargo
(mandatela) dado a el por el disponente v, en consecuencia. le incumbe
sobre aquel un deber de fiel de custodia (custodcla). No obstante, no pre-
tende ver aqui un contrato de mandato, va que €ste surgio mas tarde, vy, por
ntra parte, es discutible la validez de un mandato post mortem mandatoris.
Alude a las limitaciones que la fiducia implicaba por la transmision obligada
de la propiedad v por la probable condicion de res mancipr de la cosa (pa-
cgma 6).



