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un maestro que sabe transmiur al estudioso los conocimientos claros, pre-
cisos y sohidos con la fidelidad con que el espejo refleja la imagen que
retrata.

M. IcLeEsias CuUBRia

FRANCO BONIFACIO: La novazione nel Diritto romano. Niapo-
les, Jovene, 1950; VII + 175 pags.

Il autor aborda directamente el problema de los origenes de la insti-
titucion, criticando las opiniones tradicionales que vinculan la novacién al
proceso (Girard, Cornil, Meylan), especialmente la teoria de Salpius. Arries-
ga. va al comenzar, un punto de vista original v un tanto revolucionario
acerca del proceso. Afirma que el proceso romano no ha racido, como tra-
dicionalmente se cree, de un arbitraje, primero voluntario, después obli-
gatorio (p. 3). Segun la teoria del autor, ¢l proceso se incrustd en el acto
de e¢jecucion privada de la parte activa. En apovo de esta opinion aduce
argumentos como la prioridad historica de la legis actio per manus inicc-
tronem v la misma estructura de la legis actio sacramenti. En el agere

de las partes no tiene lugar—afirma—un encuentro de la voluntad de és-

tas, mr siquiera el pronunciam.ento del fudexr cae sobre las pretensiones
deducidas en justicia, sino sobre e: caricter tustum o niusiwm d.1 sacramien
tym. Y no admt: Ja extincion de Ia obligacion segun la regla qua de¢ re
semcl actum crat, de ca re postca 1pso ture ogi non poterat respecto a las
dos legis actioncs mencionadas, precisamente por la razén apuntada de que
el udexr no decidia sobre la sustancia del lhitigio (ps. 6-7). Asi rechaza la
tesis de un pretendido principio historico v dogmatico comun a la litis
contesiatio y a la novatio en el campo de las acciones de la ley. Asimismo.
respecto al proceso formulario considera todo acercamiento peligroso vy
privado de valor sustancial (p. 35). No podemos tomar posicion respecto al
pensamiento del autor, en espera de ver sus ideas., expuestas con Jla debida
amplitud, en los «Studi Albertarion proximos a publicarse.

Basandose en Gayo, 3. 1706, sostiene que el primer caso de novacion ha
sido el de expromussio, o mas precisamente, el de sucesivas promesas
con cambio de reus promuttendi. Solo mas adelante se habria admitido la
novacion mter easdem. personas, la de obhgaciones quoquo modo contractac
y la que se realiza con cambio de acreedor (ps. 18-20).

Para explicar la extincion de la obligacion, en el momento en que apa-
rece claborado el concepto de novacion a través de la stipulatio, quod
Titius mihy debet, idem dart spondes:. parte del concepto de renuncia
formal por parte del titular del derecho. De e¢ste modo se extingue el
vinculo auwnque no se cree otro, debido a las fuerzas misteriosas de la
sponsio (p. 20). Las mismas consecuencias se verifican cuando, admitida
la novalio inter easdem personas, ¢l creador estipula del antiguo deudor;
eéste, prometiendo con la spousio id quod tam debec!, viene a sustituirse a si
mismo, v, por consiguiente, la prior obligutio se extingue.
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St para la extincion de la praecedens obligatio bastaba su deduccion en
una posterior shpulatio perfecta en sus requisitos formales, antes del Prin-
cipado, en la jurisprudencia de éste, el fenomeno de la novacion aparece
condicionado al surgimiento de una mnowva obligatio, En pruecba de este
aserto aduce los fragmentos D. 24, 1, 3, 3-4. En el ultimo (D. 24, 1, 5, 4)
ve un caso claro de subsistencia de la prior obligatio (p. 36) porque no re-
sulta creada otra nueva. Observa asi una evolucion de la institucién que
cristaliza en la definicion ulpianea (D. 46. 2, 1, pr.): nowvatio est prioris
debits wn aliam obligationem transfusio atque translatio. Halla la confirma-
cion de su punto de vista en la frase siguiente: lioc est cum ex praecedents
causa tia nova constiuatur, ut prior perematur. Y a base de la definicidn
de Ulpiano establece las hneas dogmaticas de la novacion en el derecho
clasico, considerandola enteramente ajena al animus novandi, I.a voluntad
precederia sin duda al negocto novatorio, pero una vez realizado, de éste
derivaba el efecto v .no del anmmus de las partes.

Afirma el caracter autonomo e inconfundible de la novacion entre los
modos de extincion de la obhigatio v rechaza las definiciones de esta insti-
tucion como alteruss vei prestatio pro eo quod prius debeatur y su considera-
cion como datio . solutwm. Rechaza, asimismo, la opinidn segin la cual
la novacion tendria algo de comun con el pago, aunque este acercamiento—
carente de interés—parece tener cierto apoyvo en las fuentes romanas (pa-
ginas 42-6). | |

Se refiere a la strpulatio como acto novatorio por excelencia y disiente
de la opmon dominante respecto a la formulacion de la stipulatio nowva-
toria. No admite que el dem debitum sea suficiente para novar la prior
obligatio, ni siquiera supuesta la irrelevancia del animus novandi en el
derecho clasico, porque varias cousas de obligatio pueden subsistir sin que
la posterior absorba a la precedente. Es preciso—afirma (p. 49)-—que Ia
funcidon particular de esta stipulatio halle una diversa expresion que distinga
su caracter novatorié; debe aludir en su formacidon a la obligacién prece-
dente, al dare oponterec o debere (p. 50). Puede ser descrito en la stipu-
latio novatoria especificamente ¢l objeto de la prior obligatio con tal de
que no falte la acostumbrada descripcion de que se trata de id quod jam
debetur (p. 51). A este respecto, concluye que la llamada titularidad del
acto novatorio representa una nccesidad indudable, sobre todo en la época
clasica en que no puede reconocerse a través de la voluntad de las partes
‘sl una stipulatio produce o no novacion (ps. 52-3).

Admite que los momuna transscripticia havan tenido un efecto novatorio.
Gayo no se refiere a éste porque seria innecesario que lo hiciese, dado que
los nomina transscriplicia producen siempre el mismo efecto: extincion de
una obligacion precedente y creaciéon de otra lilteris, que sdlo por este
medio puede nacer. Pero si los nomina transscripticia, de acuerdo con la
opmion dominante, consisten en una doble inscripcion ficticia (acceptilatio
y expensilatio), en los codices accepti el expenst, ;como es posible que la
acceplilatio literal extinga una obligacion quoquo modo contractae? Segun
Bonifacio, los nomuna transscripticia no tienen ninguna relacion con los
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hibros de casa. La obhgacion naceria de un documento redactado por el
acreedor con consentimiento del deudor (p. 37). Respecto a la dotis dictio
no cree posible hablar de novacion por el desconocimiento que la escasez
de fuentes produce (p. 61). En cuanto a la litis contestatio—a proposito de
la cual no e¢s posible hablar de contrato formal, segun Bonifacio

hay que
rechazar toda analogia con la nowatio como un absurdo (p. 63). Asimismo,
rechaza el caracter novatorio del legatum debiti y del constitutum. En ambos
casos, ¢l vinculo obligatorio precedente—en caso de legatum debiti, por lo
menos wre ctvlle—quedaba intacto.

a
esta la considera postclasica—en el derecho clasico, y si la procedente de
legatum per dammationem (ps. 71-35). Podia ser deducida en stipulatio no-
vator:a una oblhigacion futura. Esta novacion tendra lugar cuando surge

No admite Ja novacion de la obligacion natural ni de Ja honoraria

la obligacton a novar, que se¢ extingue en el momento en que nace
(p. 76). Igualmente pueden novarse la obligacion a término inicial v la
obligacion condicional. En el ulimo caso, solo al verificarse la condicion
se producira la novacion,

Seiiala como presupuesto esencial de la nowvafio el hecho de que cexista
la obligacion a novar en el acto en que commiltitur la stipulatio novatoria ;
si la prior obligatio no existe, ¢l acto novatorio no crea una nova obli-
gatio (p. 82). El autor no cuida quizd debidamente de compaginar esta exi-
gencia con la posibilidad, ya admitida, de deducir en stipulatio novatoria una
obligucion futura. Cierto es que tespecto a esta ultima posibilidad afirma
que la novacion no tendri lugar hasta que se realice la obligacion a novar;
pero aun asi, no queda suficientemente aclarada, a nuestro juicio, la posi-
bilidad de deducir en stipulatio novatoria una obligacion futura. Este caso
requeria ung atencion especial, |

El régimen de la stipwlatio novatomna condicional es clarificado por Bo-
nifacio del siguiente modo: tnter easdem personas no existira novacion
hasta que se vertfique la condicion. Pendente condicione o cuando falte la
prior obligatio subsiste la anterior, pero la accién puede ser paralizada por
una cxceptio peremptoria. In el caso de mnowvatio wnter diversas personas,
en ¢l acuerdo entre los sujetos hay que reconocer un pactum de non pe-
tendo ; pero es discutible s1 este engendra una cvceptio antes de verificarse
la condicion o solamente durante su pendencia (p. 93). Afirma, ademas,
que pendente condicione la stipulatio debiti condicional no despliega nin-
guna influencia sobre la prior obhigatio (p. 97). |

Al teferirse al wdem debitum, enfoca la necesidad de éste a través de sus
fundamentales puntos de wvista acerca de la novaetio. Nacida ésta como sus-
titucion de la persona en la posicion de otra, es logico que esta sustitucion
no pueda operarse mas que a traves de la promeszsa del idem. Para Bonifacio
cl fendmeno novatorio se basa precisamente en el hecho de que merced a
la enunciacion realizada en la stipulatio novatonia—quod Tilins muln debet,
td nmuhe dani spondes?—lo que constituia el debitimn objeto de la prior obli-
gatio, viene a constituir el objeto de la nueva. Una promesa de aliud se
alcjaria de este concepto, aparte de que esto solo seria posible en un orde-
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namiento que diese plena relevancia al animus nowvands (p. 108). A proposito
del iden: debitum aborda el problema de la stipulatio Aguiliana, cuyo ca-
cacter novatorio afirma frente a la impugnacidon de Segré v Meylan. Sucesi-
vamente se refiere a la sttpulatio debiti alternauiva, a la critica’ del curioso
fragmento D. 22, 1, 4. pr. v a la inadmisibilidad de la novacion parcial.

Estudia la legitimacion para novar, comenzando por la critica del prin-
cipio is cui recte solvitur is etiam novarc poiest, al que atribuye un mero
valor de orientacion. No puede valer mi siquiera cuando se trate de nova-
tio inter easdem personas. Cree posible una adulteracion compilatoria de
este principio basandose en la tendencia de los compiladores al avecina-
miento de nowvatio v solutio (p. 128). El pupilo no puede novar su propio
crédito sin Ja awnctornas del autor: este. el curator fimose v el procurator,
si bien no pueden extinguir el crédito por accepiilatio, pueden novarlo
(p. 130). Desde un punto de vista sustancial hay que afirmar que el filius
y el sercus, a quienes haya sido concedido un peculio, tienen el poder de
novar el crédito pecubar sin necesidad de una autorizacion ad hoc ni de un
mas amplo poder de admimstracion (p. 132). IEn el caso de, expromissio,
el deudor queda liberado nowvationis i1urc. A este rtespecto, ¢l autor refuta
la tesis contraria de Frese recabando mas atencion para el significado de
Gavo, 3. 170. l.a novacion por cambio de acreedor no puede ocurrir mas
que mediante iussus del precedente sujeto activo de la obligacion que se
extingue. Solo una persona diversa del acreedor esti legitimada para novar
el crédito sin explicita autorizacion de aquél: el procurator omnmum bo-
norunt (ps. 130-7). En caso de obligacion solhdaria, activa o6 pasiva, la
novacion—subjetiva u objetiva—tiene eficacia extintiva de la obligatio en-
frente de todos los sujetos. Como efectos generales de la nowvaiio afirma
que ésta extingue la obligacion sin residuo, {rente a la doctrina que con-
sidera subsistente, en derecho clasico, una natwralis obligatio. Asimismo, ex-
tingue las relaciones juridicas colateralés que acceden a la obligatio Yy,
gencralmente, también los privilegis inherentes al crédito extingumdo (pa-
ginas 142-3); asi como novatione facta usurae now currunt.

En el altimo capitulo de la obra analiza las caracteristicas de la no-
vacion justinianea. Parte de una intima relacion entre la novatio y la
stipulatio, instrumento con el cual se actuaba aquélla. Y de acuerdo con
las conclusiones de Riccobono acerca de la stipwlatio, admite una crisis
paralela para el instituto de la novafio en la época postcldsica. En esta
época se desenvuelve la teoria de las presunciones, y asl acontece que
el anines de los sujetos viene obtenido a través de elementos externos
valorados como presunciones. I.a doctrina postclisica de las presunciones
representa un punto de- transicion hacia la afirmaciéon del principio de Ja
preponderancia absoluta del antmus novandi por Justiniano (C. 8, 41, 8, e I.
3. 29. 3a), que hace nacer la novacion solo si las partes han tenido voluntad
de producirla. Esta voluntad extingue la prior obligatio (p. 155). En el
derecho justinianeo la novacion puede realizarse mediante stipulatio incor-
porada en el documento y a través del chirographum. Pero si bien la pre-
eminencia del animus novandi desplaza a un segundo plano los demas
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elementos cuyo concurso era neccesario para el derecho clasico, no obstante
la Compilacion conserva en pie la regulacion clasica de la institucion.
Puede afirmarse también la persistencia del requisito del idem debitum,
puesto que ninguna enunciacion de lac fuenies emite opinar lo contra-
rio (ps. 159-60). Concluye viendo recogido el concepto esenciali de Ia
novacion justinianea en C. 8, 41, 8. Paso, de ser un acto puramente extin-
tivo en la época republicana, a un complejo e inescindible fenomeno creativo-
extimtivo en la época mmperial y, finalmente, con los postclasicos y con
Justimiano asume una naturaleza doble, de remision de la antigua obhiga-
cion y creaciéon de otra nueva.

[.a obra de Bonifacio representa un serio esfuerzo de clarificacion del
instituto romano denominado »nowvatio v una revision general de los pro-
blemas que éste plantea. Sin embargo, hubiéramos deseado mayor pro-
fundizacion en algunos aspectos, tincipalmente en la cuestion del antmus
~novandi. No vemos claramente la rayectoria de éste en conninto, n. sobre

todo su emergencia postclasico-justinianea, R ,
' PABLO IFUENTEstCA Diaz

GIUSEPPE GROSSO: Storia de. Dirilto romano. Torino, Giap-
picheli, 1949 ; 3507 pags.

Se recogen en este libro las lecciones de IMistoria del Derecho romano
dearrolladas por el profesor Grosso en la Universidad de Turin., Se trata
de un curso bastante completo, donde se abordan los problemas esenciales
de la evolucion juridica de Roma.

Esperabamos con interés una obra de Historia dv Merecho romano de
Giuseppe Grosso, por haber observado en su ya nutrida produccion un
acentuado matiz, que pudiéramos denominar historicista. Grosso muestra
constantemente una especial predileccion por el enfoque de 17s problemas
romanisticos en su viva manifestacién histérica, a través del rit1o concreto
del devenir. Parece rechazar siempre toda idea que no contenga suficiente
flexibilidad para admitir matices v adaptaciones a la realidad historica, que
él considera compleja en todo caso, como la vida misma que la crea. Si bien
esta actitud cientifica es correcta en un somanista—y en cualquie, ‘nves-
tigador que vuelva los o0jos prudentemente al pasado—puede entorpecer
un poco la wvision panoramica cuando se convierte en indecisidn ante
puntos concretos en torno a los cuales no se puede hacer suficiente luz,
porque la vida en su fluir histérico (la misma wvida juridica) no puede
aprchenderse enteramente a través de la investigacion. A veces, el profesor
Grosso, parece llevar demasiado adelante la busqueda de la «concretezzav.
Por esto hemos leido con avidez la obra que ahora nos ocupa. En ella,
efectivamente, aparece lograda en gran parte la idea de convertir en pro-
blemas vivos, incrustados en las linecas generales de la historia juridico-
politica, los mas importantes problemas de los cursos de Instituciones. Asj,
aparecen estudiadas en el capitulo V la génesis de los derechos reales, de
la obligatio., de la lhereditas, etc.



