ESTUDIOS SOBRE LA “CONSTITUTIO
ANTONINIANA”

|

LOS “PEREGRINI? DESPUES DEL EDICITO
DE CARACAILA

i. Como es sabido, el Derecho clasico de Boma distin-
gue tres categorias dentro del sfafus ciuitatis: la de los ciues,
la de los Latini y la de los peregrini. Sélo los cindadanocs son
considerados personas juridicamente capaces. Los latinos
constituyen una categoria intermedia, formada sobre la si-
tuacion de aquellos antiguos pucblos del Lacio contfederados
con Roma—Lafini prisci—y convertida luego en una situa-
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* Vid. el primero de estos Estudios, sobre el estado de la cues-
tion y el P. Gissen 40, en ¢l vol, 11-1943 de EMERITA, pags. 297
y sigs.; el segundo, sobre los dedificios y el Edicto de (aracala, en
este ANUARIO, 15-1944, pags. 162 y sigs., v el cuarto, en la revista SE-
FARAD [6-1946, pags. 21 y sigs.] sobre la cindadania de egipcios y ju-
dios. Nos referimos siempre a la bibliografia citada en el primer estu-
dio, pags. 298 y sigs. Para una vision de conjunto sobre la con-
dicion juridica del extranjero en Roma, vid. el articulo Peregrinus,
de Kiibler, en RE. Pauly-Wissowa, XIX, 1' (1937), 639-655.~—En el pre-
sente estudio se trata de investigar algunos efectos que el Edicto
de Caracala hubo de tener respecto al sentido de la palabra pere-
grinus, pues, como se¢ ha dicho ya, conviene apartar provisional-
mente Ia atencion del apasiomante acertijo que presenta el P, Gis-
sen 40 para buscar, en cambio, posibles reflejos del Edicto del 212
en las instituciones mismas v en los acontecimientos que a partir
de aquella fecha se operan en el orden juridico, politico y reli-
8i1050.
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ciéon de privilegio—ius Latii—, que venia a ser una cuasi-ciu-
dadania, estadio por el que pasaban muchos pueblos extran-
jeros antes de alcanzar la plena ciudadania romana. Pere-
grini, por ultimo, son los extranjeros, los no-ciudadanos en
general, es decir, no solo los individuos de las exterae natio-
nes et gentes, sino incluso los mismos Lafini (Gayo, I 79);
pero mas propiamente se llaman peregrini aquellos extran-
jeros que viven en €l orbe romano, sometidos al imperium
de los magistrados de Roma, en convivencia juridica con los
cindadanos segiin las normas del ius gentium. Los otros ex-
tranjeros, los que se consideran exteriores al Imperio, son
mas bien barbari. Asi, pues, aquella divisién tripartita podria
completarse de este modo: ciues, Lafini, peregrini y barbari.

Ahora bien: si en el ano 212 (Caracala concedi6 la ciuda-
dania ecuménicamente-—sin excepciones, como hemos defen-
dido—-, es logico que se pueda contrastar un cambio Impor-
tante en la historia del concepto de extranjeria.

No podemos decir que todos los extranjeros desaparecie-
sen ien el anio 212; es claro que Caracala no quiso convertir
en ciudadanos a todos los habitantes de la fierra, sino tan
sOlo a los habitantes libres del orbe romano, es decir, a los
propiamente peregrini. Los barbaros quedaron excluidos de
la ciudadania, pero la fueron adquiricndo poco a poco: ¢n
parte, por concesiones especiales, como son, p. €]., las hones-
tae missiones (de las que hablarcmos despucs) ; en parte, por
incorporaciéon de regiones a la vida romana; en parte, quiza,
por infiltraciéon paulatina de barbaros en ciudades del Im-
perio*. Estos barbaros son llamados ahora peregrini. Asi,
pues, los peregrini posteriores a Caracala no son ya los pe-
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1 Gfr, Lstudios IL pag. 195. Sobre la progresiva anexion de po-
blaciones barbaras al nomen Romamuwm, vid. los testimonios reco-
gidos por Schénbauer 11939 pag. 183, Por ellos se ve claramente
como Roma no adopta ahora con estos barbaros una tactica mas
uniforme que la adoptada por los antigunos romanos respecto a los
antiguos peregrini.
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regrini de antano: al convertirse les antiguos peregrini ¢n
ciues, aquel término sc aplica exclusivamente a los exteriores
al orbe romano, es decir, a aquellos extranjeros que no re-
cibieron la ciudadania en el 212. Y esos mismos barbaros
son los que al indiltrarse v asentarse en ¢l Imperio ¢ encua-
drarse en su Ejército aparecen como dedilicii (cfr. [ostu-
dios 11, pag. 165). L.a palabra peregrinus tiene asi un conte-
nido nuevo.

Ese nuevo sentido es el que presenta la palabra peregri-
nus en la discutida constituciéon de Diocleciano y Maxumi-
no de Cod. Just. 6, 24, 7, en la que la adoptio in fratrem apa-
rece prohibida apud peregrinos. La explicacion que a este
respecto nos dan las Basilicas (35, 13, 7) es muy demostrativa:
napx Eévorg wolg e ‘Pdung. En efecto, la adoptio in fratrem o
adergomoiz, s una institucion barbara que el orden publico del
Derecho oficial estimaba inadmisible 2.

Desde este punto de vista—de que los peregrini post-an-
toninianos son los barbaros—debemos counsiderar ahora una
cuestion que ha tenido mucha influencia respecto a la teoria
de las supuestas limitaciones en el Edicto de Caracala, la
cuestion de los diplomata militaria, en los que, despues
del 212, se siguen haciendo aiin concesiones de ciudadania.

2. “Les auteurs qui prétendent que, depuis Caracalla, il

&

2 Cfr. también Libro Siro-Romano 86, Sobre esta discutida ins-
titucion e la adoplio in fratrem, o &dsronmyia, vid.: Davigny,
System des heut. rom. Rechits (1840), pag. 379 n., f.; . Tamassia,
L’ affratellamento (1886); Nallino, Intorno al divielo romarg impe-
riale dell’ affratellamento e ad acuni paralleli arabi, en Studi
Riccobono, 111 (1936), pags. 321 y sigs.; Koschaker, Adoptio in fra-
frem, ibhid., pags. 361 vy sigs.; A, Mavoungiu, L'affratellomenio come
negozio ginridico, en Stadi Solmi (1941), pdags. 259 y sigs. [efr. As-
luti en Studia et Documenta, 8-1942, pag. 344]; Volterra, Dir. rom., e
dir. orientali, pag. 288, n. 1. Equivocada puede counsiderarse la apro-
ximacion de la adopfio in fratrem a la socielas ercto non cito que
inlentd Loevy-Bruhl en Afl IVe Congr., di Papirologia (1935), pag. 298.
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n'v a plus de pérégrins dans Pempire”™—decla Girard *—-
“n‘ont méme pas encore expliqué pourqguoi ces dipléomes con-
tfinuent apreés lui a conférer expressément la cite a ceux des
soldats que ne auralent pas enconre”.

Esta observacion, que han venido haciendo todos cuantos
creen en las supuestas excoepciones del Edicto de Caracala, pa-
rece, a primera vista, de una fuerza contundente. Sin embar-
00, los resultados reales no prueban nada contfra la docirina
antigua, que es también la nuestra, de que aquella concesion
no tuvo excepciones, sino que todos los verdaderos peregrini,
como dice Ulpiano (Dig. 1, 5, 17), ex constitutione imperato-
ris Antonini ciues Romani effecti sunt.

L.a nueva coleccion de Nesselhau!, en ¢l volumen XVI del
Corpus (1936), nos permite examinar comodamente el mate-
vial de los diplomata militaria *. Vemos alli que, excepto los
soldados de las legiones (que se hacian ciudadanos al enirar
en el servicio), los veteranos de la mibicia romana, al ser li-
cenciados honrosamente —missio honesta o actuaria—-, obte-

- I Yy sy oy ",

3 Mélanges, 1, pag. 366. Agul, como casi siempre, Girard va fras
Ias huellas de Mommsen, en ITermes, 16-1881, pags. 474 v sigs.

4+ Momunsen |[CIL. III,, pags. 843 y sigs. (1873); cir. un suma-
rio en pags. 902 y sigs.; ILI, Supp. 1, pags. 1.955 y sigs., y 2.006 y sigs.
(1893) ; III, Add., pags. 2.212-2.214, 2.328, 64-72 (1902); Eph. Epig., 11
(1875), pags. 452 y sigs.; IV (1881), pags. 181-187 y 493-515; 'V (1884),
pags. 92 y sigs.] reunid hasta 112 diplomaia militaria. En la nueva
cdicidén especial de Nesselhauf [CIL. XVI (1936)] se recogen has-
ta 157. Vid. las noticias de Gelzer en Klio, 35-1938, pags. 118 v sigs.,
v Arangio-Ruiz en Studia et Documenta, 5-1939, pag. 601, Este hltimo
observa (pag. 601, n. 5) que faltan todavia seis (diplomas en la co-
leccion de Nesselhauf: uno, olvidado por el editor, CIL. XIII; 11.796*
(an Frustrulum del s. I); otro, publicado posteriormente por D, Dets-
chew en Klio, 34-1937, pags. 180 y sigs. (de Marco Aureclio y Vero),
y cuatro también posteriores. Cfr, Birley en Journal of Roman Stu-
dies, 1938, pags., 224 vy sigs.—Los resultados inductivos mas seguros
aparceen reunidos por Nesselhauf en un sumario {pags. 147-202), que
representa hoy el estudio mas completo sobre la cuestion., A este
swmario nos referimos tacitamente en los datos que usamos para
nuesire razonamiento,
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nian el ius ciuitatis y el {us conubii con mujeres peregrinas,
bien con las que ya vivian con ellos, bien con las primeras
dadania para los hijos nacidos de agquel matrimonio. kKsta
practica parece iniciarse con Claudio, que, como es sabido, se
mostré muy favorable a las concesiones .de ciudadania 5. En
el siglo II la situacion de los auxilia parece aproximarse a ia
de las legiones, y con Comodo desaparecen los diplomas otor-
gados a los veteranos de aquellas fuerzas. Desde aquel mo-
mento solo hay diplomas de praeloriani, urbani, equites sin-
gulares y classici. A partir de Diocleciano desaparece la cos-
tumbre, para reaparecer con caracter legal y con sentido nue-
vo en la época de Constantino ®,

5 Séneca, Apocol. 3, 3: sed Clotho “ego mehercule” inquit “pu-
sillum temporis adicere illi nolebamm, dum hos pauculos qui supersunt
civitate donaret”—constiluerat enim omnes Graecos, Gallos, Hispa-
nos, Britanos fogatos uidere—sed quoniam placel aliquos peregrinos
in semen relingui ef fu ila iubes fieri, fiat”.

6 Nesselhauf no pudo tener en cuenta la ley de Constaniino
(afio 311), que reproduce una gran tabla de bronce descubierta en
Szonzy (Hungria), la antigua Brigelfium, en 1930, publicada por Pau-
lovies en las Acta Archaeologica Musaei Nationalis Hungarici 1936
(Budapest) !cfr. Afti Congr. Dir. Rom., I (1935), pag. 5451, y estu-
diada precisamente en la relacion que nos inieresa por Aliredo Pas-
serini: La tavola dei privilegi di Brigetio e i diplomi militari, en
Athenaeum, 20-1942, pags. 121 v sigs. En esta ley se dispone gue se
entiregue oficialmentie el diploma a los licenciados, cuando venia sien-
do costumbre que penes aciuarium missoria permanente, exempla sibI
singuliquique exciperent. La conclusion a que llega Passerini de que
antes de esia ley los veileranos ienian que sacar copia por su propia
cuenia me parece que no se puede extender de una manera general,

1

pues la existencia de unos licenciados “sin bronce” (ropls ya2rxdv)
obliga a pensar que en los oiros casos el diploma era eniregado ofi-
cialmente. Quizd esta situacién de copia particular fué la usual en
el siglo I1I, cuando la importancia del diploma, precisamenie por la
concesion general de la ciudadania en el 212, se habia reducido no-
tablemenie; con {onsianiino surgiria de nuevo la necesidad de los
giplomas oficiales a consecuencia de haber cobrado nueva impor-
tacién aquellos diplemas como documentos acreditativos de exencion
fiscal, no va como cédulas de ciudadania. Naluralmente, 1a cuestion
no puede ser ampliamenie discriida aqui,

-
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El hecho de que a partir de Comodo no vuelvan a apa-
recer concesiones de ciudadania para los veteranos de los
aunxilia debe relacionarse, a mi modo de ver, con €l Edicto
, de Caracala, Mommsen (CIL. III, 2, pag. 907) asi lo intuyo,
aunque sin llegar a una afirmaciéon rotunda: “Post Marcum
et Verum nullum extat diploma quod alarum cohortiumque
militibus ciuitatem det: quod utrum casu acciderit an co-
niunctim sit cum ciuitate Romana ab Antonino Seueri filio
prouincialibus in uniuersum concessa, non definio” ?. Apro-
ximadamente desde el ano 140, la concesion de la ciudadania
se hace a aquellos veteranos de los auxilia “que no la tenian
va” (qui eorum non haberent), lo cual hace ver hasta qué
punto las concesiones especiales de ciudadania habian ido ha-
ciecndo que esas fuerzas se fueran nuiriendo en gran parte
de ciludadanos romanos, que no necesitan el diploma de li-
cenciamiento para serlo. l.o que me indica especialmente una
relacién de este hecho con el Edicto del 212 es que despues
de Comodo vy antes del 212 no nos encontramos con ningun
diploma en el que se trate de un veterano de los auxilia.
Solo, pues, a silenfio se puede decir que tal uso terminase en
la época de Comodo; nos falta la prueba positiva, es decir,
un diploma de ese género en el que no se conceda la ciu-
dadania vy pueda fecharse después de Cémodo. Uno de
Septimio Severo, del ano 194 (ntim. 134), en el que no se
concede la ciudadania, se refiere a veteranos de las cohortes
urbanas, v otro del mismo Severo y Caracala, del 208 (nu-
mero 135), se refiere a qui militauerunt in cchortibus prae-
foris 1, 11, etc., asi como el siguiente (ntim. 136), de Antoni-
no v Geta, y, por lo tanto, anterior al Edicto de ciudadania.
El nttm. 137 va es del aiio 216.

De los 21 diplomas posteriores a ese Edicto sélo cinco

7 La reciificacion del mismo Mominsen, a la visia de CIL. 111,
Supp. 90 (pag. 2.001), no tiene valor, ya gque ese Jdiploma no es
de la época de Alejandro Severo, como él creia, sino del siglo 13,
como Nesselhauf ha precisado (vid. s. niim. 132).
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reflejan una concesién de ciudadania (nams. 138, 144, 146,
152 y 154); los otros 19 se refieren a wveteranos de cohortes
pretorianas ¥, a los que se concede el tus conubii dumitaxail
cum singulis el primis uxoribus ut, etiamsi peregrini 1UrLS
feminas in matrimonio sue tunxerint, proinde liberos tollant
ac st exr duobus ciuibus Romanis natos.

Esta concesién de fus conubii con mujeres’ peregrinas su-
pone, primeramente, que los veteranos va eran ciudadanos
v 110 necesitaban que se les concediese de nuevo el fus ciutta-
tis °, pero, ademas, que existian unas mulieres peregrinae in-
cluso después del 212.

Por otra parte, una concesion expresa de ius ciutfatis
(ademds del ius conubii) aparece en los cinco mencionados
diplomas, lo cual hace suponer que habia quien, despuds
del 212, necesitaba todavia que le fuese concedida especial-
mente la ciudadania. Pero fijémonos en qué casos se encuen-
tran estos cinco diplomas. Tres de ellos se refieren a vetera-
nos de la marina* y dos a los equites singulares?®', con la
particularidad de que al conceder la ciudadania a estos ul-
‘timos se hace la salvedad qui eorum non haberent (sc. ciui-
tatem). Ahora bien: son precisamente los classici v los equi-
tes singulares agucllas fuerzas del ejército romano que se

—— T sl i A ke A, Nl 7 ———

8 A excepcion del nam. 137 (afio 216), gue se refiere a qui mi-
litauerunt in cohortibus urbanis Antoninianis, y de los nums. 141
(afios 221-222), 150 (afio 246) y 157 (afios 301-305), que estain dema-
siado fragmentarios para que podamos conocer exactamente su con-
tenido completo.

9 Kl hecho de que Gayo, I 57, hable de la concesion del ius
connbii a los weteranos y no del fus ciuitatis no quiere decir, natu-
ralmente, que todos los veteranos de su época fuesen ya ciudadanos,
ni tampoco que no se concediera ya la ciudadania a los de los auxilia,

10 Nitmuero 138 (afios 213-217): qui militauerunt in classe praeto-
ria Antoniniana Rauennate: nmam. 152 (aito 247): ¢. mil. in classe
praetoria Philippiana pia nindice Misinense; ntim. 154 (afos 249-250) :
q. mil, in cl. pr. Deciana p. u, Raunennale.

11 Namero 144 (ano 230) : equilibus qui inler singulares mililaue-
rant ecastris nonis Senerianis; ntum, 146 (ano 237): eq. q. inter sing.
mil, castris nou, Maximianis.
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reclutaban especialmente entre poblaciones barbaras; pero
asi como en la flota parece que no entraba ningun crudada-
no, en la guardia personal de jinetes si, y de ahi que se haga
aquella salvedad 12,

Asi, pues, creo que cuando en diplomas posteriores al 212
nos encontramos con peregrinos, ¢stos no son otros que aque-
llos barbaros a los que el término peregrini se aplica en esa
época. Iisos soldados barbaros—que también aparecen con el
nombre de dedificii—no se hicieron ciudadanos en el 212, v
por eso se les concede la ciuitas con la honesta missio. Por
otro lado, es sabido que en el Ejército romano, inchiso entre
soldados ciudadanos, eran frecuentes las uniones con muje-
res de naciones barbaras, vy por esto en los diplomas de ve-
teranos va céiudadanos sigue apareciendo de todos modos la
concesion del ius conubii con las peregrinae. Es cierto, por lo

r L PTAT AT —wpla k% W -

12 Segiun Mommsen (Hermes, 16-1881, pags. 467 v sigs.; 19-1884,
pags. 73 v sigs., los equites singulares v los inilites classiarii no eran
ni cindadanos ni perecgrinos, sing de derecho latino, Se fundaba para
esto en que si, por 1n lado, es evidente que no son ciudadanos, y pre-
cisamente por esto se les concede la ciudadania con la honestd missio,
por oiro, sus nombres aparecen romanizados. El hecho de gue los
nombres de los padres de tales soldados sean exiranjeros ya nos
indica que, por lo mrenos de nacimiento, aguellos soldados mo eran
latinos. En este sentido habria que suponer (vid. Nesselhaul, pag. 193)
que soOlo al ingresar en ¢l Ejército adguirian aquel ifus Latii y el
nowmbre latino. BEn el diploma nam. 152 nos encontramos con un
soldado natione Italicus domiciliado en Mesina, y en el ntm, 154 con
otro domiciliado en Ateste. lEvidentemente esta “nacionalidad” y ese
domicilio no deben interpretarse en el seniido de que fueran ciu-
dadanos romanos; pero tampoco se explica por ese dato su cualidad
de Latini (jen pleno siglo III!)., Asi, pues, no resulta claro, como el
mismo Nesselhauf reconoce (1. c. n. 2), de qué clase cra ese espe-
cialisimo ius Latii, que, por lo demas, no duraba mas que el tiempo
de la milicia. El problema no me parece claro. Cfr. RE. VI, 317 vy
=, 1.270-71. Vid. contra la hipdtesis de Mommsen, Karlowa, Rdm.
Rechisy. I, pag. 577, nota 2. No debemos olvidar, por lo demas, irue,
como dice Ulpiano (Dig. 50, 16, 19G), prouinciales weos accipere de-
bemmus qui in prouincia 'domicilinm Dabent, non eos qui ex prouin-
¢la oriundi sunt; por cuyo criterio, Halicus podria ser el domicilia-
do en Italia,

A

38
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tanto, 1o que dice Bickermann (pags. 37 y sig.), de que en
los diplomas post-antoninianos se mantiene por rutina una
formula antiguna—de donde deduce ¢l que no pueden demos-
trar la supervivencia de la categoria de los peregrini—; pero,
si bien se examina este hecho, se observa que la rutina no
llega al absurdo, ya que no se¢ sigue concediendo la ciu-
dadania mas que en aquellos casos en. los que se frata de
soldados de nacionalidad barbara. La formula se pudo man-
tener rutinariamente, pero gracias a que existian todavia
unos pueblos barbaros, los peregrini de la ¢poca, que no eran
cindadanos de nacimiento.

Explicada de esta manera la cuestion de los diplomata mi-
litaria, desaparece la dificultad que se solia presentar contra
nuestra interpretacion del Edicto de Antonino Caracala. Es
mas, los resultados que estos diplomas nos ofrecen muestran
con bastante claridad cémo, a partir del 212, resulta oclosa
la concesion de ciudadania a los veteranos peregrinos y con-
serva utilidad tinicamente respecto a los veteranos barbaros,
tales los de la marina y la guardia de equites singulares.

3. Pero antes de pasar a otro punto quisiera dejar acla-
rada una cuestién que se relaciona con esta de los diplomas
militares. En un papiro latino (de alrededor del 240 d. (.)
de la coleccion de Oslo, publicado por Leiv Amundsen en
Symbolae Osloenses, 10-1932, pags. 16 v sigs., nos encontra-
mos con una lista de soldados dividida en dos partes: la pri-
mera, seguramente de duplicarii, v la segunda, expresamente
de sesguiplicarii, todos ellos pertenccientes a una furma. Los
nombres de estos soldados hacen pensar que todos eran ciu-
dadanos, a cexcepeion del altimo, que aparece como Tleon,
Sereni filius, I.o que Llama la atencion es que a los nombres
de los duplicarios siguen las siglas CDOT-—que también se
podria leer, segtim Amundsen, como PDT, PBT 6 CBYT'—, las
cuales faltan en la segunda parte de la lista. Amundsen in-
terpreta estas letras como c(iuitate) do(natus). t(estatus, -r).
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Asi, pues, sb6lo los duplicarios tenian fm:msament—e que ser
ciudadanos, concluye el autor (pag. 26). | '

Tal interpretacion me parece defectuosa. Puesto que no
se trata de wveteranos licenciados, ya que todavia no llevan
los anos necesarios de servicio, habrian recibido esta ¢iuda-
dania en virtud de otra disposicidon, que, dada la fecha, po-
driamos decir que no fué otra que el mismo edicto de Cara-
cala. En efecto; Amundsen (pag. 22) acoge la opinién co-
rricute entre los autores modernos de que “not all the sol-
diers of the alae and auxiliary cohortes obtained citizenship
through the consfifutio Antoniniana; some remained being
dediticii”. L.a prueba esta, en primer lugar, agrega el autor,
en los diplomata posteriores al 212. Pero entonces, ;por qué
los sesquiplicarios, que parecen ciudadanos por ¢l nombre
romano v que sin duda se beneficiaron del Edicto de Gara-
cala (porque aparecen, dos de ellos por lo menos, como Aure-
lii), no ostentan también las siglas CD"T'? Esta contradiceion
no se¢ puede explicar si no prescindimos de la interpretacion
de Amundsen. Por otro lado, ;jera preciso una testalio espe-
cial para demostrar que se habia beneficiado de una conce-
sion de ciudadania tan general como la de Caracala? Por
eso me inclino a i)en-sar que CDYT debe interpretarse de otra
manera; mas como existe esa inseguridad de lectura que el
mismo editor reconoce, no vale la pena esforzarse en hacer
hipétesis ue irremediablemente han de resultar insegu-
ras 2.

Por lo demas, la afirmacion de que los soldados de las
alae no se hicieron todos ciudadanos con la constitutio Anfo-
niniana parece en contradiccion con el dato gque referimos de
la ausencia de concesiones de ciudadania por honesfa missio
respecto a esa clase de soldados v precisamente en aquella
misma época. Quedaria stempre en pie el problema del 4l-

| CEECERARL DV PR T L JEEET LY

13 Sabemos (RE. V, 1843) que con frecuencia los duplicarii eran
torquati; pero resultaria quiza algo forzado pensar en c(mn) do(rno)
torquis).
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timo nombre, que no tiene catadura romana; pero para este
problema de los egipcios no-Aurelii después del 212 me re-
mito a Kstudios VI, donde se trata de la extension de la
cludadania a Egipto v se sostiene que aquella particularidad |
~del nombre no es una prueba decisiva de no-ciudadania.

4. S1 peregrini son ahora los barbaros, la palabra se apli-
ca ademas en un sentido nuevo, que tiene de comun con
aquel otro y con el antiguo sentido el designar un concepto
de no-pertenencia. Pero asl como el barbarc es ‘extrano’ en
un sentido absoluto, ‘peregrino’ es ahora también el foras-
tero, es decir, el extrano a una determinada ciudad, en un
sentido relativo por lo tanto. Peregrinus no se opone ahora
a cluis Romanus, sino simplemente a ciuis**. Cada uno es
cindadano de su ciudad, no ya de Roma, y peregrino no es
va ¢l no-romano, sino el que no pertenece a aquella ciudad
en que transitoriamente se halla. Ese ¢s el enorme cambio
que ha producido la extension ecuménica de la ciuitas Ro-
mana: al prodigarse ha perdido el relieve que tenia; lo que
antes era un tajante distintivo juridico y social cobra ahora
un sentido puramente local v administrativo?s,

e— ™ . a . -— g

14 Vid. Kiibler, col. 655; Schonbauer 71939, pag. 187. Cfr. For-
cellini, ITI, pag. 641: Peregrinus, quicumaque extra pafriam, et pro-
uinciam suam uersatur, con los ejemplos alli citados. A esta nueva
concepcion corresponde Herinogeniano, Dig. 50, 1, 16: ciuis eius ci-
uitatis... esse desinit; Pero no se confunde por eso con el incola, que
es el que, sin ser propiamente ciuis, estdq, sin embargo, domiciliado
en la ciudad.

15 Este nuevo sentido de peregrinus como forastero a provin-
¢ia, cindad o poblado, aparece abundantemente en la legislacion im-
perial del Bajo Imperio. Cod. Teod. 6, 36, 1 (Valentiniano v Valente,
afio 364): ex indigenis Romanis el ciuibus eliganfuar, uel his pere-
grinis quos corporatis non oportet adnecti—Peregrini se opone aqui
a indigeite v a ciaes (eiusdem cinilatis).-— .o mismo ocurre en
Cod. Teod, 1, 85, 1 {Arcadio v Honorio, aiio 400), en donde, para
la eleceion de consiliarius, se trata de ciunes elius prouinciae... uel
cerle peregrini. Si este texto fuera anterior al 212, habria que en-
tewder una cosa muy distinta de la gque dice al ser posterior; mejor
dicho, seria absurdo.—Asi también: squé se hubiera entendido antes
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Peregrinus se hace de esta manera sinénimo de alienus.
Asi parecen sentirlo los compiladores cuando alteran una
constitucién del 336 (Cod. Teod. 4, 6, 3 pr.), en la que se dice
que los que cometan cierto delito maculam subire infamiae
et peregrinos a Romanis legibus fieri, y ponen, en vez de
peregrinos, alienos (God. Just. H, 27, 1 pr.). Les parecia mas
claro, sin alterar por ello el sentido del texto S,

Ise sentido relativo, es verdad, no era extrano a los auto-
res antiguos, pero si a los autores juridicos; para éstos pere-
grinus tenia un sentido técnico muy preciso. Al desapanecer
ese sentido téenico merced al Edicto del 212, aquel otro sen-
tido literario y vago se introduce en la lengua juridica, con-
viviendo con ¢l otro nuevo sentido de peregrinus = barbarus,
que hemos mencionado mas arriba *7.

o p—

del 212 por iudicia peregrina? ((Cod. Teod. 9, 1, 10, Valentiniano y
Valente [aflo 3737]: ... Oporfet enim illic criminum iudicia agitari
ubi facinus dicafur admissum. Peregrina aulem iudicia praesentibus
legibus coercemus). Después del 212, peregrina iudicia quiere decir
los juicios entablados en lugar distinto de donde se ha perpetrado el
hecho que los ha provocado—Y cuando en el 404 Arcadio y Hono~
rio (God. Teod. 16, 2, 37) mandan volver a sus lares propios a los
episcopi uel clereci peregrini, tampoco podemos pensar en los que
no son ciudadanos, sino en los que son de oira provincia.—Asi tam-
bién con los negotiatores peregrini (Honorio y Teodosio, Cod. Just,,
4, 63, 6). Vid. igualmente Arcadio y Honorio, alo 399, Cod, Teod. 12,
1, 161 = Cod. Just. 10, 32, H1: ut euitatis prouinciae suae finibus...
peregrinos expelenet commeafus; Valentiniano, Teodosio y Arcadio,
ano 391, 1Cod. Teod. 14, 2, 4 = (Cod. Just. 11, 15, 1 pr.: Cura autem
recformm prouincidrum corporafi urbis Romae qui in peregrinq
transgressi sunt redire cogantur, ut seruire possint functionibus quas
imposuit antigua sollemnitas, v C6d. Teod. 13, 11, 13, Honorio y Teo-
doisio, ailo 412: si1 no se ‘halla €l amo o el heredero, dicen los empe-
radores que uicinos uel peregrinos uolentes... dominos statuendos
esse,

16 KEsa alteracion, por lo tanto, no obedece a un criterio de re-
forma legislativa, como ocurre, por ejemplo, cuando se suprime la
mencion de lg latinidad juniana que aparece todavia en el texto del
Teodosiano y se refleja en la Novela de Marciano, 4, 1.

17 Un sentido atim mas extremado, mas bien literario que juri-
dico, tiene la palabra peregrinuns en una constifucion de 'Constanti-
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Tal cambio de concepto en el término peregrinus soélo
resulta  explicable, a mi modo de ver, si admititnos que
la wvieya categoria de los peregrini habia desaparecido en
el 212 E] Edicto de Caracala produjo asi una gran revolu-
ciéon en materia de status ciuitatis. Esto, en una mayor o me-
nor medida, se viene admitiendo casi unamimemente*®.

Tal transformacion aparece de modo muy claro al cote-
jar el Epitome de Gayo con el Gayo veronés. Donde éste dis-
tinguia entre ciues, Latini y peregrini, afirma aquél (I, 1 pr.):
Ing@hu’orum omniwm unus status est *°, Naturalmente, ni en
el Epitome visigodo ni en el Gayo de Autin llega a elimi-
narse del todo la mencién de los peregrini. Esto era imposi-
ble desde el momento en que, con mMas o menos rigor, seguian
un modelo pre-antoniniano como era el de las Insfifutiones

——

no (Cod. Teod. 9, 16, 5, aflo 357 = (Cod. Just. 9, 18, 6), en la que se
dice que los que ejercen -artes magicas son namme peregrini, es de-
cir, “contrarios—ajenos-—a la naturaleza”. Natfurae es la leccion acep-
tada por Kriiger en su edicion, ‘y, desde luego, es preferible a nafura
que da el Cod. Parisiense, 4.516, pues el ser “peregrinos por natu-
raleza” no justificaria la maldiciéon del emperador: ——hos, quoniam
naturae peregrini sint, feralis pestis absumal—, que se explica, en
cambio, referida a los brujos que practican artes conira la natura-
leza,

18 T.o que decimos de los peregrini debe entenderse igunalmente
de los llamados peregrini dediticii. Es verdad que Mitteis {ZSS.
31-910, pag. 388, n. 1; Grundziige, pag. 289), quiso ver una mencion
de c¢llos en una constitucién de Diocleciano que prohibe la, bigamia
(Cod., Just, 5, 5, 2, aivo 285): Neminem qui sub dicione sit Romani
nominis binas uxores habere posse unlgo patet, cum et in edicio
praetoris huinsmodi niri infamia notati sinf...; pero quiza ahi no se
quiera decir mas que el que se halla “como sthdito” del Imperio Ro-
mano.—La mencion del Edicto, por lo demés, esta dentro de las re-
ferencias falsificadas a una nota infamiae edictal gque puso en eviden-
cia Lenel, ZSS. 2-1881, pags. 56 y sigs.

19 Marquardt, Staatsrecht, I, pag. 566. Cfr. 63; Mitteis, Reichsr.
und Volksrecht, pag. 159; cte., ete. Balog (pag. 122), tawmbién aqui
marcha por una via falsa al afirmar que la constitufio Anfoniniana
no alterdé ¢l anterior estado de cosas en materia de sitatus ciunifatis.
.20 (Gfr, A. d'Ors, Presupuestos criticos para el estudio del Dere-
cho romano (1943), pag. 102. |
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de Gayo. Por eso contintian hablando de instituciones que no
tenian vigencia®. Pero algunas modificaciones nos delatan
va los cambios ocurridos en la rcalidad. Asi, micntras en el
Guyo veronés leemos (I, 56) : <lit quidem [iberos suls in po-
lestate habent ciues Romani> si ciues Romanas uxores duxe-
rint ‘uel etiam Lafinas peregrinasue cum quibus conubium
habebanit, leemos en el Epitome (1, 4 pr.): Legitiumae suni
nuptiae si Romanus Romanam nuptiis interuenientibus uel
consensu ducat uxorem. Es verdad que aquil se contrapone
un no-ciudadano al Romanus; pero, naluralmente, ya no se
trata del peregrinus de antes, del extranjero perteneciente al
Imperio. Por otro lado, en los fragmenltos de Antin se cam-
bia el tiempo verbal de presente del Gayo veronés precisa-
mente al tratar de situaciones (que va no pweden existir ?%
Kstas alteraciones tiecnen el mismo caracter que ticnen las
que analogamente introduce Justiniano, v. gr., en Dig. 1, 6, 1,
2 (cfr. Gavo I, B3): <neque ciuibus Romanis nec ullis aliis>
(nullis] hominibus qui sub imperio populi Romani sunt...

L.a presencia de peregrini en otras fuentes, como cl frag-
mento del Pseudo-Dositeo 12, no debe extranar si tenemos
en cuenta que alli lo nuevo se baraja confusamente con lo
viejo 2. Analoga consideracion debemos hacer respecto a los
Tituli ex corpore Ulpiani, donde fragmentos de varia pro-
cedencia clasica se mezclan con los retogques post-clasicos *.

h—

21 Por ejemplo, de la emancipatio con las wiejas formalidades
per des et libram (Epit, 1, 6, 3).

22 Asi, cfr. v. gr. Gayo, I, 95 y 96: Alia causa est eorum qui
Lalii iure cum liberis suis ad ciuitatein perueniunt... Auft maius est
Latium anf minus... leguntur... consecuntur... gerunt... perueniunt...
stguificatur, con Frag. Auttn, I, 6, 7 y 8: Peregrini «ut specialiter
petebant ab imperatore cinitalem Romanamn... petebant.., dicebalur...
Interduni populus Romanus uel imperator deferebat cinitati ius La-
ti... dicebatur... dicebant... erant... perueniebant...

23 Vid. Presupuestos criticos, pags. 88 y sigs,

- 24 Vid. Presupuestos crificos, pag. 103. No es riguroso, por tan-
to, el deducir de la mencién de categorias no vigentes después
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De esas menciones de peregrini no podemos concluir de nin-
gun modo que la vieja categoria siga existiendo después
del 212.

Con este importante cambio debemos relacionar ademas
algunos hechos interesantes, que de ofro modo resultarian
dificilmente explicables. Pensemos, por ejemplo, en la falta
de toda mencion, después del 212, no sélo de cualquier me-
dida contra las usurpaciones de ciudadania como las que se
tomaron antaio, sino incluso de procesos sobre status ciui-
fatis *°. Pensemos también en el hecho de que los deportados
no se hagan, como antes, peregrini, sino simplemente 4gréaideg
Como Ciceron nos dice claramente (aunque en una relacion
dialéctica que nos debe hacer tomar ciertas reservas), el des-
terrado no pierde la cindadania romana hasta que es recep-
tus in aliam ciuitatem 2%, Se convierten, pues, en peregrini, v
a titule de tales se les priva de la testamenti factio ®'. Des-

I — — i Ldein

del 212 que la obra es anterior a esa época, como hace Fitting, Aller
und Folge?2, pag. 116,

25 Taubenschlag, Das rom, privatr. zur Zeit Diokletians (1923),
- 135, n, 6 Cfr., The Law of Greco- Roman-Egypt (1944), 28, n. 139, ha
querido verlos en P. Oxy., 1.503 (aio 288-89) y 1.558 (267); pero la
mencion que en ellos se hace de wonrste, en la relacién que aparece,
no implica que se trate forzosamente de procesos de ciudadania.

26 Cic, pro Caec. 100: nam cum ex nosfro ifure duarum ciuita-
lum nemo esse possit, tum amittitur haec ciuitas denique, cum is
qui profugit receptus est in exsilium, hoc est in aliam ciailatemn.
Cfr. pro domo 30, 78. Contra esta doctrina vid, Lévy-Bruhl en Atfl
Congr. Dir. Rom., II, pags. 484 v sigs., quien cree que tanto el infer-
dictus como el cuaptus 'y el deditus perdian inmediatamente la liber-
tad con la ciudadania, haciéndose siervos del pais extranjero que
los acogian. Pero con esto no se explican las referencias a los in-
terdicti como peregrini—Cfr., para ese mismo principio de la in-
compatibilidad de dos ciudadanas, (Cic. pro Balbo 28 y 31. Sin em-
bargo, el principio deja de aplicarse con rigor desde Augusto.
Cfr. Presupuestos criticos, pag. 94.

27 fayo, T, 128, llama al interdicto aqua el igni homhre pere-

- grinae condicionis. Cfr, Epit. Ulpiaui 10, 3: quia peregrinus fif is cui
aqua et igni interdictum est.—-Antoning Pio, Cod. Just. 6, 24, 1: Qui
deportantur, si heredes scribantur, famquuam peregrini capere nonn
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pués del 212, en cambio, los deportados pierden la ciudada-
nia romana, pero no adquieren ninguna otra; no se hacen
peregrini, sino apolidas, v en tal concepto se les priva de la
testamenti factio 2.

Pensemos en la desaparicion de la pretura peregrina, de
la categoria del suelo provincial y en tantos hiechos que re-
velan patentemente los efectos de la constitutio Anlonintana.
En general, ese giro que el concepto de extranjeria impone
nuestro Edicto puede considerarse como punto de partida de
una serie de fendémenos que todavia no han sido considera-
dos en su debida relacién. Hechos muchos de ellos que apa-
recen atribuidos a las reformas de Diocleciano, pero que en
el fondo vienen determinados por la desaparicion de la an-
tigua categoria de los peregrini. Diocleciano, en realidad, no
hizo mas que dotar de una organizaciéon adecuada a un es-
tado de cosas que venia siendo durante cl siglo I1I. Fenome-
nos como la igualacion fiscal, la uniformidad en ¢l régimen
administrativo, la extensiéon de los cultos . romanos, v fenome-
nos profundos, como €l de la fusion del ius ciuile y ius gen-
tium, a la vez que la llamada “lucha” entre el Derecho ofi-
cial v el Derecho local, arrancan, a mi modo de ver, del es-
tado de cosas que se inicia con el Edicto de Caracala. Nota
comun a todos ellos es una marcada tendencia igualitaria y
sincretista; por eso trataremos de ellos, en capitulo aparte,
bajo el titulo de Caracala y la unificacion del Imperio.

ki lens . —— —amdmal . — .1 "

possunt.—Sobre la falsa opinion de que se hacen peregrini dedilicii,
Vid. Estudios II, pag. 182,

28 Marciano, Dig. 48, 19, 17, 1: Item quidam arndéndeg suni,
hoc est sine ciuitate ut... in insulam deportati., (Cfr. Dig. 1, 5, 5, 3.)
Ulpiano, Dig. 32, 1, 2: Hi quibus aqua et igni interdictum est, item
deportati fideicommissum relinguere non possuni, quia hec lesia-
menli faciendi tus habent, cum sint a&rndndec.. Todos estos testimo-
nios de apolia son post-antoninianos.—En algin texto se habla de
redactus ad peregrinitatem, en relacionm con el deportado; pero se
trata ahi de una interpolaciéon (Brasiello, Repressione penale, pagi-
na 320), en la que aquel término tiene un sentido del todo desvaido.

ix
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6. La desapariciéon de los peregrini produjo, por lo de-
mas, un cambio radical en la concepcion social y territorial
del Imperio.

Al no existir aquella tajante diferencia en ¢l stafus ciui-
tatis, €l movimiento de igualdad no se produjo sin provocar
necesariamente una nueva diferenciacion, que, ccmo aquélla,
tenia repercusiones en materia de capacidad juridica: la di-
ferenciacion por criterios sociales, étnicos y religiosos. El re-
crudecimiento de esta nueva diferenciacion puede advertirse
en la época de Constantino 2°, pero hubiese sido imposible sin
el movimiento igualitario de Caracala. Aquella inmensa
masa de ciundadanos forzosamente habia de diferenciarse por
nuevos criterios, y surgen entonces las limitaciones de los
humiliores frente a los potentiores, v de los haeretici frente
al catolicismo oficial, y la de los judios por su cardcter étnico-
religioso. Se observa respecle a estos Gltimos (a los (ite Nos
referimos en Estudios IV, al tratar de la extension: de la ciu-
dadania a egipcios v judios, grupos que una gran parte de la
doctrina—a mi modo de ver, sin razon- -ha juzgado como
dediticii excluidos de la concesion antoniniana) que la pre-
ocupacion por limitar su capacidad surge precisamente des-
pués de Caracala: al convertirse en ciudadanos se planteo
la necesidad de acudir a otros criterios para limitar su liber-
tad v potencia de actuacion, y se atendioé ya a su raza, ya a
su delito religioso.

Por otro lado, al extenderse la cinitas Romana a la
olxovpévy , surgidé inmediatamente también la necesidad de
un nuevo criterio diferenciador. En efecto; es precisamente
entonces cuando empicza a cobrar enorme importancia la de-
terminacion del domicilio y, como tendencia mas lenta, la
de la zonificacion regional. En ese mundo, como veremos,
uniformemente administrado, no solo la situacidén privilegia-

— — A S T T TR T i

29 Karld’wa, Ré’m.i Rechtg*escfhichte, I, pags. 929 vy sig.
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da de Italia—que se convierte en prouincia, una mas *°—des-
aparece, sino que se van fraguando los nuevos conceptos re-
gionalistas, fendmeno éste que scra estudiado al tratar del
Derecho local. Cada persona es ahora—desde el momento en
que la ciudadania romana se ha convertido en condicién
inherente al stibdito libre del Imperio—ciudadano de su ciu-
dad, y por eso, alli donde antes aparecia ¢l nombre de la tri-
bu a la gque el ciuis Romanus estaba adscrito, nos encontra-
mos ahora la mencién de su domicilio **, Este, y no el origo,
sirve para determinar la condicion de provincial ®2.

La ciuitas Romana, decimos, se hace inherente a la liber-
tad. Nos encontramos, pues, de nuevo en el punto de partida
de la historia del pueblo romano: en aquel primitivo estadio
en el que no habia libertad fuera de la ciudadania, vy ambas
condiciones constituian inseparablemente la base minima
para apreciar la capacidad juridica de las (persomas; cuan-
do, como recucrda Cicerdn *%, la ciudadania no podia ser qui-
tada. sin la iibertad. Tal vuelta al punto de partida no es ex-
clusiva de este aspecto historico; pero aqui, como ¢n otras
ocasiones, Unicamente en apariencia el estado de cosas es el
mismo, porque no sélo existen cntre esta y aquella ciudada-
nia diferencias cuantitativas, sino también cualitativas y
esenciales. "Si la ciudadania antigua se ‘arraigaba en el con-
cepto del genus, esta nueva cindadania ecumeénica se asien-

—ry -

30 Albertario en Riv. di Filologia e Istruz. Class. 55-1926, pagi-
nas 372 y sigs. = Studi, V, pags. 483 y sigs.

31 Mommsen, en Hermes, 16-1881, pag. 476, ya senaldé gue “einc
Ausserliche aber auch hier eingreifende Consequenz” de la Consti-
lutio Anfoniana fué la desaparicion de la mencién de la tribu. Cfr, Mi-
chel, Le Droit de cilé romaine (Paris, 1885), pags. 359 v sigs.; (Cagnat,
Epigraphie Latine+ (1914), pag. 62.—Es werdad que todavia se hace
menciom de la tribu alguna wez, después del 212; pero eso debetnvos
considerarlo, dado su caracter excepcional, como uno de tantos inevi-
tables caprichos arcaizantes,

32 Vid. Ulp. cit, supra, nota 12, final. '

38 (ic. pro Caecina, 986.
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ta sobre la idea del terriforium. Lios criterios personales se
traducen ahora en criterios territoriales, v, en este sentido,
podemos ver ya el primer albor de 1o que va a ser la Edad
Media. No en vano decimos que en el siglo Il empieza, en
cierto modo, la crisis de la Antigiiedad.

ArvarRo D’'Onrs PEREZ-PEIX.



