“IN DIEM ADDICTIO”

CONTRIBUCION A LA CRITICA DE LA TEORIA DE LAS CONDICIONES
EN DERECHO ROMANO

INTRODUCCION

Se llama tn diem addictio (1da.) a aquel negocio juridico
mediante el cual una persona—normalmente en concepto
de vendedor-—se reserva, para dentro de cierto tiempo, la
posibilidad de rescindir el contrato y realizarlo con una
tercera persona que ofrezca mejores condiciones. Si el plazo
pasa sin que tales condiciones mejores se presenten, o se
han presentado pero no han sido aceptadas por el vende-
dor, el primer contrato se considera definitivo. En el caso
contrario, la primera venta se considera rescindida, a no
ser que el primer comprador esté dispuesto, por su parte, a
ofrecer condiciones tan ventajosas para el vendedor como
las otrecidas por ¢l segundo comprador.

La problematica juridica que nos lleva a tratar de esta
figura gira en torno a la cuestién de cuales sean exacta-
mente la eficacia de la primera venta mientras puede ser
rescindida y los efectos de tal rescision. Es natural cue
en los manuales no se intente una aclaracion detallada de
estos problemas; pero, a nuestro modo de ver, tampoco
los estudios especiales han llegado a dar una solucion satis-
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factoria, aunque si nos proporcionan puntos de vista v re-
sultados criticos y constructivos que nos preparan el te-
rreno para hallarla.

~ Casi siempre, cuando se da a conocer un estudio como
¢l presente, suele hacerse en la creencia de haber consc-
cuido una vision mas clara del problema; pero solo la san-
cion del tiempo, de un modo general, y la de cada lector
entendido, en particular, podra decidir si la creencia del
autor tiene o no tiene unos fundamentos racionales suli-
cientes. Como también sucle ocurnir en estos casos, nues-

tra tesis no es absolutamentc opuesta a las que hasta ahora
se han venido propontendo, sino que, en cierto modo, ¢s
un resultado de la meditacion sobre aquéllas, a la Iuz delos
textos quizd mas justamente depurados, y con ellas en-
tronca como ultimo vastago de una seric de generaciones.

[.a problematica de la ida. sc halla engarzada actual-
mente en la teoria de las cond;iciones,"conc_retamentc en la
de las diferencias entre condiciones suspensivas y condi-
ciones resolutorias. (Mittels, Rém. Privatrech I 184 si-
cguientes). (Dentro de cual de las dos categorias debemos
incluir la ida.? De aquella figura compleja que anuncii-
bamos al principio solo interesa ya la clausula condicio-
nal: «st no se ofrece mejor comprador...». Este hecho futuro
¢ meierto debia ser explicado bien como condicion suspen-
siva, bien como condicion resolutoria. Naturalmente, los
efectos tenian que ser diferentes en uno y otro caso; no se
trataba, pues, de una simiple discusion teodrica sin reper-
cuslones practicas. Como es sabido, los efectos del negocio
atcctado por una condicion suspensiva no llegan a reali-
zarse mientra aquella condicion no se cumpla; si sc trata, -
en camblo, de una condicién resolutona, si Hega a reali-
zarse, pero al cumplirse ¢l acontecimiento futuro ¢ In-
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cierto, los efectos quedan resueltos v se vuelve a la situa-
cion anterior: como si no se hubiese contratado.

bista preocupacion por interpretar la ida. a la luz de la
moderna teoria de los elementos accidentales del nego-
cio Juridico nos parece equivocada; pero no podemos
prescindir de ella cuando queremos revisar las diversas
doctrmas que sobre nuestro tema se han sostenido.

En los manuales de Derecho Romano, como decimos,

no suecle hacerse una explicacion detallada, ni siquiera un
resumen claro, de la problematica concerniente. En la ma-
yoria de ellos se trata de la ida. como condicion resoluto-

ria (GuQ, Manuel des institutions juridiques des romains
474; Jors-KUNKEL, Derecho Privado Romano 123 n. 15;
Arias Ramos, Derecho Romano? II 97; U. ALvAREZ,
Derecho Romano. Apuntes tomados de las explicaciones?,
Madrid, 1940, 260, etc.), distinguiendo alguna vez una
fase ulterior en que la ida. se habria concebido como pacto
de resolucion y no ya como condicion resolutoria (ARANGIO
Ruiz, [stituziom di Dinitto Romano® 84 v 89, cfr. 345);
muchos (siguiendo a Mrrreis, RPR. I 184 sgs.) atribuyen
tal construccion a Juliano (Souwm, Instituciones del Dere-
cho Privado Romano 209), sefialando muchos de los que
sostienen tal atribucidn una construccion anterior como
condicion suspensiva (GIrarp, Manuel de Droit Romain
766), que suele atribuirse a Sabino (MonTER, Manuel de
Droit Romain 11 216).

Naturalmente, ninguna de estas explicaciones, por muy
elemeritales que pretendan ser, resulta suficiente. En cierto
inodo, reflejan la falta de unidad remante entre los roma-
mstas quie han dedicado una consideracion especial a nues-
tra figura.

l.a doctrina segun la cual la ida. debe ser considerada
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como condicion resolutoria fué sostenida hace ya sesenta
y cmnco anos por I. SCHUL1N en una monografia sobre
las condiciones y los términos resolutorios. (Uber Resolu-
tivbedingungen und Endtermine [Marburgo 1875] 158 si-
gulentes). Este autor afirma que los romanos concibieron
la tda. (siempre que no se hubiese pactado otra cosa) como
una venta con pacto resolutorio, si bien parece admi-
tir (pg. 158) que la mejor cferta no podia presentarse en
tiempo 1lmmtado, sino dentro de un determinado plazo.
Los textos, como es de suponer, no se mostraban déciles a
talmterpretacion y por eso ScHULIN tuvo que reducirnota-
blemente la envergadura de su tesis mediante el supuesto

de que, normalmente, mientras duraba la pendencia de la
condicion, ni el comprador pagaba el precio, ni el ven-
dedor hacia mancipatio o in ture cessio—Schulin, en efecto,
supone que el objeto de tal venta era siempre una res
manctpt—, sino una smple entrega, con lo que el compra-
dor no podria alcanzar la propiedad. Ante la dificultad que
presentan aquellos textos donde se habla de una actio in
rem a favor del comprador, SCHULIN concibi6 aquella so-
lucion—a° Publiciana-—que luego habia de tener fortuna
en la obra de AprpLETTON sobre la propiedad pretoria; punto
este que veremos en la 1112 parte de nucstro estudio. Evi-
dentemente, ScHULIN no fué capaz de extraer de las con-
tradicciones textuales una doctrina umtaria. En realidad,
tal estuerzo «harmonistico» era inatil, porgue los textos
deben ser considerados criticamente y con los debidos mi-
ramientos cronoldgicos; labor esta que en la época de
SCHULIN no era factible. Por este motivo no nos detendre-
mos en el examen de esta doctrina, asi como tampoco en
cl de aquellas otras, pre-criticas también, en las que no se
respetaban las diferencias histéricas o no se pasaba de
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una smmple confrontacion de escuelas. (LAUTERBACH,
Disput. iur. Tub. VI, 1694; J. E. Scuitiz, de add. in
diem 1654; J. E. Frrz, 1708; F. A. ScuneLr, 1711;
F. M. Korrr, 1740; DrBonNAIRE, 18D3: GERBER, 1893;
Drove, 1913.)

Los primeros autores que empezaron a enfocar la cues-
tion con criterio historico fueron Senn y luego C. Longo.

Segun L o N G o, Sulla in diem addictio ¢ sulla lex
‘commissoria nella vendita romana, en Bull. Ist. Dir. Ro-
mano (BIDR.) 31-1921, 40 [Cfr. E. Rabel, en Zeitschr. der
Savigny-stiftung (ZSS.) 46-1926, 466], la ida. era una
clausula de estilo que s6lo podia tener una tnica inter-
pretacion, pues, de no ser asi, no hubiese podido subsistir
en la priactica juridica; pero tal interpretaciéon unica no
fué la misma a lo largo de toda la historia del Derecho Ro-
mano, sino que habria pasado por tres etapas: primeramente
se habria mterpretado la ida. como condicion suspensiva
(>abino, Pomponio); desde Juliano habria predominado
la mterpretacion de la misma como condicion resolutoria
(Julhano, Africano, Marcelo, Paulo, Ulpiano); por Gltimo,
Justiniano habria admitido que la interpretacion depen-
diesc de las partes contratantes. Congruentemente, habria
que considerar interpolados aquellos textos de Ulpiano
donde tal quaestio voluniatis parece admitirse. Una evo.
lucion semejante habria sufrido otro pacto adjunto pare-
cido a la ida., el pacto de lex commissoria, en virtud del
cual pacto el vendedor se reserva la posibilidad de recu-
perar el objeto vendido que el comprador no paga en de-
terminado plazo. Tal linea de evolucion senalada por Longo
habia sido formulada ya en términos parecidos, aungue con
un esfuerzo demostrativomuchomas considerable por SENN.

F. SENN, L'tin diem addiclio, en Revue hist. du Droit
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(NRH.) 37-1913, 275, partiendo de la funcion primitiva
de la ida. en relacion con las ventas fiscales v, por lo tanto
del valor de ventaja para el vendedor que tal pacto repre-
senta, concibe nuestra figura, en su primera fase, ¢nmo

una lex ret suae dicla que el vendedor impone al compra-
dor. Tal configuracién seria la propia de Sabino, Pompo-
nio y Javoleno, aunque ya en este ultimo se insinuaria
una nueva configuracidn que habria de ser plenammente
desarrollada por.Juliano. La ida., cn esta nueva ¢poca, se
concibiria va, no como una venta cum lege, sino como venta
a la que se aplicaria una conveniio en virtud de la cual la
venta se resolveria sub condicione. Sin embargo, en csta
nueva ¢poca sc seguirian manteniendo, por razones pric-
ticas, clertas soluciones que s6lo eran congruentes con la
antigua doctrina de la venta cum lege. Asi el hecho de que
la.mejor oferta no opere la resolucion automaticamente,
como exigiria una «ondiciony propiamente dicha, sino
que dependa en toclo caso de su aceptacion por el vendedor.
(El hecho de que el primer comprador pueda ofrecer igua-
les ventajas, evitando con ello la resoluciéon, seria, en cam-
bio, consecuencia atribuible a la nueva configuracion, en
la cual la posicion de ambas partes contratantes se pre-
senta con caracter paritario). Asi tambicén el hecho de que
se sigan manteniendo las acciones derivadas del contrato
cuando ¢ste se considera ya resuelto. (ILos textos en que
tales acciones se dan—dice SENN, pg. 301 —«’ entendaient
primitivement d’une vente cum lege: ce n’est que par
tradition et pour de raisons practiques que leurs solutions
se sont appliquces, dans des espéces particuliéres, & la vente
avec pacte contraires.-— Como se ve, SENN trata con esto
de salvar una dificultad grave que se presenta para su
doctrina. Dificultad que, vista también por Monikr,
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en NRH. 1934, 760, hace creer a éste que desde princi-
p1os del s. 11T d. C. la junisprudencia habia estimado que
la construccion de Juliano perjudicaba los intereses del
vendedor y hubo de rectificar ciertas soluciones, partiendo
de la 1dea de la retroactividad).--Asi, pues, esta nueva con-
figuracion seria la propia de Juliano, pero también de
Africano, de Marcelo, de Papimiano, de Paulo v, en parte,
de Ulpiano. En Ulpiano, sin embargo, apareceria también
otra tercera posicion relativa a la ida. Consistiria ésta en
atender preferentemente, para calificar aquella figura, a la

intencion de las partes. L.os bizantinos acogerian tal nuevo
punto de vista, y a partir de ese momento surgiria el plan-
teamiénto que luego ha venido repitiendo la doctrina mo-
derna: la ida. puede concebirse bien como condicion sus-
pensiva, bien como condicion resolutoria.

Una vision sobre el tema, algo distinta, nos presenta
un decenio mas tarde F. WI1EACKER, en su conocida
monografia sobre la ley comisora: Lex commissoria. Kriul-
lungszwang und Widerruf im rémischen Kaufrecht (Bevlin,
1932) |Cfr. H. Siber, en 7ZSS. b3-1933, 37}, pes. 22 vy
62 sgs. La configuracion antigua fué la de condicion sus-
pensiva (st cur in diem addictus sil fundus), pero desde
Juhano a Ulpiano habria prevalecido la configuracion de
la itda., no como condicién resolutoria, sino como pacto
resolutorio condicionado (... ut si alius meliorem cond:cio-
nem allulertl, recedalur ab emptione). S0lo Justiniano (1tpp.
en Ulp.) habria introducido la intencion de las partes como
momento decisivo para la calificacion del negocio juridico.

Al ano siguiente apareci6 otra monografia sobie el
mismo tema de S1E 6: Quellenkritische Studien zur Bes-

sersgebotsklausel (in diem addictio) im romischen Kaul-
recht (Hamburgo, 1933) [Cfr. MAIER, en 75>, 54-1934,
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468 y MoNIER, cit. 758]. Su doctrina podemos decir que
en lineas generales se acerca a la de Wieacker: Sabmo y

Pomponio pensaron en condicién suspensiva; Juliano y
seguidores, en pacto resolutorio, Justiniano atenderia a
la volunias.

Al otro ano, impulsado por la obra de WIEACKER, pu-
blico E. LEvY un estudio de conjunto sobre las clau-
sulas de revocacion en la compraventa romana: Zu den
Rucktrittsvorbehalten des romischen Kaufs, en las Sym-
bolae Otto Lenel (1934) 108. Segtin LEvy, Pomponio habria

mantenido la construccion de Sabino—condicién suspen-

siva—a pesar de haber defendido una nueva doctrina para
la lex commissoria—condicion resolutoria. Esta nueva doc-
trina habria sido introducida respecto a la ida. por obra
de Juliano vy precisamente—y sobre esto insistiremos al

cnunciar nuestro punto de vista—a consecuencia de la di-
ficultad que presentaba la antigua construccion para ser
aplicada a los casos de largo plazo. Los inconvenientes de
la nueva construccién habrian podido ser obviados me-

diante garantias adecuadas, entrega a precario o arriendo
de la cosa vendida.

Tanto WIEACKER, oMo SIEG, como LEvVy, como
G. G. ArcHI (La restituzione dei frutti nelle vendite
con «n diem addictio» e con dex commissorian, en Studi
Ratti [1934] 320) tienen una visiéon bastante homogénea:
la antigua lex dicla que Senn.extendia hasta Juliano se ha-
bria transformado muy pronto en una condicion suspensiva;
Juliano habria introducido la doctrina de la condicion reso-
lutoria, y Justiniano la de la dependencia de una u otra,
segun la intencion de las partes. Todo esto representaba
un esfuerzo critico notable en materia de ida.

En un sentido opuesto al que parecia domnar después
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de estos cstudios y con tendencia marcadamente anticri-
tica aparece en 1939 el estudio de HENLE: Die rechtliche
Natur der in diem addictio heim Kaufvertrige, en Fest-
schrift P. Koschaker II, 169. Por lo que respecta a la
d<ernfrage» de la configuracién de la ida. como condicion
suspensiva o como condicion resolutoria, sostience ¢l autor
que ¢so depende de lo que las partes havan convenido. La
condicion afecta, no al negocio mismo en que se ncluye,
sino a sus efectos y precisamente a sus efectos esenciales.
En la compraventa, por lo tanto, la condicion afecta a los
dos efectos esenciales: la obligacion de poner al comprador
en la pacitica posesion de la cosa vendida y la obligacion
de pagar el precio, no, en cambio, a los otros efectos sccun-
darios como adquisicion de frutos, pertculum, usucapion,
etcctera. Asi, pues, la condicion puede afectar de distinto
modo a cada una de esas dos obligaciones esenciales; ¢
incluso alectar a la una y no ala otra. De ahi que no se
pueda dar una solucion unitaria, sino que sea menester que
se¢ atienda en cada caso a la voluntad de las partes. De
todos modos, HENLE reconoce que exceptuando los tex-
tos de Ulniano en que se atiende a tal mtencion de las
partes, los jurisconsultos romanos presentan una u otra
de ambas configuraciones. Asi, Sabino y Pomponio la de
condicion suspensiva; Juliano, en cambio, la de condicion
resolutoria. (Se aparta asi de WIEACKER, SIEG v LEVY, que
prefieren hablar de pacto resolutorio condicionado. Para
HENLE esto conduce a un absurdo: si el pacto es condicio-
nado, también podria ser puro; ahora bien, un negocio que
lleva adjunto un pacto puro en que se previene su destruc-
c16on es algo absurdo.) En resumen: HENLE, sin c¢ntrar en
un examen minucioso de la opinion de los jurisconsultos,
concibe la ida. (pg. 192) como una venta sometida a una

0
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condicion medio potestativa [negativa], suspensiva o reso-
lutoria segiin que las obligaciones de las partes contratan-
tes deban realizarse despucs de cumplirse la condicion o
desde el primer momento, aunque a reserva de anularse
una vez que la coadicion sc considere frustrada.

Podemos observar, pues, que, quitando a SCHULIN, los
autores se inclinan por distinguir tres fases en la historia
de la ida. Una primera, indiscutida para Sabino y Pompo-
nio, en la que aquel pacto se configuraria como la condi-
cién suspensiva (o como lex rei suae diclae: SENN); una
segunda, decididamente atribuida a Jubano, en la que se
prefiere la configuracion de condicidén resolutoria o pacto
resolutorio condicionado; una tercera, atribuida por los
anti-criticos a Ulpiano v por los criticos a Justiniano, en
la que se atiende a la voluntad expresada por las partes.

No entraremos en una discusién por lo menudo de
cada una de estas doctrinas, ya que ¢n la parte exegética
de nuestro trabajo se verin las fallas de su fundamenta-
cion y en la parte dogmatica haremos resaltar igualmente
los errores que de csa falsa fundamentacién habian de
derivarse.

El estudio de HENLE, en especial, puede considerarse, lo
mismo que algunos otros (ue s¢ publican en el mismo «Ho-
menaje a Koschaker», como un paso atris, por mas que
le sean indiscutibles algunos acierlos de detalle.

Por nuestra parte, crcemos que lo que ha impedido ver
con claridad en este tema de la ida. es el haber querido su-
peditar su problematica a la de la teoria general de las
«ondicionesy. En nuestra opinion, los romanos—no los bi-
zantinos, cuyas interpolaciones delatan ya una mentalidad
sistematica mny parecida a la de los dogmaticos moder-
nos—no relacionaron ¢l pacto de ida. con las condiciones.
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Es curioso observar a este respecto que la palabra condicio
aparece, en las fuentes que se refieren a la ida., exclusiva-
mente en el sentido de melior condicio, es decir, la anejor

ofertan. Seria chocante que pensando en la problematica de
las «ondiciones», no hubiesen procurado eliminar csa ex-
presion cuando no tenia tal sentido técnico.

La mentalidad dogmatizante de los modernos tiende
a considerar como «condicion» todo hecho futuro e incierto
que de algun modo afecte a la efectividad de un negocio
juridico. Los romanos, sin embargo, no lleearon a tal cons-
truccion unitara y abstracta, sino que para ellos existian
ciertas hipdtesis que consideraban como condiciones, con-
cretamente, sm estimar que todo «hecho futuro etc.» hu-
biese de ser considerado como condicion. Por nuestra parte,
crecmos que resulta buena medida de precaucion, para no
cacr en amphaciones dogmaticas al interpretar las fuentes
romanas, la de no hablar de «ondiciones» mas que cuando
el romano hable de condiciones v precisamente en ese sen-
tido técnico. Quizd pueda parecer exagerado este criterio
a aquellos que estim acostumbrados a barajar conceptos
Juridicos modernos con los romanos; pero tal prevencion
es consecuencia metodologica otiligada para quienes consi-
deramos que toda investigacion romanistica debe ser aco-
metida v conducida con un método historico-critico.

Tal mdtodo exige una atencion constante a las fuentes
debidamente depuradas, y esto es precisamente lo que tra-
taremos de hacer aqui vy con una envergadura que, a nucs-
tro modo de ver, resulta una aportaciéon nueva. Adelan-
tando rcsultados para hacer mas facil la comprension de
cuanto a proposito de cada texto se vava observando, diré
que en el presente estudio defiendo que la jurisprudencia
clisica concibio la ida. siempre de la misma manera y que
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Ja confusion proviene de que, por un lado, los compilado-
res mezelaron con los textos referentes a la ida. otros que
se referian a una lupotesis distinta; por otro, los glosemas

e Interpolaciones introdujeron el criterio, tan tipico de las
escuelas tardias y de los justimaneos, de atender a la volun-
tad de las partes. Para entender este hecho debemos tener
en cuenta la funcidn ccondimica que la ida. tenia en la
practica antigua.

[.a wda. surgio en la prictica de las ventas fiscales
(DrNN 281 segs.) por el procedimiento de subasta. El Fisco,
descoso de vender en las mejores condiciones posibles, no
s¢ resignaba a vender la cosa al mejor postor del primer
momento, sino que prolongaba la subasta por unos cuan-
tos dias, por si se presentaba todavia un postor mejor. Sin
embargo, la venta quedaba concertada con el de la pn-
mera subasta, a reserva de rescindila si otro mejor se
presentaba en los dias sucesivos. S1 éste se presentaba elec-
Livamente y el primer postor habia recibido la cosa, cra
natural que se la devolviese con sus frutos y accesorios,
a la par que quedaba liberado aquél del pago del precio,
prometido generalmente por fiadores. (Vid. Cic., pro Cae-
¢na, 0, 10), o podia reclamarlo en caso de haber efectuado
cl pago. Tal negocio suponia una ventaja para el vendedor,
y sus ctectos eran claros. Esa lex ret dicta se podra compa-
rar, sl s¢ quierc, a una condicio; Pero cOMoO veremos no
tenia todos los efectos de esta Gltuma. Los romanos, en
todo caso, no hablaron de condicio, y prefiero no hablar
de tal categoria a este respecto. Tal venta se decia in diem
addiclio, y, como esta expresion indica, exigia un dies, un
plazo, generalmente hreve, durante el cual quedaba abierta
la posibihdad de presentarse un mejor postor. Esta nece-
sidad de un dies ya ha sido vista por gran parte de la doc-



In Diem Addictio 205

trina (ScHuLIN 198, SEnn 283, HEnLE 169, v la mayoria
de los autores).

A esta costumbre de las ventas fiscales alude chistosa-
mente Plauto en un pasaje de sus Captivi (1, 2, 179). El
parasito Ergasilao es invitado a comer por Hegio, pero no
«vende» su asistencia de cualquier manera, sino con una
ida., es decir, a reserva de cue otra persona le invite en
mejores condiciones—se¢ entiende para una comida mas
suculenta. El picaro parasito dice asi:

Age sis, roga emptum: 'nisi qui melhiorem adferet
quae mihi atque amicis placeat condicio magis
quasl fundum vendam, meis me addicam legibus.

Es curioso que algan autor (KarrLowa Rom. Rechtsg. 11
619 v 953) vea en ese pasaje una alusion a la ida. conce-
bida como condicion resolutoria. Aqui tenemos, sin duda
alguna (SENN, 283, n. 1}, una clara alusién, no a una con-
dici6n suspensiva, sino a una lex rei suae dicla especial que
produce unos efectos no del todo idénticos a los de la con-
dicion suspensiva. Seria absurdo imaginar la hipétesis de
resolucion, porque esta presupone la realizacion de algu-
nos de los efectos por lo menos, y en el caso de Ergasilao
el Unico posible era el de comerse los tmanjares ofrecidos,
y en verdad que, una vez hecha la comida, resuita bas-
tante nauseabundo pensar en una resolucion.

lsta tué la inica 1da. que conocieron los roma-
nos, y su conliguracion fuée constante en
todos los jJjurisconsultos clasicos.

Ahora bien; no tiene razéon HeNLE (pg. 169) cuando
dice que «ein Kauf mit zeitlich unbegrenzten Besserver-
kaufsvorbehalt wiire tiberhaupt ein Undig». No era impo-
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sible que las partes concertasen aquella interinidad por
largo tiempo, o incluso sine die. Para el paclum displicen-
liae lo tenemos claramente atestiguado: Dig. 21, 1, 31,
22 fin.; tambicén para el pacto de retro: Cod. Just. 4, H4, 2.
Pero en e¢sc caso no habia propiamente una in diem a., s1o
otra figura distinta. Lo absurdo ¢s una in diem a... sine
die! Por lo tanto, Juliano no di6 ala itda. una
nucva configuracién, sino que trato de
una figura distinta: de una venta con
cldusula de rescisiéon en caso de acep-
tarse olra mejor oferta, sin limitacion
de tiempo.

OQuizd no cs imposible descubrir el hecho economico
concreto que hizo surgir esta nucva figura de reserva de

mecjor oferta sine die. Creo que se puede ver este hecho
-0 por lo menos uno de los hechos que contribuyveron a
crear la nueva figura—en el sistema de ventas fiscales que
regia en Egipto.

Como demuestra el POxy. 513, del 189 d. G.,la venta
enfitenitica de fincas se hacia con una reserva analo-
ca a 1o de la 1da. de las ventas fiscales romanas, pero con
la difercncia de que aqui el plazo no era el de los diez dias,
tipico de las auctiones (vid. para Egipto: MEYER en 7Z55. 90,
A7), sino que probablemente (no olvidemos ¢l matiz de
duda en Rostowrtzrrr, Studien Gesch. Kolonats, 145),
no habia plazo (FELGENTRAGER, Antikes [Losungsrecht 88,
sigulendo a WILHELMSON), pues vemos que la revocacion se
hace nada menos cue a los dos anos despucs de haberse ve-
rificado la primera venta, y ofreciéndose hasta el triple del
antiguo precio. En ofros casos vemos que la mejor oferta
¢s del doble: SB. 9673. Esta ilimitacion exigia que el com-
prador obtuviese la kijrosis desde el primer momento. Tal
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tipo de venta fiscal fu¢ transmitido de la prictica ptole-
malca a la romana (RosTowTzEFF op. cit. 148). Se dejaba
eternamente ablerta la posibilidad de una mejor oferta re-
solutoria, gracias a lo cual el Fisco disponia en todo momen-

to de un recurso comodo para cambiar de colonos. Esta
eterna pendencia de la condicién resolutoria vino a crear
el tipo de propiedad hmitada que luego cundio en el Dere-
cho posterior, adoptando las modahdades mas varias. Pero
esta clase de venta no constituia—contra lo que pretende
FELGENTRAGER (pg. 88)—una verdadera tda., sino otra fi-
gura especial, que; lo mismo que la ida., acabd por ser
adoptada en el comercio entre particulares. Al hacerse
frecuente csta nueva practica, los jurisconsultos romanos
hubieron de tomarla en consideracion; esto fué precisamen-
te lo que hizo Juliano, v en unos momentos en que, debido
al eran numero de mcautaciones que se venian realizando
en Eoipto desde la época de Neron, aquella prictica debia
de tener bastante immportancia.

Naturalmente, esta ilimitacion en el tiempo hacia -
posible que la situacion de interinidad propia de la ida.
se aplicase también a la nueva figura. De ahi que Juliano
acudiese a una nueva figura distinta de la tda. La nueva so-
lucton consistia en supeditar los efectos del contrato, que
surgirian desde el primer momento, a una condicion reso-
lutoria. L.a condicion era ahi una condicion medio-potes-
tativa: «i1 el vendedor acepta una mejor ofertan.

Los compiladores, lo mismo aqui que en materia de
wsturandum v que cn otras muchas materias, confundie-
ron hipotesis que para los clasicos eran distintas. Eso fué
o que causo la actual desorientacdn doctrinal en matena
de ida. La labor critica que ahora se 1mpone es precisa-
mente la de discernir la nueva figura—no nueva configu-
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racion—, mtroducida por Juliano, de la ida. clasica, con
la que los compiladores la contaminaron, llegando estos
necesariamente a la tesis de que los efectos dependen de
la volunias de las partes contratantes. A ese fin va encami-
nada nuestra labor exegética. Creemos poder aducir de-
mostraciones suficientes para convencer al lector de que la

jurisprudencia romana mantuvo inalterable una sola teo-
ria sobre la ida., que no era otra que la que venia dada por
la practica misma de las ventas fiscales. En capitulo
aparte (I1I°) estudiarecmos los aspectos dogméticos de
nucstra institucién, haciendo resaltar—lo que parece uni-
nmemente admitido—-¢l origen post-clasico de la revo-
cacion rcal en materia de ida.

Nuestro estudio se referird exclusivamente a la ida. y
no a otras figuras de pactos parecidas con las que suele
asociarse aquélla: la lex commaissoria v el pactum displicen-
[tae. La mayoria de los autores tienden a buscar conjunta-
mente el tratamiento que el Derecho Romano did a estas
tres figuras. Sin embargo, me parcee que ha de resultar
mas util el estudio conereto de cada una de ellas por sepa-
rado. 11 mismo WIEACKER, que relaciona la ida. con la
lex commussoria, comprende que no son del todo analogos
los datos que se obtienen para una y para otra institucion.
Especialmente HENLE (pg. 171 sgs.) discute el método equi-
voco de estudiar conjuntamente las tres figuras, y su posi-
c10n parece acertada, por mas que no se le pueda seguir
cn todas las matizaciones diferenciales que hace ( : la lex
commuissoria, ue no se referiria a los efectos del contrato,
sino a su incumplimiento, seria un «Nebenabrede mit
Verfall-Klausely; el pactum displicenliae seria un «Ruck-
trittsvorbehalty; la ida., una «emischt-potestative Bedin-
agung»). En todo caso, cs evidente que en muchos aspectos
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la ida. presenta un tratamiento particular. Asi, p. ej., Pom-
ponio ve en la lex comm. una condicién resolutoria, en la
ida., no (LEvY 114). Lo mismo ocurre con Alejandro Se-
vero: Dig. 18, 2, 16 y Cod. Just. 4, H4, 3. También, en ma-
teria de revocacion real, uno y otro supuestos conducen a
resultados distintos respecto al pago del precio (PER0OzZZI,
Istituzioni di Diritto Rom.? I1, 286, n. 1). No quiero decir
con esto que toda comparacion con la lex comm. y el pac-
lum displicentiae sean inutiles, sino que la investigacion
debe conducirse separadamente para.cada una de estas
tres figuras l.a comparacion puede tener un gran valor
para contrastar los resultados; pero stempre que se haya
realizado la investigacion de cada una de esas figuras ju-
ridicas con wdénticos criferios metodologicos.

I.—CONSPECTUS LOCORUM

Con el fin de ahorrar la repeticion de citas retino acui
todos los textos sobre los que va a versar nuestra indaga-
c10n. Tomamos como base el titulo del Digesto de in diem
addictione (18, 2} v en columna paralela colocamos log lu-
gares que no proceden de esa sedes maleriae. Cada lexto
lleva un numero en negrilla que serviri para ulteriores
referencias a lo largo de nuestro estudio. L.os niimeros sim-
ples corresponden siempre exactamente al de los textos
de Dig. 18, 2, es decir, los de la columna matriz 1,2 .. 20 );
para los otros seguimos una numeracion°complementaria,
siempre en relacion con cl texto de la sedes al que se hallan
paralelamente aproximados (la, 1b ... 20a). El orden de
aproxunacion que seguunos es éste:

T

14
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Dig. 18,2
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| Paulo, V ad Sab.

2 Ulpiano, XXV1II ad Sab.

3 Paulo, V ad Sab.

4 Ulpiano, XXV II1I ad Sab.

5 Pomponiﬁ, IX ad Sab.

6 Ulpiano, XXVIII ad Sab.

1 Paulo, V ad Sab.
8 Paulo, XXXIII ad Ed.

9 Ulpiano, XXVIII ad Sab.
10 Julhano, XIII digest.
Il Ulpiano, XXVIII ad Sab.

12 Pomponio, IX ad Sab.

I3 Ulpiano, XXVIII ad Sab.
14 Paulo, V ad Sab.

|5 Pomponio, IX ad Sab.

16 Ulpiano, XXXII ad Ed.

|7 Julhano, XV dagest.
I8 Africano, I11 quaest.

oo Dig. 6, 1, 41 pr.:
Ulpiano, XVII

ad Ed. | a
Cod. 11, 32 (31) I:
Severo y Anto-

nino | b
Dig. 50, 1, 21, 7:
Paulo, I respons. | ¢

o~ Dig. 20, 6, 3: Ul-
p1ano, VIII dus-
putal.

Dag. 43, 24, 11, 10:
Ulpiano, LXXI
ad Ed.

Dig. 43, 24, 11, 12:
Ulpiano, LXXI
ad kd.

oo Dig. 35, 2, 38, 2
Hermogeniano,

I wuris epitomat.

Dig. 4, 4, 35: Her-
mogeniano,

I wuris epitomat.

Il «a

Il b

o~ Dig. 49, 14, 50:
Paulo, 111 decret
Dig. 39, 3, 9 pr.:
Paulo, XLIX

ad Ed.
Dig. 41, 4, 2, 4:
Paulo, LIV

ad Ed.

14 «

14 b

14 ¢
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19 Javoleno, 11 ex Plautro.

20 Papiniano, 111 respons.

In diem addictio 1va fit: wlle
fundus centum est tibi emptus,
nisi sl quis intra kalendas Ianua-
rias proximas meliorem condicio-
nem fecerit, quo res a domino
abeaty.

2 Quotiens fundus 1n diem addi-
citur, utrum pura emptio est, sed
sub condicione resolvitur, an vero
condicionalis sit magis emptio,
quaestionis est. et miht videtur
vertus Interesse quid actum sit:
nam s1 quidem hoc actum est ut
meliore allata condicione disceda-
tur, erit pura emptio quae sub
condicione resolvitur: sin autem
hoc autem est ut perficiatur emp-
t10, nist melior condicio offeratur,
erit emptio condicionalis. | Ubi
igitur secundum quod distinximus
pura venditio est, Iuhanus scribit
hunc cui res in diem addicta est et
usucapere posse et fructus et ac-
cesiones lucrari et periculum ad
eum pertinere, sl res interierit.

3 quoniam post interitum rei 1am
nec adferr: possit melior ceundicic.

4 Ubi autem condicionalis vendi-
tio est, negat Pomponius usuca-
pere -eum posse nec fructus ad
eum pertinere. | Idem Iulianus
ibro quinto decimo quaerit, si res
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o Frag. Vat. 14: Pa-
piniano, [l res-

DONS. 20 a

S1 quis hac lege emerit ut, sile

alius meliorem condicionem attu-
lent, recedatur ab emptione, post
allatam condicionem 1am non po-
test 1n rem actione uti. sed et si
cul 1n diem addictus sit fundus,
antequam adiectio sit facta, uta
in rem actione potest: postea non
poternt.

Si sme ulla condicione praedia | b

vendente re publica comparasti,
perfecta venditione nulla ratione
vereris ne adiectione facta auferri
tib1 dominum possit. tempora
emim adiectionibus praestituta ad
causas fisci pertinent, nist s1 qua
civitas propriam legem habeat.

Idem respondit si civitas nullam | ¢

propriam legem habet de adiec-
tionibus admittendis, non posse
recedl a locatione vel venditione
praediorum publicorum iam per-
fecta: tempora enim adiectionrbus
praestituta ~d causas fisc1 perti-
nent.

St res chistracta fuerit sic: nisida

intra certum diem meliorem con-
dicionem invenisset, fueritque tra-
dita et forte emptor, antequam me-
hor condicio offerretur, hanc rem
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in diem addita interciderit vel an-
cilla decesserit, an partus vel fruc-
tus eius nomine adiectio admitti
possit. et negat admittendam
adiectionem, quia alterius re1
quam elus quae distracta est non
solet adiectio admitti, 2 Idem
Iulianus eodem libro scribit, st ex
duobus servis viginti venditis et 1n
diem addictis alter decesserit, de-
inde unius nomine qui superest
emptor extiterit qui supra viginti
promitteret, an discedatur a priore
contractu? et ait dissimilem esse
hanc speciem partus specie et ideo
hic discedi a priore emptione et
ad secundam perveniri. 3 Sed
et Marcellus hibro quinto diges-
torum scribit pure vendito et in-
diem addicto fundo si melior con-
dicio allata sit, rem pignori esse
desinere, s1 emptor eum fundum
pignori dedisset: ex quo colligitur
quod emptor medio tempore do-
minus est: alioquin nec pignus
teneret. 4 Idem Iulianus libro
quadragensimo octavo digestorum
scripsit eum qui emit fundum 1n
diem interdicto quod vi aut clam
uti posse: nam hoc interdictum el
competit cuius interest opus non
esse factum. fundo autem, inquit,
in diem addicto et commodum et
incommodum omne ad emptorem
pertinet, antequam venditio trans-
feratur, et ideo, s1 quid tunc vi aut
clam factum est, quamvis melior
condicio allata fuerit, ipse utile
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pignori dedisset, Marcellus libro
quinto digestorum ait finiri pig-
nus, si melior condicio fuerit alla-
ta, quamquam ubi sic res distracta
est, nisi emptori displicuisset, pig-
nus finiri non putet.

Si fundus in diem addictus sit, 40

cui competat interdictum? et ait
Tulianus interdictum quod vi aut
clam e1 competere cuius interfuit
opus uon fiert: fundo enim 1n diem
addicto et commodum et incom-
modum omne ad emptorem, in-
quit, pertinet, antequam vendi-
tio transferatur, et ideo, si quid
tunc vi1 aut clam factum est,
quamvis melior condicio allata
fuerit, ipse utile interdictum ha-
bebit; sed eam actionem sicut fruc-
tus medio tempore perceptos ven-
diti iudicio praestare cogendum
alt.

Ego, s1 post in diem addictio-
nem factam fundus precario tra-
ditus sit, putem emptorem inter-
dictum quod v1 aut clam habere.
s1 vero aut nondum traditio facta
est aut etiam facta est precarii ro-
gatlo, non puto dubitandum quin
venditor interdictum habeat: el
enim competere debet, etsi res
ipsus periculo non sit, nec mul-
tum facit, quod res emptoris pe-
riculo est: nam et statim post ven-
ditionem contractam periculum ad
emptorem spectat et tamen ante-
quam ulla traditio fiat, nemo dixit
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interdictum habebit: sed eam ac-
tionem sicut fructus, inquit, quos
percepit venditi actione praesta-
turum. b  Cum 1gitur tunc re-
cedatur ab emptione (ubi pure
contrabitur) vel tunc non 1implea-
tur (ubi sub condicione fit) cum
melior condicio sit allata: s1 falsus
emptor subiectus sit, eleganter
scribit Sablnus priori rem esse
emptam, quia non videtur melior
condicio allata esse non existente
vero emptore. sed et si existat
alius emptor, meliorem tamen con-
dicionem non adferat, aeque dicen-
dum erit perinde haberi ac si non
existeret. 6 Melior autem con-
dicio adferri videtur, si1 pretio sit
additum. sed et s1 nihil pretio ad-
datur, solutio tamen offeratur fa-
cilior pretn -vel maturior, melior
condicio adferr: videtur. praeterea
s1 locus opportunior solvendo pre-
tio dicatur, aeque melior condicio
allata videtur: et ita Pomponius
libro nono ex Sabino scribit. idem
ait, et s1 persona idoneor accedat
ad emptionem, aeque videri me-
liorem condicionem allatam. pro-
inde s1 quis accedat eiusdem preti
emptor, sed qui levioribus emat
condicionibus vel qui satisdatio-
nem nullam exigat, melior condi-
cio allata videbitur. ergo 1dem erit
probandum et si viliore pretio
-emere sit paratus, ea tamen remit-

tat, quae venditor1 gravia erant
In priore emptione.
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interdictum e1 competere. s1 ta-
men precario sit In possessione,
videamus ne, guia 1nterest 1psius,
qualiter qualiter possidet, 1am 1n-
terdicto uti possit. ergo et s1 con-
duxit, multo magis: nam et colo-
num posse interdicto experiri m
dubium non venit. plane s1 postea
quam melior condicio allata est,
aliquid operis v1 aut clam factum
sit, nec Iulianus dubitaret inter-
dictum venditorl competere: nam
inter Cassium et Iulianum de 1illo
quod medio tempore accidit quaes-
tio est, non de eo opere quod
postea contigit.
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5 Quidquid enim ad utilitatem
venditoris pertinet, pro meliore
condicione haberi debet.

6 Item quod dictum est fructus
interea captos emptorem priorem
sequl, totiens verum est, quotiens
nullus emptor existit qui melio-
rem condicionem adferat, vel fal-
sus existit: sin vero exstitit emptor
posterior, fructus refundere prio-
rem debere constat, sed venditori:.
et 1ta Iuhanus libro quadrange-
simo octavo digestorum scripsit.
| Si quis extiterit qui meliorem
condicionem adferat, deinde prior
emptor adversus eum licitatus sit
et penes eum emptio remanserit,
dubitari poterit, utrum fructus
ipse habeat, quasi nulla meliore
condicione allata, an vero vendi-
toris sint, licet eadem sit persona
quae meliorem condicionem attu-
lit. quod ratio facere videtur: in-
tererit tamen quid acti sit: et 1ta
Pomponius Scribit.

{ Licet autem venditori meliore
allata condicione addicere pos-
teriorl, nisi prior paratus sit plus
addicere.

8 Necesse autem habebit venditor
meliore condicione allata priorem
emptorem certiorem facere, ut, si
quid alius adicit, ipse quoque adi-

~ cere possit.

9 Sabinus scribit licere venditori
meliorem condicionem oblatam
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ablcere sequique primam guasi
meliorem, et ita utimur. quid ta-
men, s1 hoc erat nominatim actum
ut liceret resilire emptori meliore
condicione allata? dicendum erit
dissolutam priorem emptionem,
etiamst venditor sequentem non
admittat.

Sed s1 proponatur a creditore
pignus In diem addictum, non
potest videri bona fide negotium
agl, nis1 adiectio recipiatur.'quid
ergo est, si inops emptor et 1mpe-
diendae tantummodo venditionis
causa intervenerit? potest creditor
sine periculo priori emptor: addi-
cere.

Quod autem Sabinus scribit fun-
dum 1n diem addicl non posse rur-
sus, qui semel fuerat in diem ad-
dictus, ratione elusmod: defendit,
quia prioris, inquit, emptoris sta-
tim fit, scilicet quasi non videatur
melior condicio allata, s1 non se-
cure secundo emptor: fundus ad-
dicitur, sed alia hcitatio prospici-
tur. sed Juhanus libro quinto
decimo digestorum scripsit 1nte-
resse multum quid inter contra-
hentes actum sit, nec 1mpedire
quicquam vel hoc agi, ut saepius
fundus collocetur, dum vel prima
vel secunda vel tertia adiectione
res a venditore discedat. | Item
quod Sabinus ait, si1 tribus venden-
tibus duo posteriori addixerint,

2t5

Cuius usus fructus ahenus est
in dominio dominl proprietatis
connumeratur, pignori dati in de-
bitoris, sub lege commissoria dis-
tracti, 1tem ad diem addicti in
venditoris.

Si in emptionem penes se co-
llatam minor adiectione ab alio
superetur, implorans In integrum
restitutionem audietur, s1 eius in-
teresse emptam ab eo rem fuisse
adprobetur, veluti quod malorum
eius fuisset: tamen ut i1d quod
ex licitatione accessit ipse offerat
venditorl.

1l a

115
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unus non admiserit adiectionem,
huius partem priori, duorum pos-
terior1 emptam, 1ta demum verum
est, s1 varns pretius partes suas
distraxerunt,

12 etsi dispares partes vendentium
fuerint.

13 Quod si uno pretio vendiderint,
dicendum est totam priort emp-
tam manere, quemadmodum si
quis mih1 totum fundum ad diem
addixisset, postea vero pretio
adiectio dimidium ali addixert.
Celsus quoque libro octavo diges-
torum refert Mucium Brutum La-
beonem quod Sabinum existimare:
1ipse quoque Celsus idem probat
et adicit mirari se a nemine ani-
madversum quod si prior emptor
ita contraxit ut, nist totum, fun-
dum emptum noliet habere, non
habere eum eam partem emptam
quam unus ex socils posteriori
emptori addicere nolmt. [ Ve-
rum est autem vel unum ex vendi-
tortbus posse meliorem adferre
condicionem: emere enim cum
tota re eviam nostram partem
possumus.

S1 venditor simulaverit melio-
rem allatam condicilonem, cum
minons vel etiam tantidem ali
venderet, utrique emptori in so-
lidum erit obligatus. . Sed si
emptor alium non idoneum subie-
cit exqque fundus addictus est, non
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Valerius Patruinus procurator 14 @

Imperatoris Flavio Stalticio prae-
dia certo pretio addixerat. deinde
facta licitatione idem Stalticius
recepta ea licitatione optinuerat et
in vacuam possessionem inductus
erat. de fructibus medio tempore
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vidéo, inquit, quemadmodum
priort sit emptus, cum alia vendi-
tio et vera postea subsecuta sit. sed
verum est venditorem deceptum
ex vendito actionem habere cum
priore emptore, quanti sua intersit
1d non esse factum, per quam actio-
nem et fructus quos prior emptor
perceperit et quo deterior res culpa
vel dolo malo eius facta sit, reci-
piet venditor et 1ta Labeoni et
Nervae placet. 2. Sed si neuter
subiecit emptorem, maiore autem
pretio addictum est praedium el
qui solvendo non est, abitum est
a priore emptione, quia ea melior
‘intellegitur quam venditor com-
probavit, cui licuit non addicere.
'3 Sed et s1 pupillus postea sine
tutoris auctoritate pluris eme-
rit, consentiente venditore abibi-
tur a priore emptione. 1dem et de
servo alieno: aliter atque s1 servo
suo vel fillo quem 1n potestate ha-
bet vel domino re1 per errorem 1id
addixerit, quia non est emptio his
casibus. quod s1 alieno servo quem
putaverit liberum esse addixert,
contra se habebit et erit hic simi-
lis egenti. 4 Emptorem qui me-
liorem condicionem attulerit, prae-
ter corpus nihil sequitur quod ve-
nierit. B Non tamen 1deo, s1 tan-
tundem pretium alius det, hoc
ipso quod fructus eum nom se-
quantur qui secuturi essent prio-
rem emptorem, melior condicio
videtur allata, quia non 1d agi-
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perceptis quaerebatur: Patruinus
fisc1 esse volebat, plane s1 medio
tempore nter primam licitatio-
nem et sequentem adiectionem
percepti fuissent, ad venditorem
pertinerent (sicut solet dici, cum
in diem addictio facta est, deinde
melior condicio allata est), nec

moverit deberemus,

quod 1dem
fuisset, cul et primo addicta fue-
rant praedia. sed cum utraque
addictio mmtra tempus vindimia-
rum facta fuisset, recessum est ab
hoc tractatu itaque placebat fruc-
tus emptoris esse. Papinianus et
Messius novam sententiam indu-
xerunt, qula sub colono erant
praedia, iniquum esse fructus el
aufern sed colonum
quidem percipere eos debere, emp-
torem vero pensionem ens anni
accepturum, ne fiscus colono tene-

retur, quod e1 frui non licuisset:

universos:

atque si hoc ipsum in emendo
convenisset. pronuntiavit tamen
secundum 1llorum opinionem,
quod quidem domino colerentur,
universos fructus habere: s1 vero
sub colono, pensionem accipere.
Tryphonino suggerente, quid pu-
taret de andis fructibus, qui ante
perceptt 1in praedns fuissent, res-
pondit, si nondum dies pensionis
venisset, cum addicta sunt, eos
quoque emptorem accepturum.
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tur inter emptorem et vendito-
rem.

15  Si praedio in diem addicto ante

diem venditor mortuus sit, sive
post diem heres ei existat sive
omnino non existat, priorl prae-
dium emptum est, qua melor
condicio allata quae domino pla-
ceat intellegi non potest, cum 1is
qut vendat non existat: quod si
intra diem adiectionis heres exis-
tat melior condicio e1 adferri po-
test. | Sifundusin diem addic-
tus fuenit pluris, ut quaedam ei
accedant, quae non accesserint
priori emptori, s1 non minoris sint
~hae res, quam quo pluris postea
fundus venierit, prior venditio va-
let, quasi melior condicio allata
non sit: s1 minoris sint. idemque
aestimandum est, si dies longior
pretii solvendi data fuerit, ut
quaeratur quantum ex usura eius
temporis capl potuertt.

Imperator Severus rescripsit:
«Sicut fructus in diem addictae
domus, cum melior condicio fuerit
allata, venditor1 restitui necesse
est, 1ta rursus quae prior emptor
medio tempore necessario proba-
verit erogata, de reditu retiner
vel, s1 non sufficiat, solvi aequum
est.» et credo sensisse principem
de empti venditi actione.

|7 Cum duo servi duobus separa-

tim denis 1in diem addicti sint
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In diem addicto praedio et emp- 14 b

toris et venditoris voluntas ex-
quirenda est, ut, sive remanserit
penes emptorem sive recesserit,
certum sit voluntate domini fac-
tum aquae cessionem. | Ideo
autem voluntas exigitur, ne do-
minus ignorans iniuriam accipiat:
nullam enim potest videri iniu-
riam accipere qul semel voluit.
2 Non autem solius eius ad
quem ius aquae pertinebit volun-
tas exigitur in aquae cessione, sed
etiam domini locorum, etsi domi-
nus uti ea aqua non possit, quia

reccidere 1us solidum ad eum' po-
test.

Si in diem addictio facta sit, 14¢

id est nisi si quis meliorem condi-
cionem attulenit, perfectam esse
emptionem et fructus emptoris
effici et usucapionem procedere
Iulianus putabat: alin et hanc sub
condicione esse contractum, ille
non contrahi, sed resolvi dicebat,
quae sententia vera est.
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et exstiterit qui pro utroque tri-
ginta det, refert unius pretio de-
cem an singulorum quina adiciat:
secundum superiorem adiectionem
1s servus Ineptus erit cuius pretio
adiectio facta fuerit, secundum
posteriorem adiectionem uterque
ad posteriorem emptorem pertine-
bit: quod s1 incertum sit, ad utrius
pretium addiderit, a priore emp-
tione non wvidetur esse dices-
sum.

18 Cum in diem duobus sociis fun-

dus sit addictus, uno ex his pre-
tium adiciente etiam pro 1psius
parte a priora venditione discedi
rectius existimatur.

19  Fundo in diem addicto si postea
pretium adiectum est et venditor
allo fundo applicito eum 1psum
fundi posteriori emptort addixit
et 1d sime dolo malo fecit, priorn
emptor: obligatus non erit: nam
quamvis non id tantum quod in
diem addictum erat, sed aliud
quoque cum eo venierit, tamen, sl
venditor dolo caret, prioris empto-
ris causa absoluta est: 1d enim
‘solum 1ntuendum est an priori
venditori bona fide facta sit adiec-
t1o.

20 Prior emptor post meliorem con-

dicionem oblatam ob pecuniam in
exordio venditorl de pretio solu-
tam contra secundum emptorem.

219

Lege venditionis inempto prae-204a

dio facto fructus interea perceptos
iudicio venditi restitui placuit,
quoniam eo lure contractum 1n
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citra delegationem 1ure stipula- exordio videtur, sicutl in pecunia

tionis interpositam agere non po- quanto minoms venierit ad diem

test. | pretio non soluto. cul non est con-
trarium 1udicium ab aedilibus 1n
factum de reciperando pretio
mancipieredditur, qua disphcuis-
se proponitur: quod non erit ne-
cessariunl, s1 eadem lege contrac-
tum ostendatur.

II.—ENXEGESIS CRITICA

Estudiaremos por separado los textos de los juriscon-
. sultos romanos, siguiendo este orden: 1. Sabmo, 2. Pompo-
nio, 3. Javoleno, 4. Africano, 5. Marcelo, 6. Papiniano,
7. Las referencias de Septimio Severo y Caracala, 8. La dc
Alcjandro Severo, 9. Hermogeniano, 10. Paulo y 11. Ju-
liano-Ulpiano {conjuntamente estos dos altimos por razon
de que la opinidn del primero solo puede destacarse al rca-
lizar la critica de los textos del segundo).

A] seguir este método no hacemos mas que poner ¢n
practica un principio clemental de critica palingenésica.
Nada resulta mas perturbador, en cambio, que barajar
indiscretamente los textos de todos los jurisconsultos.

Para cada autor seguimos un numero correlativo de
textos; cada uno de éstos se determina por el numero del
conspectus locorum (en negrilla), a continuacién del cual

se indica también la referencia a la Palingenesia Iuris
Crilis de Lenel.
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1. SABINO

Conocemos la doctrina de Sabino en materia de ida.
unicamente de modo indirecto, a través de los fragmentos
que se conservan de los comentarios que otros juriscon-
sultos hicreron de su obra. En especial nos interesan aqui
la citas que de él hace Ulpiano.

I. 4,5 = Sabino 86. E\xldpntemente la primera parte
del texto, de la que hablaremos al estudiar la posicion de
Ulpiano, no alecta a la doctrina referida de Sabino: se
trata de los requisitos de la melior condicio; por lo tanto,
de algo irrelevante para la_configuracion de la ida. (Cfr. in-
fra pg. 263).

1. 9 =87. De la segunda parte del texto tratare-
mos también méas adelante. Lo que es propiamente refe-
rencia de Sabino trata de la posibilidad por parte del ven-
dedor de rechazar una melior condicio, y no aporta tam-
poco nada decisivo para la conficuracion. (Cfr. infra pa-
gimna 266 ). | |

III. 11 pr. == 88. Sobre Ulpiano vy Juliano, més ade-
lante. Lo que aqui nos interesa es que, segiin Sabino, al no
presentarse una melior condicio, el fundo emploris slalim
fil. Tal expresion presupone que s6lo en ese momento ad-
quiere el comprador la propiedad de la cosa vendida v en-
tregada, cs decir, que ese electo de la compraventa no
surge hasta que llega el dies sin que se haya presentado un
mejor postor. La configuracion de Sabino resulta clara:
la da. como lex rei suae dicta, parecida, pero no idéntica a
una condicion suspensiva. (Cfr. infra pg. 266).

IV-V. 11,1 = 88-13 pr. ( = ?). Sabino se referia a la
posibilidad de una melior condicio parcial en caso de ser
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varios los covendedores y tambicén los precios. l.os Irag-
mentos son irrelevantes para el problema de la configura-
cion. Por lo demas, el segundo muestra la adhesion de
Escévola, Bruto, Labedén y Celso a la opinion de Sabino.
(Cfr. mnfra pgs. 266 y 267).

VI. 14. 1 = 89. Se admite que cl inquil tienc por
sujeto Sabinus (LENEL, Paling., SENN, 289 n. 2). Sabino,
por lo tanto, estimaba que aunque cl segundo comprador
no fucse solvente, esta segunda venta era la valida, y no
la primera. Esto cra consecuencia logica de la configura-
cion sabiniana de la ida. como pacto que impide surta
efcctos la compraventa mentras sc pueda csperar una
melior condicto. (Cfr. mfra pg. 240).

Podemos concluir que Sabino concehia la ida. como
undnimemente reconoce la doctrina, aunque nosotros pre-
firamos no hablar de condicién suspensiva, sino como SENN,
de lex rei suae dicla especial.

2. POMPONIO

La misma concepcion de Sabino se puede atribuir a
Pomponio. De ¢éste se nos conservan en la sedes maleriae
tres fragmentos: 5, 12 y 15. Los tres pertenecen al libro IX
ad Sabinum. Al mismo libro, con casi seguridad, sc referia
Ulpiano al cilar doctrinas de Pomponio, en 4 pr.; 4, 6
v 6, 1.— Scguiremos para la exégesis dc estos fragmentos cl
orden de la Palingenesia.

l. 4 pr. = Pomponio 536. Pomponio nicga que cl
comprador pueda usucapir v que le pertenezcan los frutos
de la cosa vendida; se entiende en tanto no ha llegado cl
dies sin iiicjor oferta. Es congruente, puesto que el titulo de
la usucapion ha de ser una emplio perfecta v aqui no se da
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tal perfeccion; puesto que el comprador no puede adquirir
los frutos, n1 como dueno, porque la transmision no surtira
efecto mientras se pueda esperar una mejor olerta, ni

como poseedor de buena fe, porque es claro que no puede
creerse propietario quien comprd ea lege. La solucidon de
Pomponio es perfectamente coherente con la doctrina sa-
binilana. Es verdad que en el texto de Ulpiano estas solu-

ciones valen tunicamente ubi condicionalis vendilio esl, pero
esta distincion no es de Pomponio ni de Sabmno, por lo
menos. Ya veremos qué origen tiene cuando eXaminemos
los textos de Ulplano (cir. mnfra pg. 256).

II. 4,6 4+ 5 = 537. Ulpiano refiere una doctrina de
Pomponio sobre qué se debe entender por melior condicio,
y a continuacion los compiladores han seleccionado una
regla perteneciente al mismo citado libro de Pomponio,
regla que se explica en las hipotesis presentadas por Ul-
piano. Los dos textos son irrelevantes para la configura-
cion de la ida. Lo que si resulta interesante, por mas que
no se pueda sacar ninguna consecuencla para ¢l meétodo de
composicion del Digesto, es que se intercale el texto de
Pomponio precisamente a continuacion de la cita que de
¢ste hacia Ulpiano: viene a ser como una acotacion mar-
omal al comentario de Ulpiano. Por otro lado, quiza ese ad
ulililatem perlinere no nos deje muy tranquilos y pueda
evocarnos la famosa definicion esparea del s priva-
lum (Dag. 1, 1, 2); pero como el texto es rrelevante para
la cuestién que principalmente nos ocupa aqui, no quiero
hacer hincapié en csos escrupulos. (Cir. infra pg. 264).

III. 6, 1 = 538. El caso que presenta Ulplano es
este: el primer comprador puja sobre la melior condicio que
un tercero ofrece al vendedor y se queda con la cosa. Se
pregunta: ;A quién pertenecen los frutos anteriores a esta
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sceunda compra del primer comprador? El hecho de que el
comprador sea el mismo la primera v la segunda vez hacia
dudar del principio clasico, segun el cual el comprador con
ida. no adquiria los frutos mientras se pudiese csperar
una melior condicio resultaba un poco chocante que, que-
dandose ¢l con la cosa, hubiese de devolver los frutos. A pe-
sar de todo, parece admitirse la aplicacion del principio ge-
neral de que esos frutos pertenecen al vendedor, quod ralio
facere videlur. Pero una evidente interpolacion ha venido
a perturbar esta solucion clasica, estableciendo que [iniere-
rit lamen quid acti sit]. Es la tendencia voluntarista de los
bizantinos la que asoma aqui, como en tantos otros pasa-
jes mterpolados del Digesto. Pero esta interpolacion ha te-
mdo otro efecto: ha separado el ef ifa Pomponius scrioif de
la frase a que realmente se referia, es decir, la que cstable-
cia la aplicacion del principio clasico de que los frutos son
del vendedor. Al intercalar esa distincio volunlalis parece
ser Pomponio el autor de esa distincion anadida. Como
vamos viendo, nada méas ajeno a la doctrina de Pomponio.
Hsta mterpolacion ya fué delatada por BeseLER, Beitrige
zur Kritik der rom Rechrsquellen (Beitriige) I, 86; en favor
de la pureza se han declarado, en cambio, LEvy 11on. 4y
HeNLE 177 n. 24; Arcur 342 (y BrskLik, v, 33), cree que la
frase [quod ralio facere videtur] cs itp., por mas que refleje
el pensamiento de Ulpiano. Pero BrseLer sustituye la
frase cluninada por este suplemento: eril lamen ulilius di-
cere fruclus penes emplorem remanere, perinde ac si melior
condicio allala non essel. Esta seria, en esc caso, la opinion
de Pomponio. Pero me parece equivocado. Creo que si los
interpoladores hubiesen hallado ese texto en ese estado,
se habrian abstenido de retocarlo: precisamente lo que les
habia de chocar era la aplicaciéon estricta del principio,
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quod ratio facere videlur. Aplicacion logica que afirmaba
Pomponio. Ya Ulplano se atrevia a dudar de su conve-
niencia. Los interpoladores, por ultimo, establecen la dis-
linclio volunialis, porque en su época depende de la volun-
tad de las partes el que la ida. produzca sus antiguos efec-
tos o los de una condicion resolutoria. (Cfr. infra pagi-

na 209.)

[

IV. 12 = H39. Esta coletilla de Pomponio—irrele-
vante, por lo demaés, para la configuracién de la ida.—apa-
rece en el Digesto tuera del sitio en que tiene sentido. En
efecto, no resulta 16gico que después de decir Ulpiano, en
la ley anterior (11), que so6lo se reserva al comprador anti-
guo la parte del covendedor que no acepté la melior cond:-
cto, se anada «aunque las partes de los vendedores sean dis-
tintas», pues es cvidente que s1 son distintas esto parece 1n-
dicar mdas bien que también los precios son distintos, que
es lo que se exige para la hipdtesis propuesta. Asi, pues,
¢l fragmento esta mal intercalado. Como MoMMSEN VIO
rectamente, debe intercalarse al principio de la ley si-
oulente detras de las palabras quod st uno prelio vendiderint:
s1 la venta se hace por un solo precio, «iunque las partes
sean desigualesy, se considera valida la venta anterior al
negarse a aceptar la melior condicio uno de los covendedo-
res. EEn esa relacion la coletilla de Pomponio tiene sentido.
Este error en la intercalacion hace pensar que este irag-
mento, como el 5 del mismo Pomponio, constituian sim-
ples notas marginales que los complladores se empenaron
-~ en 1ntercalar, produciendo en este ultimo caso el consi-
culente desorden logico. Son hechos estos que nos obligan

a sospechar en un Pre-Digesto, aunque la verdad del asunto
no nos haya sido revelada todavia.

15
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V. 15 = 540. En este fragmento de Pomponio se
presentan los tres siguientes puntos:

1. (pr.) Si el vendedor muere antes de que se ofrczea
una melior condicio y no deja heredero o éste no adquicre
la herencia hasta una vez transcurridos el dies hasta ¢l
cual cabia esperar una melior condicio, la venta con da.
queda ratificada como definitiva: priori praedium emptum
est. En efecto, no habia quien pudiese aceptar la posible
melior condicio. Al decir condicio quae domino placeal, cs cl
vendedor el dominus: el comprador no ha adquirido la
propiedad. En alteraciones del texto piensa sin razon
SENN (pg. 304 n. 2), quien no acierta a salir de cierto con-
fusionismo al querer justificar su critica.

2. (1). Cuando a la mejor oferta corresponde un ob-
jeto con ciertas mejoras respecto al estado en que fu¢ com-
prado por el primer comprador, estas mcjoras han de ser
de menos valor que la diferencia de precio, pues en otro

caso, naturalmente, no puede estimarse que exista una
melior condicio.

3. {1 Iim). Del mismo modo, cuando el mejor compra-
dor obtiene un plazo para el pago, la diferencia de precio
ha de ser superior a los intereses correspondientes a aquel
plazo. |

Estas soluciones son normales. Se refieren al problema
concreto de qué debe estimarse melior condicio (ctr. nkra
pg. 274 sgs.) v no atanen al problemade la configura(:iérf de
la tda. mas que indirectamente: al llamar dominus al ven-
dedor, se ve claramente que Pomponio tiene presente la
configuracion clasica de Sabino, segun la cual el compra-
dor no se puede hacer dueno anle diem.

De todos, modos, no podemos negar que el texto csta
algo tocado, aunque esto no imphica consecuencias mpor-
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tantes. Respecto al § 1, es cvidente que el st minorts sini
0 debe ser elimimado (SciarLosa en la edicion milanesa del
Digesto) o completado: ... non valel (MoMMSEN; APPLETON
en NRH. 1916, 46), quizd lo primero. También el fueri?
pluris parece quedar mejorado con el venteril de MOMMSEN.
Respeclo al pr., creo que no hay nada que tocar, excepto, s
se quiere, el addiclionis en lugar de adieclionts.

Asi, pues, podemos decir que Pomponio, como reco-
noce la opimién comun, siguié la misma doctrina de Sabino.

3. JAVOLENO

En la sedes maleriae s6lo se nos conserva un fragmento
de Javoleno: el 19 = Javoleno, 149. Pertenece a su se-
cundo hibro ex Plautio. Trata de una cuestion anéloga
a la del 15, 1 de Pomponio, v no resulta muy decisivo para
el problema de la configuracion de la ida. Con todo, se
admite (SEnn 291) que, en este punto, Javoleno seguia la
posicion sabiiana. Al decir priort emplort obligalus non
ertl parece suponer en la primera venta, incluso con sub-
siguiente cntrega, unos efectos puramente obligacionales: el
vendedor no tendrd que reclamar nada, porque serd el
pruner comprador ¢l que no podra reclamar nada de aquél.

La referencia al elemento intencional de la buena {e no
resulta del todo clara, y es posible que deba ser imputada
a los interpoladores. En este sentido, BESELER, Beitriige 1
49: {el id - fecil), | s1 vendilor caret], [ bona fide], {1d enim-fin}
(en esta glosa también coincide SENN 291 n. 1, cfr. 294),
| prelium] < prelio >, et <el > ipsum vy [vendilort] <ven-
dilioni > (también, SENN 1. c.). Pero estas censuras, quiza
no del todo justificadas, son ajenas al problema de la con-
figuracion que tratamos de indagar en la jurisprudencia
romana.



228 ‘Alvaro d’Ors Pérez-Peix - s

Podemos decir que, probablemente, Javoleno también
cra sabmniano en materia de idi. Seetn SENN (pe. 294), In-
sinuaria una condicion resolutoria en Die. 41, 3, 19, pero alli
no se habla de idu. '

4. AFRICANO

18 = Africano 19. Del libro 111 de las Quaestiones,y es
el inico Iragmento de Javoleno que se conserva en el 18,2
del Digesto. Se anuncia aqui un principio andlogo al de
Ulpiano 6, 1 (cfr. supra pg.223):la independencia entre la
antigua y la nueva venta, aunque el comprador sea el
mismo. Tal prineipio corresponde a la configuracion sabi-
niana de la ida. De todos modos, el fragmento de Africano
no resulta decisivo en este sentido. SENN {pg. 298) niega
que Alricano siguiera la configuraciéon de Sabino. Se apoya
en que habla de discedi a priore venditione, lo cual supon-
dria que la primera venta era considerada como pura.
Ahora bien: esto no puede eslimarse como seguro, porque
el fragmento tiene todo el aspecto de un resumen, uno de
los tan frecuentes en las Quaestiones de Africano. (V1d para
las parafrasis en esa obra: BESELER, Beitriige I1I 47 sg.; 50;
KUNKEL en 7Z55. D2, 349). Es dlgno de ser observado que
en esa obra alternan las verdaderas quaestiones, que presen-
tan casos, con regulae, que enuncian los principios aplica-
bles a tales casos. Este fendmeno merece quizad un estu-
dio particular; pero me atreveria a sospechar, aun con-
tra la autoridad que en defensa de las regulae 1urispruden-
clales ha puesto Wenger, Canon (1942), que quizd tales
reglas no procedan de Africano. Por lo demas, el reclius
presupone una discusion, como ocurre en el pasaje analogo
de Ulpiano 6,1 (cir. pg. 265). Es posible que Africano, su-
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poniendo en el lector el conocimiento de tal discusion,
diese sin mas su opinion; pero parece mas verosimil que de
algin modo u otro aludiese explicitamente a las divergen-
cias doctrinales antes de darla. Quiere esto decir que quiza
nos encontremos ante un resumen post-clasico, en el cual,
como veremos, la expresion discedt ab vendilione resultaba
la mas obvia. En todo caso, no se pueden deducir conse-
cuencias delinitivas para la doctrina de Africano exclusiva-
mente de este tnico fragmento.

5. MARCELO

Conocemos la opinién de Marcelo (libro V digesto-
rum) eracias a una doble cita de Ulpiano, una en la sedes
maleriae 4, 3, extraida como siempre del libro XXVIII ad
Sabinum, y otra en Dig. 20, 6, 3 {4a), procedente del libro
VIII de la dispulatiomes.

4,3 v 4a = Marcelo 48. La frase [ex quo colligilur-fin|
del 4, 3 es evidentemente esptrea: supone unos efectos de
revocacion real en la ida. que unanimemente se niegan para
la ¢poca clasica. Igualmente debemos tachar el | pure ven-
dilo el], que refleja la preocupacion por hacer encajar
la hipotesis en una figura que, como veremos, resulta pre--
dilecta para los interpoladores {venta pura v condicion re-
solutoria). Sobre estas dos justas criticas vid. va BESELER,
Beitrige I, 87. Wigacker 65, siguiendo a BONFANTE,
Corso 11,2 pg. 290 (cfr. Sciaroga, Teoria della propieta 385)
y sin atreverse a corregir el texto, supone que ha hamdo
una supresion de la mancipalio (lo mismo que en el otro
texto), con lo que se trataria de transmision de la propie-
dad pretoria unicamente, quedando la reivindicatoria siem-
pre en el vendedor. Contra este supuesto observa LEvVY
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119 n. 5, v con razon, que el hecho de que la cuestion pro-
ceda del edicto de los ediles no demuestra que sc trate de
res mancipt, pues las ventas edilicias podian referirse «
omne pecus (Ulp., Dig. 21, 1, 38, 9). Prescinde también de
esta solucion aparente de suponer una simple entrega de
res mancipi SI:G 39.

Una vez depurado, el 4, 3 no dice nada que choque con
la opmién sabiniana. Es natural que si el comprador con
tda. pignora el objeto comprado, tal prenda no tenga va-
lor s1 resulta imposible la adquisicion de la propicdad,
como ocurre st melior condicio allala sil. Es evidente que
estas palabras no pertenecen a formula negocial referida
{BECHMANN), sino a la hipétesis del autor (vid. Lonco 41).
Sobre el pure vendito no dijo nada LoNGo, porque creia
que Marcelo mterpretaba la ida. como pacto resolutorio.
Beseler, en ZSS, 43, 437, manteniendo las correcciones
mencionadas mas arriba y anadiendo < addiclum fundum >
Laddicto fundo]... [rem]... [fundum], cree, me parece cque
erroneamente, que la solucion de Marcelo y de Ulpiano
era negativa: < non > desinere. (Ya en este sentido May~z,
Cours de Droit Romain II § 249 n. 38). LEvy 110 sigue
a BESELER, aunque sin la censura [ pure vendilo el]. SIBER,
Rom. Privatr. 11, 426, n. 20, elimina [ef in diem addiclo],
[rem. || st emplor]y [ pignori dedissel], aceptando de BESELER
¢l < non > desinere: en ese pacto resolutorio (pure ven-
dilo) la condicion no resolveria el pignus. Por cl contrario,
creo que en tal supuesto, la vahidez de la prenda depende de
que el pignorante adquiera la propiedad, lo mismo que si
se tratase de un pignus sub condicione, pues aliena res
ulililer polest obligari sub condicione, si debiloris facla fueri
(Marciano, Dig. 20, 1, 16, 7. Cfr. Paulo, Dig. 20, 1, 18).
Pero, naturalmente, tal prenda, lo mismo que el pignus
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sttb condicione, no dejaba de tener ciertos efectos desde el
primer momento (cfr. Pap., Dig. 20, 4, 3, 1). En este sen-
tido, aun s negar la posibilidad de que el texto esté mas
alterado (obsérvese el poco elegante si... si...; v fundum...
rem), la doctrina del texto parece clisica y resulta cohe-
rente con la configuracion sabiniana de la ida. (Para el

desconcierto de los autores pre-criticos sobre este texto. vid
SCHULIN 174 sg.)

La critica de BESELER se extiende, naturalmente, a la
otra ley (4a) en que Ulpiano cita a Marcelo. También aqui
la solucidn habria sido negativa: [finiri pignus] < rem
pignort esse non desinere > v la comparacion con el pac-
tum displicenliae seria igualmente espurea: [quamquam-
pulet| {BONFANTE, op. cit. 290, < quia > [quamquam|). Esta
critica de BESELER me parece exagerada. Es si muy pro-
bable que todo el pasaje sea una refundicion-—segiin Bi-
SELER, en Z35. 94, 15, no es mas que una «Vergroberung
des femen 4, 3»—, v mal hecha por anadidura, como se
denota, no sélo por pequenos rasgos estilisticos que se-
nala BESELER, sino también por la falta de sujeto para
invenissel (Wieackrer 64). Esto denota el resumen. In-
cluso sea inadmisible, como pretende aquel critico, la ex-
presion finirt pignus, pero, de todos modos, no hay razon
de fondo para cambiar la doctrina expuesta en el texto.
WiEACKER 64 sospecha también del el forle emplor, y
encuentra «wungewohnlichy el nist meliorem condicionem in-
venissel, substituyendo finiri por pignori esse desinere. Y lo
mismo que para el texto anterior cree que se ha suprimido
una referencia a la falta de mancipaiio, aproximadamente
asi: st res dislracta fueril <mancipt fuerilque lradila > sic...
(Vid. supra). Contra esto, LEvy 119: [finirt pignus]...
allala < — > [quamquam), [pignus finiri non pulel]. Por su
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parte SIBER op. cit. 426 n. 2, altera el texto en el sen-
tido de la convalidacion del pignus por la consolidacion de
la venta: [meliorem condicionem-anlequam) melior condicio
offerrelur, < el forte emplor > hanc... [finirt] < lenert >
pignus... condicto < non > fueril allala [quamquam-fin].

Tanto en 4a como en 4, 3 no se hace mas que establecer
el principio de la invalidez del pignus cuando la venta se
rescinde por haberse presentado y aceptado una melior
condicio, después de la cual el comprador ya no puede
adquirir la propiedad. Este principio es clasico v se com-
padece perfectamente con la doctrina sabiniana. No pode-

mos decir que Marcelo se apartase de Sahino en mate-
ria de ida.

6. PAPINITIANO

I. 20 = Papimano 484. En este pasaje, del libro III
de los responsa, recogido como ultima ley de la sedes mate-
riae, y como unica de la masa papiniana, se dice que el
primer comprador no puede dirigirse en repeticion del pre-
c10 pagado contra ¢l segundo comprador, a no ser que haya
habido una delegatio. El principio me parece clasico, por
mas que la forma del texto pueda suscitar algiun reparo.
BESELER, Beitriige I 39, cree que la excepcion de la dele-
galio es mterpolada; pero quizd esta critica sea injusta,
pues Papiniano vuelve a hablar de delegacion del vende-
dor poco después: Paling. 488 = Dig. 46, 2, 27 {cfr. Varia
[Romana, en el Anuario de Historia del Derecho, 1944).

SENN (pg. 299, n. 1) supone rectamente que la reclama-
c1on del precio pagado se hace mediante la a°empli y no
mediante la condiclio furliva; pero de ahi no se puede dedu-
cir que para Papiniano la venta con ida. fuese una venta
pura sometida a pacto resolutorio. Lo que pasa es que,
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como veremos, tampoco se puede decir que para Sabino
Ja tda. contuviese una condicion suspensiva. Tal venta
producia ciertos efectos desde el primer momento y engen-
draba las acciones corrcspondientes, aunque no pudiese
considerarse del todo perfecta mientras hubiera de ser
esperada la posible melior condicio. El texto, por lo tanto,
no es decisivo para la cuestion de la configuracion de
la da.

1. 14a = 7». En cste texto de Paulo, que estudia-
remos despues (cir. mfra pg. 214), se hace mencién de una
opiion de Papiiano, en el sentido de una excepcion jus-
tiicada al principio sabimano de que los frutos anterio-
res al dies pertenecen al vendedor.

HII. 20 bis = 480. El vendedor puecde dirigirse c¢on-
tra el comprador, una vez que queda rescindida la venta
(tnemplo praedio), mediante la a° vendili. Aunque no se
habla concretamente de ida., sino de una manera genérica
de lege vendilionis tnemplo praedio facto, y generalmente se
refiera el texto a la lex commissoria, como pareceria indi-
car el sicuti-solulo, cl principio resulta aplicable a la ida., v
a la ida. clasica, es decir, sabiniana, pues el que se dé la
a° vendili no es incompatible con la teoria de Sabino (cfr. in-
fra pg.279). Sin embargo, el pasaje no es puro {cosa nada
extrana en Jos Fragmenta Vaticana). Segin BESELER,
ent 55, D4, b (cfr. ya Beilrdge V 58, a proposito de «on-
Irarium non esh), se trata de una parafrasis a Papiniano,
con algun otro elemento clasico. LEvy 129: [siculi-non
solulo)... < quod > tudicium... [quod non-fin], y el texto
se deberia referir al paclum displicenliae.

Tampoco Papniano podemos decir que se aparte de la
doctrina sabiniana.
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7. SEPTIMIO SEVERO Y CARACALA

1b. LEn esta constitucion de Severo y Antonino, que
Paulo refierecen otro lugar (1e: vid. infra pg. 243)se habla
también de iwda. Esta es propia de las ventas del fisco v
no de las ventas municipales, a no ser que cn c¢stas se
haya fijado también un plazo para la adiectio. Asi, pues,
aunque no sc¢ deduzca una configuraciéon determinada,
parece que sc trata de la ida. con dies, de la ida. clasica.

.o que aqui resulta chocante es precisamente el co-
mienzo St sine ullu condicione y muy especialmente el ar-
ferrt tibt dominium possil, elementos que faltan en la refe-
rencia de PPaulo. Alli en vez de pérdida del dominio se habla
de recedi a vendilione. Obsérvese, por lo demés, que Paulo
refleja una constituciéon que se referia también a las loca-
ciones v no exclusivamente a las vendifiones. Esto hace
pensar que el texto del Codigo esti alterado. Al tratarse
también de locationes no entraba en cuestion cl dominium.
Igualmente esparco seria el comienzo que parcce reflejar
lo que veremos ser concepeion ppst-clilsica de la ida.

8. ALEJANDRO SEVERO

16. A través de csta cita textual de Ulpiano, del
hbro XXXII ad Edictum y conservada en el 138, 2 del
Digesto, podemos comprobar como cn pleno siglo IlI,
en una constitucion del emperador Alejandro Severo, sc
conserva todavia la doctrina sabiniana de la ida. (cfr. BE-
SELER, en Z5S. 43, 434). La obligacion de devolver los fru-
tos cuando melior condicio fueril allaia quiere decir que el
comprador no los hahia adquirido, sino que pertenecian al
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vendedor, puesto que la compraventa no podia considerarse
consolidada. (Sobre las sospechas de interpolacion, vid. in-
ira pg. 00). ArcHI 332 sgs. cree que en pleno sielo I11 no se
podia mantener la opinion sabimana (ya abandonada, se-
gun ¢l) por la jurisprudencia) y estima que ese mero pre-
juicio es «un punto sicuro dal qual partires (pg. 335). Esto
yva quita autoridad a toda la areumentacion de cste autor.

9. HERMOGENIANO

I. 11a. = Hermogeniano 8. Todavia en una época
maés tardia, en la de Hermogeniano, de cuyo libro [ turis
eptiomarum procede este fragmento (sobre el cardcter post-
clasico de esa obra vid. la abundanté literatura citada por
FELGENTARGER en Symholae Lenel 365 sg.), nos cncon-
tramos mantemida- la doctrina sabiniana: la cosa vendida
con tda. se cuenta como en propiedad del vendedor (cfr. BE-
SELER en Z3S. 04, 1D: < familia > [dominio] domini pro-
prielalis, y no del comprador, precisamente por la misma
razon de que tal venta no se podia considerar definitiva.

La cuestion interesaba para el computo de la ley Fufia
Caninia (Gayo I, 43).

1I. 11b. = 25. Se trata de una resiiluiio in inlegrum
a favor del minor comprador superado por una adieclio de
otro mejor postor. De las palabras nada puede duducirse
respecto a la configuracion. Es posible que el texto esté
alterado en su Gltima parte [lamen-fin] (SorLazzi, La mi-
nore eta nel diritto romano 119 n. 1), pero esto no atecta-
ria tampoco a aquel problema: se trataria de un caso mas
de «Losungsrechty, no recogido por Felgentriger en su co-
nocida monografia.

Los textos que hemos visto nos muestran una supervi-
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vencia de la doctrina sabimana de la ida. hasta un tiempo
muy avanzado. Veamos ahora los textos de Juliano, Paulo
y Ulpiano, postponiendo a Juliano, ya que su oposicion
nos es conocida exclusivamente a traves de Ulpano.

10. PAULO

Paulo nos presenta un material relativamente abun-
dante, y que procede en su mayor parte—por lo menos lo
recogido cn la sedes maleriae, donde sus fragmentos estin
intimamentc compenetrados con los del libro XXVIII ad
Sabinum de Ulpiano—del libro V de su comentario ad
Sabinum, lugar en el que trataba de la compraventa.

[. 1 = Paulo 1701. Este {fragmento nos prescenta la
ficura sabiniana de la ida. en toda su pureza: surtird ctec-
tos la venta s1 antes del primero de Enero proximo no sc
presente quien ofrezca mas. Esta es la verdadera y cli-
sica tda., en la cual se fija un dies como limite para la cs-
pera del eventual mejor comprador. Pero ¢l texto presenta
alguna interpolacién, v esto hace que ¢l pensamiento de
IPaulo, congruente aqui con ¢l de Sabino, al cual comen-
taba, haya podido ser interpretado e¢n un sentido absolu-
tamente contrario. No me refiero al nis: st, que BESELER,
cn Z5S. 43, 434 corrigid en nust, o sc podria corregir 1gual-
mente con [nwsi] st... < non >, sino concretamente a la
coletilla final quo res a domino abeat, que tanto SCIALOJA,
Teoria della proprieta 372, como EIseLE, en ZSS. 30,
121, como SENN, en NRH. 37,296 n. 1, como BeSELER . cit.,
como la mavyoria de los romanistas consideran espurea.
Desde luego es mnaceptable la interpretacion de SCHULIN
161 sgs. (vid. cn contra: E1seLE 122 v SENN 290 n. 1) de
que con csta coletilla se indica la necesidad de que la me.
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Lior condicio sea aceptada por el vendedor, como si dijera
quae domino placeal. Obsérvese en primer lugar lo cho-
cante de que en una clausula del contrato las partes deter-
minen una consecucncla juridica general, diriamos de ca-
racter doctrinal. En segundo lugar, se habla de res cuando
el vendedor venia hablando de fundus. En tercer lugar,
;quien es el dominus, el comprador o el vendedor? Parecc
imverosimil que, como defendian Cuyvas, RIESSER, SCHU-
LIN, BECHMANN, APPLETON, SENARCLENS v otros, se deba
referir al vendedor. Esto no enturbiaria la posicion sabi-
niana del texto, pero es mverosimil. ;Por qué ha de per-
der la propiedad el vendedor simplemente por presentarse
un nuevo comprador? Antes hien, creo con Acursio, Do-
NATO, GLUCK, THIBAUT, SELL, CZYHLARZ, KARLOWA, BRINZ,
ctectera, que dominus es ahi el comprador: se trata, por
lo tanto, de una revocacion automsatica de la propiedad, lo
cual presuponc una configuracién de la ida. como condi-
cion resolutiva. Ahora bien; parece unédnimemente admi-
tido que tal revocacion real no es clasica. Y que la cole-
tilla no es clasica parece delatarlo también el que, hablin-
dose del comprador en segunda persona (esfo {tbi emplus),
se le llame en esa coletilla con el término abstracto de
dominus.

Depurado el texto de csta coletilla esptrea, queda per-
fectamente congruente con la configuracion sabiniana.

I1I. 3 = 1702. Este fragmento apendicular presenta
una dificultad especial, precisamente porque en ¢l orden
compilatorio se entronca con el final del anterior fragmento
de Ulpiano mediante un quoniam. En aquel final se alirma
que, si la cosa vendida con ida. perece, el periculum es del
comprador, lo cual se fundaria, segin Paulo,en el hecho
de que al perecer la cosa ya no era posible una melior con-
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dicto. Ahora bien: Ulpiano presentaba en su final—lucgo
veremos en qu¢ modo—una venta pura con pacto de reso-
lucion, y esto obligaria a creer que Paulo, en ese Irag-
mento, se referia a aquella misma hipotesis contraria a
la configuracion sabiniana. Pero pensemos un momento si
tendria razon de ser el argumento de Paulo en el caso de
tratarse de una venta pura con pacto resolutorio. En una

venta pura, ¢l periculum es del comprador cn virtud de un
principio gencral v no por una razon especial del caso; por
lo tanto, era ociloso buscar otro fundamento a una consc-
cuencia exigida por el principio periculum est emploris. Pro-
bablemente los compiladores han obrado aqui con poco
miramiento, y han adherido al texto de Ulpiano, en que se

hablaba de venta pura con pacto resolutorio, un argu-
mento por el que Paulo extendia el periculum emploris a
una hipotesis distinta: a la de una verdadera ida., en la
que cl negocio no produce todos sus efectos hasta que llega
cl dies sin haberse presentado y aceptado una melior con-
dicto, es decir, la hipétesis de Sabino, que Paulo seguia
en su comentario ad Sabinum. SEcKEL-LEVY 16D, relacio-
nan rectamente cste texto con la «ondiciéon suspensiva;
(contra: HENLE 187). Pero, como ya hemos dicho, nosotros
preferimos preseindir de esa categoria, porque creemos (ue
Sabino no pensaba en venta condicionalis. En efecto, cl
perccimiento del objeto antes del dies sin melior condicto
no produce los mismos efectos que el perecimiento del
objeto vendido sub condicione antes de cumplirse la condi-
cto0. En la venta condicional (vid. Dig. 18, 6, 8 pr.) tal pe-
recimiento impediria que se perfeccionase ¢l contrato; ¢n
el caso de ida., por el contrario, de tal perccimiento sc de-
duce la imposibilidad de que se ofiezca una melior condicio
y la venta se considera definitiva desde aquel momento y
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apta para producir todos sus efectos. De ahi que en ese su-
puesto el periculum sea del comprador lo mismo que en
una venta pura, pero en virtud de una razon especifica,
no de la regla general periculum esl emploris. Esta razon
especiiica es la que da Paulo con una frase breve y con-
tundente. Los comptladores, al mezclar, como remos vien-
do, la hipdtesis de ida. con otra de venta pura con pacto
resolutonc, aplicaron a un caso de la segunda un razona-
miento especilico que sélo tenia razéon de ser para la pri-
mera. Al hacer tal arreglo, el argumento de Paulo quedaba
desprovisto dc¢ sentido, resultaba ocioso. Mas dificil, aun-
que no mmposible, es que toda esta ley sea, como dice Br-
SELER, en 7ZS55. »4, S, una glosa marginal incorporada.
[1L. 7 = 17/06. Esta ley no ofrece dificultad: se hi-
muta a enunciar el derecho que tiene el comprador de
ofrecer la misma cantidad que el nuevo comprador, para
evitar que éste le prive de la cosa vendida. Tal derecho de
tanteo es 1rrelevante para la cuestion de qué configuraciénr
d16 Paulo a la ida. Lo mismo podemos decir de una preci-
siom que da el mismo Paulo en:

“u
*

IV. 8 = 507, fragmento éste que procede del h-
bro XXXIITI ad Edictum, pero incrustado ralione maleriae
en plena masa sabimmiana. Paulo aclara que para que el
comprador pueda ejercitar su derecho de tanteo es menes-
ter que el vendedor informe al comprador de que sc olrece
una melior condicio.

V. 14 pr. = 1704. En cste principio se presenta la
hipotesis de que ¢l vendedor, deseoso de vender la cosa
in diem addicla a tercera persona, finge que se ha ofrecido
una melior condicio que, en realidad, no supone una me-
jora respecto al precio del primer comprador. Paulo dice
que en ese caso el vendedor queda obligado respecto a am-
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bos compradores: uirique emplort in solidum eril obligalus.
Eifectivamente, el primer comprador puede alegar que no
hubo melior condicio; el nuevo comprador que, indepen-
dientemente de la venta anterior, le ha sido vendido aquel
mismo objeto. Al no ser verdadera la melior condicio, las
dos ventas son validas. Esto no ofrece ninguna dificultad.
Pero debemos hacer una observacién. 51 el vendedor no
entrego la cosa vendida al primer comprador, de la expre-
s1on de Paulo no puede deducirse si pensaba en la ida. sa-
biniana o no; pero st el vendedor entregé la cosa-al primer
comprador, debemos deducir de este pasaje que Paulo
pensaba en ella y no en otra figura o configuracion distinta.
Porque st la venta hubiese de considerarse pura, contra
la doctrina de Sabino, el primer comprador habria adqui-
rido la cosa en propiedad: tendria un derecho real y no
simplemente personal contra el vendedor. Aun supo-
nicndo—lo que no resulta admisible para el derecho cli-
sico—que la melior condicio allala operase efectos revoca-
torios reales, aqui no podria darse cste caso, porque no
habia habido verdadera melior condicio. Asi, pues, el que
Paulo diga que el vendedor estd obligaius frente al primer
comprador 1mplicaria, en el supuesto de haberse entre-
gado la cosa, que Paulo seguia la ida. sabiniana. En el
supuesto contrario ¢l texto resulta irrelevante para la
conhiguracion que Paulo diese a la ida.

V1. 14, 1 = 1704. (Cfr, supra, pg. 222). Aqui la hipo-
tesis es algo distinta: el comprador amana otro mejor com-
prador, pero insolvente, con lo cual queda ¢l libre de la
compra y defraudado el vendedor. Con gran limpieza se
resuelve el caso en el sentido de que sélo es vilida la se-
cunda venta, pero que el primer comprador queda obli-
cado a indemnizar el perjuicio ocasionado al vendedor.
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BESELER, en Tijdschrift voor BRechtsgeschiedens
Revue d' Histoire du Droit (Tijdschrift) 8-1928, 292, cer-
cena el texto, arbitrariamente, a mi1 modo de ver, en un
punto. Dejemos el |[verum est] que puede ser, si se quiere,
residuo de una reelaboracion del texto, v no afecta al
fondo del asunto; dejemos también el < el > ante Labeont,
s1 el sentido estilistico de BESELER asi lo exige. Mas impor-
tante, y a m1 modo de ver exacta, es la supresion de per
quam actionem el fruclus quos prior empilor perceperit el
quo delertor res culpa vel dolo malo etus facla sil, recipiel
vendilor. Exacta, porque no sélo sintacticamente se delata
como anadido, sino porque los frutos, en mi opinién, no
podian haber sido adquiridos por el comprador, puesto que,
segin la concepcién sabiniana que vemos seguida en Paulo,
¢l comprador solo adquiere los frutos cuando llega el dies
sin melior condicio. Por lo que se refiere a los deterioros,
creo que unicamente la forma es censurable, no el fondo.
No el fondo, precisamente porque no veo razén para suplan-
tar, como hace BESELER, la a° vendili por la a° doli. Aun-
que el contrato haya quedado rescindido por la melior con-
dicio aceptada, el vendedor no pierde por eso la a” vendili
para reclamar una indemnizacion por todos los perjuicios
que la culpa o el dolo del vendedor hayan causado en el
objeto vendido. (También en caso de lex commissoria da
Ulpiano la a” vendidi: Dig. 18, 3, 4 pr., itp. por lo demas).
SENN 301 cree que Paulo recogia aqui una vieja doctrina
de Labedn, Sabino y Nerva, mantenida por razones préac-
ticas, v propone leer (pg. 301 n. 1): non video, inquil < Sa-
binus >, quemadmodum..». ARcHI 343 sgs. cree que la
parte de la doctrina de Sabino llega hasta subslanlia sii.

SIEG 41 cree que la segunda parte del texto es un glo-
sema (fundus... res).

|

16
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VII. 14,2 = 1704. Como la expresion abire a priore
emplione no debe entenderse forzosamente en el sentido de
que la venta fuesc pura y se resolviese por el pacto de ida.,
el fragmento resulta irrelevante para descubrir la confi-

guracion que PPaulo daba a ese pacto. Dice que cuando el
nuevo comprador es nsolvente, sin complicidad del pri-
mer comprador, éste queda liberado del primer contrato,
puesto que el vendedor pudo no aceptar la melior condicio
que el nuevo comprador le ofrecia.

VIII. 14,3 = 1704. El pasaje es irrelevante para el
problema de la configuracion. Se presentan distintas hipo-
tesis: venta a un pupilo sin auclorilas futorts, venta a un
esclavo ajeno, venta a un esclavo o hijo propio, venta al
ya propletario, venta a un esclavo ajeno al que se cree libre.
En los dos primeros y en el ultimo caso (en ¢éste, quia dif-
fictle dinosct polest liber homo a servo aclara Paulo a conti-
nuacién en el orden palingenésico: Dig. 18, 1, 5) ¢l con-
trato queda rescindido: abibitur a priore emptione; en cl
tercero y en el cuarto, no, porque no hay propiamente
contrato. Probablemente el pasaje ha sufrido una reela-
boracién. Segun S1BER (vid. 'ndex Inierpolationum s. 1.) ha-
bria que corregir: |consenlienie vendilore]; luego: st < ven-
dilor > servo suo, Yy seria glosa el [idem el de servo alieno].
-Ewvidentemente, el consentienle vendilore cs superfluo, pues
s1 hay emplio ello implica ya el consentimiento. Los cdito-
rcs, comprendiéndolo asi, han puesto coma dctris de
emerif, con lo que resulta que el consentimicnto del ven-
dedor sc refiere al abibilur a priore eniplionc. Ahora bien:
¢s evidente que la voluntad del vendedor, una vez cele-
brada la nueva venta, no puede impedir la decadencia
de la venta anterior. Por lo tanto, esta alusion al consen-
timiento resulta ociosa. Se delata una excepcion mtrodu-
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cida por los bizantinos para el caso de error. Por otro lado,
la supresion del [idem-alieno] quita toda referencia al es-
clavo ajeno, sitendo asi a continuacion sc hahla del propio.
Probablemente Paulo hablaba del esclavo a jeno en este lu-
gar; pero es posible que lo que ahoraleemos a este proposito
no sea mas que un escuetisimo resumen de un parrafo mas
desarrollado en el que se hablaria también del filiusfami-
lias ajeno, ya que a continuacion se habla del filius pro-
pio. Quiza este caracter de resumen explique también el
anomalo suo, que obliga a SIBER a intercalar un vendilor.

IX. 14, 4 = 1704. Paulo afirma aqui que ¢l nuevo
comprador no tiene derecho a los frutos anteriores. Es
posible que el quod venieril sea un afiadido adosado al
corpus. Por lo demas, aunque Paulo no lo diga, sabemos
por Ulpiano 6 pr. que el primer comprador no podia que-
darse con esos [rutos, sino que tenia que devolverlos
—stempre, naturalmente, en el supuesto de la melior con-
dicto—al vendedor. Como decimos, el principio de devolu-
cion de los frutos corresponde a la configuraciéon sabiniana
de la ida.: el vendedor es propietario de esos frutos; el
comprador solo los adquiere en el momento en que des-
aparcce la posihthdad de una melior condicio.

X. 14,5 =: 1704. Una nueva precision sobre qué se
debe entender por melior condicio, en relacion con la regla
anterior de que los frutos no siguen al nuevo comprador.
El hecho de que el nuevo comprador no adquiera csos fru-
tos no es suficiente para decir que, sin aumentar el precio
antiguo, compra en mas, pues los frutos no entran en el
objeto vendido. Quizéa el quia non id aqgilur, etc., no sea la
explicacion propiamente paubina, pero el principio es
clasico. .

XL 1¢ = 1446. Cir. supra pg. 234. Se trata de la
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referencia de la consbitucion de Severo y Garacala en la
que se trata de la ida. propramente dicha, es decir, <abi-
mana. Quizéi el texto, por lo demis, no sea del todo puro
(nfr. BESELER, cn 7ZSS. 4, 32).

XI1I. 14a =75. A pesar de SeExN 299 n. 2, creo que
cn este pasaje de Paulo no se refleja una configuracion
distinta a la sabiniana. Esta se destaca claramente en las
palabras: plane si medio tempore inler primam licitationem
el sequenlem adiectionem percepli-sc. fructus-fuissent, ad
vendilorem pertinerent (sicul solet dict cum in diem addictio
facla est, detnde melior condicio allula esi).

Es verdad que el pasaje ha sido objeto de critica por
parte, principalmente, de BrseLewr ( 75S. 43, 431 sgs.):
cerlo| pretio < numeralo in diem > addizerat... [receplal...
|plane praedia]... [recessum-ilaque)... [novam-induxerunt]...
< exishmabant > iniquum... < emplorem = [secundum-
colerentur)... [si vero-accipere]... [si nondum-sunt]; (ZSS. 53,
60): [alque st hoc-convenisset]. Y Sikc 40: [ plane si-praedia],
que parece probable a Arcii 346, quien censura, por lo
demas: [recessum esl ab hoc tractalu]. S1EG, de todos modos,
cree que, a causa de su referencia a una institucion fscal,
el texto no prueba nada respecto a la configuracion de la
ida. ordinaria.

Aun reconociendo que puedc haber alguna alteracion,
cl pasaje me parece bastante fidedigno. Aunque ¢l plane
parezca sospechoso, la idea de quc los frutos intermedios
son del vendedor es clasica. Por otro lado, aunque el
lamen pueda hacer pensar que el emperador fallé en otro
sentido distinto del de Papiniano v Mesio, hay que tener
en cuenta que este lamen se relaciona con ¢l enunciado
del caso: ... Patruinus fisct esse volebal... pronuntiavil tamen,
cteétera. En efecto, la estructura de casi todos los decrela
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recogidos por Paulo suele ser la misma: enunciado del caso
v fallo del emperador; unas pocas veces aparece tan solo
un resumen del fallo; excepcionalmente se intercalan refe-
rencias de opiniones doctrinales propias v ajenas. En estos
casos, a pesar de la referencia doctrmal intermedia, bhay
que ver la oracion pronunliavil en relacion con el enun-
ciado del caso: aquella referencia doctrinal es como un
paréntesis. Es posible que Paulo acotara estas opiniones
en un repertorio de sentencias mperialez extraido del
archuvo de la cancilleria. Pero no podemos adentrarncs
ahora en esta cuestion de la estructura de los decrela de
Paulo, en relacion, ademds, con la edicion post-clasica
ampliada de las amperiales sententiae» (cir. H. KRUGER,
Herslellung der Digeslen, 15 y 46).

De mterpretacion mas dificil resultan estos otros dos
nltimos textos de Paulo sobre la ida.

XIII. 14b = 629. A la primera lectura del tex-
to se descubre va que ha pasado la mano del interpo-
lador.

Se trata de una cesion de s aquae. Por ¢l fundo de
Ticio pasa una corriente sobre la que tiene una servilus
aquae ducendae ¢l vecino Sempronio. Ticio va a establecer
otra servidumbre sobre la misma corriente en beneficio
de otro vecmo. Es menester (segin sabemos: Ulp., Dig. 39,
3, 8,y Cod. 3, 34, 3) contar para esto con la voluntad de
Sempronio. Ahora bien; s1 el fundo de Sempronio se ha
vendido con uda., ;quién se considera dominus del mismo
para dar su consentimiento? Se dice que hay que contar
en ese caso con ¢l consentimiento tanto del comprador
como del vendedor; del promero, por s1 se consolida su po-
sic10n; del vendedor, por si, en virtud de la ida., hav revo-
cacion de la propiedad-recesseril. En el 1 y 2 siguen unas
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explicaciones sobre la volunlas domini, que no nos intere-
san especialmente.

SCIALOJA, Teoria della proprieta, 384 sg., cree que aqui,
como en otros casos andlogos, se trataha de una venta de
res mancipt seguida de simple lradilio, de suerte que cl
comprador no habia adquirido més que la propiedad boni-
taria, continuando ¢l vendedor en la propiedad civil de la
rosa; por eso era menester ¢l consultar la voluntad de los
dos. Pero el mismo autor reconoce que cl texto no es puro.
Timidamente empezé BeEsSeLER, Beitrige 111 145 por sos-
pechar tan solo del [sive remanseril penes emplorem swve
recesseril|. Kvidentemente esto supone el efecto de revo-
cacion real que los clisicos no admitieron. En 755, 43,
437, con més seguridad, vuelve a insistir en las alteracio-
nes de este texto: del pr., que es la parte que aqui nos mte-
resa, estima espirea la parte sustancial. Por altuno, en
755. H4, 1o sg. estima interpolada toda la ley [el emploris-
ad eum polest] <-—>. En cl mismo sentido, WIEACKER
65 sg. cree que toco el texto estd alterado y que no debe
ser sanado. Tambhién LEvy 120 sgs. cree que hay mterpo-
lacion desde [ul sive-finl. Este autor observa (pg. 122) que
la posibilidad indicada en el § 1, de que ¢l vendedor pu-
diese accipere iniuriam del compmdor s1 sOlo éste daba su
consentimiento v luego se rescindia la venta, demuestra
que de ningun modo acuella autorizacién podia conside-
rarse revocada.

Es evidente que la idea de la recessio no es clasica: la
cuestion de la revocacion real de los bizantinos se ha 1n-
jertado en un texto que originariamente sc referia a otra
cOSa.

XIV. 14 ¢ =0664. Cuando va parecia quedar hien es-
tablecido que Paulo seguia la configuracién sabiniana de
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la ida. nos encontramos todavia con este ultimo texto en
el que se afirma rotundamente todo lo contrario. Pero tal
afirmacion procede de una alteracion. Fijémonos en el
curso de las 1deas que llevaba a Paulo a hablar de la ida.
Paulo estaba hablando de la posesién y de la usucapion, v,
en efecto, en el orden compilatorio ha quedado incluido este
fragmento en el titulo pro emplore. De la usucapién viene
hablando desde el principio de este fragmento 2. En el § 1
observa que no siempre el comprador poseedor puede
usucapir, v. gr., el poseedor de mala fe. En el § 2 pasa a
otro e¢jemplo de lo mismo: st sub condicione emplio facla
sil..., siguiendo la opinién de Sabino para la hipétesis de
que se cumpla la condicion sin saberlo el comprador. En
cl § 3 vuelve a seguir a Sabino en la hipotesis de pacto
comisorio: non usucaplurum nist persoluta pecunia. Pero
al final del texto nos encontramos con una evidente inter-
polacidon, ya reconocida (VasarLLi, BESELER, SIBER,
WieAckER, vid. Index Interpol.): sed videamus (!) ulrum
condicio stl hoc (1) an convenlio: si conveniio esl, magis (!) re-
solvelur (1) quam tmplebilur (!). La interpolacién es inte-
resante porque nos avisa sobre las ideas que los alteradores
del texto tenian en su cabeza al verificar la manipulacion.
La distincion entre una venta condicional quae implebilur,
y una venta pura con pacto resolutorio quae resolvelur, ha
sido el criterio que ha dominado el pensamiento de los 1n-
terpoladores. En el §4 pasa a otro ejemplo: la venta con ida.
En su estado actual el texto dice que, segin Juhano, el
comprador con ida. podia usucapir y hacer suyos los frutos,
porque el contrato era perfecto, mientras que otros veian
ahi una venta «ondicionaly. Paulo pareceria seguir la opi-
nion de Juliano: quae senleniia vera esl. Ahora mismo vere-
mos lo que ha pasado en este parrafo. En el b, no se pre-
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senta una nucva hipoétesis, sino que se dice simplemente:
Sed el illa emplio pura est ubt convenil ul, si displicueril
inira diem certum, inempla sil. En el § 6 se vuelve a presen-
tar otra hipétesis: Cum Slichum emissem, Dama per igno-
ranftam miht pro eo lradilus esl..., caso en ¢l que le niega
igualmente la usucapion al comprador. Veamos.
Observemos en primer lugar la falta de conjuncion ad-
versativa entre las distintas hipétesis. Esto obliga a pensar
que la solucion debia ser la misma para todas ellas, es decir,
que en todas esas hipotesis se negaha la usucapion al com-
prador. Por otro lado, ¢l § & desentona notablemente del
contexto, cn el sentido de que no enuncia una nueva hipé-
tesis, y de no usucapién del comprador, sino que se limita
a hacer una afirmacién tedrica sobre la naturaleza del
paclum displicenliae y sin sacar consecuencias para la cues-
tion que viene interesando. Evidentemente, este § 5 o es
del todo msiticio, o es un resumen que ha suplantado por
completo el tenor auténtico de Paulo. (En este sentido ob-
serva WIEACKER 23 lo absurdo del «ed eby). Asi, pues,
nos encontramos a nuestro § 4 entre dos textos alterados,
y alterados precisamente en la tendencia de imponer una
configuraciéon de pacto resolutorio (entre las condiciones
suspensivas colocan, mexphcablemente, SEckeL-LEVY op.
cit. 16D nuestro texto). Me parece claro que también €l
estd interpolado profundamente. BESELER, en ZSS. 43,
434, empez6 por advertir — a proposito de unas finisimas
observaciones sobre la diferencia entre el imperfecto y el
pertecto (Beitrige IV 3 n. * cfr. ZSS. b4, 18 sgs.: contra,
SIBER ZS5S. H3, 109 n. 1; dudando, Levy, 111)—que el
prlabal resultaba incompatible con forma tan decidida
como: quae senlenlia vera esi. Esta no podia ser la opinion
de Paulo. Después, en Tijdschrift 8, 307, hizo wna critica
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del mismo texto, stempre dentro de su habitual laconismo:
[id esl-alluleril] scria una giosa explicativa del comienzo
del parrafo. Pero cl texto seria esencialmente genuino,
unicamente habria que corregir, segiin BESELER: < nam >
lalit] el hanc ~ emplionem - sub condicione [esse conlrac-
lam, ille] non conlraht sed resolvi <—> | —|. Ksta critica
me parece mnsuficiente.

Algo mas acertada me parece en este punto la opinion
de SiBER, Rom. Recht 11 425. La solucién, naturalmente,
habria sido negativa: si in diem addiclio facla sil < non
usucaplurum > | —] st quis meltorem condictonem alluleril;
<sed st convenertl ul recedalur ab emplione, st allulerd >,
perfectam esse... v, por lo demas, ille < sub condicione =
non conlrahi, sed... Asi, pues, Juhano y Paulo distingui-

rian: normaimente el comprador no podia usucapir, pero
en el caso de que se hubiese convenido un pacto resoluto-
rio, si, porgue entonces la venta se consideraba perfecta.
En el fondo de esta reconstruccion hay, como veremos, algo

muy acertado; pero la critica de SIBER también es mnsu-
ficiente. Aparte el quae senlenlia..., que creo, con BESELER,
debe ser elimmado, observemos que se daria por primera
vez, una alusion a venta sub condicione. Paulo ha hablado
de venta sub condicione en el § 2. Pero a m1 modo de ver,
Paulo no construia la ida. como venta sud condicione,
Esta tendencia a extender la categoria de la «wondicion» es
cosa moderna, como ya advertiamos al principio (elr. su-
pra, pg. 203).

Concluyendo: si quitamos las seis primeras palabras,
que pueden ser clasicas, todo el texto es un resumen en el
cual se ha mtroducido la distincién favorita de los bizan-
tinos: venta sub condicione y venta pura con pacto resolu-
torio. Aunque Paulo venia hablando umeamente del pro-
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blema de la usucapion, los imterpoladores han aprove-
chado la ocasion para hablar de los frutos, y en el § b,
abundando en el mismo ecriterio dogmatico, fué tal su
preocupacion por mmplantar una nueva configuracion, la
del pacto resolutorio, que en ¢l mezquino resumen por
cllos confeccionado para suplantar el texto de Paulo se
olvidaron de hablar de la usucapion.

Ahora bien; hay algo en este texto que debe ser aten-
cdido: la mencion de Julhano. Hemos de reconocer que Ju-
hano hablaba de una venta pura con pacto resolutorio.
Pero esa figura no era dec la ida. En cso consiste precisa-
mente el mérito de S1BER: en haber discernido la ida. tipica
de esa otra figura propuesta por Juliano. Es posible que
va Paulo trajese a colacion, como hipotesis especial, la de
csa figura de Juliano, pero tambien que sélo los compila-
dores hubiesen insertado esa referencia de una construc-
c10n que, como veremos, cilos trataban de imponer. En
todo caso, se trata de una figura distinta de la ida. ti-
pica. Que se trata de algo distinto creo que aparecera mas
claro después de haber examinado la doctrina de Juliano.
Por lo que a Paulo respecta, hemos de reconocer que nada
abona la opinion corriente (cfr. supra pg. 00 y también
HAYMANN, en ZSS. 48, 301 v ArcHi 343 n. 1 v passim) de
que este jurisconsulto sigutera en materia de ida. una nueva
configuracion creada por Juliano; antes bien, podemos de-
cir (con SECKEL-LEvVY L. c¢., aunque por distinto camino)

ue también Paulo secuia en este punto la conficuracion
_ o
sabimiana.
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11: JULTANO-ULPIANO

Como ya dijimos (pg. 220), no podemos estudiar Ja doc-
trina de Juliano sin examinar los textos de Ulpiano. Y es
aqui donde nos vamos a encontrar con los escollos mas
espmosos. En efecto, el libro XXVIIT del comentario de
Ulpiano ad Sabinum (Paling. 2707 ¢gs.), de donde se ha
extraido la base del titulo 18, 2 (cinco fragmentos: 2, 4,
0, 11 y 13), parece sistemditicamente alterado en el sentido
de vuxtaponer y hasta superponer sobre Ja concepcion
clasica de la ida. aquella otra figura analoga de venta
pura con pacto resolutorio. El conjunto de estos cinco
fragmentos ulpraneos forma una base bastante compacta,
aunque con alguna laguna. En el orden de la Palingenesia
de LENEL se han intercalado dentro del frag. 2 otros dos
breves fragmentos (D. 1§, 3, 1 v 18, 1, 3) referentes a la
lex commussoria v al paclum displicenliae, respectivamente;
pero quiza hablaba Ulpiano ahi de la ida. exclusivamente,
pues en ninguno de los otros fragmentos en que se trata
de la 1da. se vuelve a hacer referencia de aquellos otros
dos pactos.

I. 2 pr. = 2707. Después del frag. 1, en que Paulo,
como hemos visto (pg. 44 sg.), presentaba una torma pura
de ida. sabmiana, pero a la que la mano interpoladora
habia agregado una coletilla con el fin de insertar el prin-
cipio post-clasico de la resolucion real, este primer texto
de Ulpiano que los compiladores colocaron a continuacion
nos introduce de lleno en el problema de la configuracion
de la ida. No es extrano que los compiladores hayan apro-
vechado este texto para injertar en él su concepcion par-
ticular sobre el problema. KEn efecto, aqui se nos presenta
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una discusion que, en cierto modo, hemos visto apuntar ya
en ¢l 14 a de Paulo (cfr. p. 244 sg.): Juliano, por un lado,
hablando de una venta pura con pacto resolutorio, alil,
por otro lado, en el sentido clasico de la ida. segun la con-
fiouracion sabiniana, aunque con la caracterizacion de
«condictonalis». Repito que, segun mi opimidn, Juliano es-
taba pensando ahi en un negocio juridico distinto de la ida.,
en el que, a diferencia de ésta, no habia dies o ¢l plazo cra
muy largo. Ya iremos viendo a cste proposito otras citas
mas concretas de la posicion de Juliano.

Ahora bien; si admitimos se referia a otra figura, no se
pucde decir que hubiese una «uestiony sobre la configu-
racion de la ida., sino de la contraposicién entre dos figu-
ras distintas: la ida. por un lado (sabiniana), y esta otra
venta con pacto resolutorio por mejor oferta y sine die de
que trata Juhano. Ambas figuras tenian, naturalmente,
cierto parentesco, y de ahi ‘que los internoladores tencie-
sen & la contaminacién; concretamente, a llamar ida. tam-
bitn a la figura de Juhano. Al verificarse esa confusion
surgia por pruncra vez la cuestion de la mterpretacion:
csa nueva ida. podia interpretarse bien al modo sabmiano—
v s¢ habla ahora de condicio, condicionalis para esta anter-
pretaciony—, bien al modo de Juliano, como pacto resoli-
torio-sub condicione resolvilur. Es ¢l mismo fenémeno que
vemos con frecuencia en las reformas del Derecho Romano
tardio: confusion simplificadora de negocios y, ineludible-
mente, los ulteriores distingos dentro de la nueva catego-
ria unitaria. ((ifr. algo parecido para el depdsito no-gra-
tuito en Revista de la Facultad de Derecho de Madrid,
1941, in fin.)

One esta hipotesis mia no es infundada parece indicarlo
va el desconcierto que reina en la critica de este y otros
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textos en los que la misma distincion se presenta.

El 2 pr. de Ulpiano estd evidentemente interpolado;
pero la critica, como digo, no ha conseguido aclarar el
fondo genumno. Ya Roronpi tuvo alguna sospecha que
no conocemos mas que por una referencia vaga de AL-
BERTARIO, en los Scritti giuridic: de Rotondi 111 476 n. 1.
BeEseLER (Beitriige I 85), partiendo de la hipotesis pre-
concebida de que Ulpiano seguia una doctrina julianea de
la ida., corrige este texto y los correspondientes en cl sen-
tido de eliminar los distingos. En una posicion parecida,
LoNGgo 44 sg. (RABEL, en Z3S. 46, 467, no parece referir
exactamente ¢l pensamiento de Longo en este punto, pues
dice: «Ulp. kann nicht einmal ecine Kontroverse seinet
Zewt erwahnt, haben, sonden nur die alte vorjulianische
anliisslich des Kommentars zu Sabinus», mientras lo que
dice textualmente Longo (pg. 4H) es: «Commentando Sa-
bino, deve avere menzionato la vecchia opinione, associan-
dosi alla tesi giulianea, e sul punto dell’ usucapione e det
frutly deve essersi dichiarato per Giulano contra Pompo-
nio»}. ALBERTARIO, en Rendiconti delt Istituto Lombardo
1920, 207, tacha desde inleresse hasta el final, pero dejan-
do cn pie el planteamiento de la cuestion. GUARNERI CaTA-
11, en BIDR. 33, 220 n., censura Ginicamente los ¢acliimy,
Sorazzr, en BIDR. 23, 180, elimina desde nam... SECKrL-
LEVY, en 7Z55. 47, 152 n. 2, lanzan una sospecha sobre per-
freralur. WIBACKER 22 que, contra Beseler, defiende la
pureza del principio contenido, cree que, de todos modos,
en ¢ste como en el siguiente fragmento, los compiladores
han hecho una reelaboracion con el fin de cohonestar dos
posiciones antitélicas y supeditar la disyuntiva a la mten-
cion de las partes. (El que en Dig. 18, 3, 1 se plantee la
cuestion cn términos parecidos, respecto a la lex commuisso-
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ria, no quiere decir, ohserva WIEACKER, mas que también
cse texto esta alterado). SIBER, op. cit. 426, atribuye a
Ulpiano sin més la construccion de la ida. como venta con-
dicional: [ulrum-vero] condicionalis | sil magis] emplio [quaes-
lionis] esl. el mihi-esl] < sed st convenerit > ul meliore
condictone... sub condicione resolvli])< e >lur [sin autem-
fin]. S1EG 13 sg. y LEvy 114, climinan también la dis-
tincion. Defiende, en cambio, la purecza del texto HeNLE
182 sgs.

Todas cstas criticas revelan una inseguridad que pro-
viene de no saber qué posicion pudo adoptar Ulpiano en
materia de tda. v del hecho de hallarse repartidos los cle-

e/

mentos lormalmente sospechosos un poco por todo el

texto. A mi modo de ver, todo el pr. de esta ley 2 es una
parafrasis de las palabras de Ulpiano; quiza incluso una
introduccion absolutamente 1nterpolada (ohsérvese cque
en la contimuacion del texto de Ulpiano se mencionan a
cada paso las opimiones de los jurisconsultos, mientras que
aqui se prescinde de ellas). En todo caso, la opinion de Ul-
p1ano no se descubre por este solo fragmento.

II. 2,1 = 27/08. No hay que decir que s1 la distin-
cion del 2 pr. nos parccia esparea, forzosamente ¢l § 1, que
se relaciona con ¢l anterior mediante la frase wubt tgilur
secundum quod distinzimus..., ha de estar afectado tam-
bién. Solo que cste parrafo tiene mas interés porque en ¢l
aparece una mencion de Juliano, segiin el cual, en la hipo-
lesis de venta pura con pacto resolutorio (segunda nter-
pretacion posible para la ida., segtin los compiladores), cl
comprador puede usucapir, adquiere los irutos y las acce-
siones de la cosa comprada, corriendo, en compensacion
por estas eventuales ventajas, con el periculum de la cosa.
Todo esto es natural, por mas que uno no se explica por
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que no se dice mas sencillamente con una explicacion que
aclararia todo: el comprador sc hace duenio de la cosa com-
prada y recibida, porque la compraventa, al ser pura,
opera como Justo titulo, tanto para la usucapion como
para la adquisicion dirccta de la propiedad, en caso de
ser esto posible (lradilio de res nec mancipt) ; como dueno
bomitario o civil, el comprador adquirira los frutos y acce-
siones; como dueno v como comprador, correra con el peri-
culum. Todo esto ¢s normal. Lo tnico que decimos acui
es que Juliano, al exponer esa doctrina, no pensaba c¢n
la ida., sino en otra ligura andloga. Ulpiano, al referir la
doctrma de Juhano, no creo vo que pudiera cometer tal
confusion. d1 parece cometerla, ello se debe, a mi entender,
a las mterpolaciones de que ha sido objeto su texto.
Tampoco aqui ha sido acertada la critica. Desde lue-
oo ha chocado el secundum quod dislinzimus (SorLazzi,
Joc. cit., ALBERTARIO, en Studi Pavia 1919, 88 n. 2; SIBER
op. cit. 427). BESELER tampoco ha podido acertar, porque
partia de la idea, a mi juicio equivocada, de que era la ida.
lo que Juhano interpretaba como pacto resolutorio. En
Tidschrift 8, 29 (cfr. 10, 174) v ZSS. b4, 7 ses., elimina
como espurco todo el principio | Ubi-vendilio esl| (asi tam-
bién en Beitrdge 1, 8D, solo que aqui anadia: <el> Tulianus
scribil < puram emplionem esse, sed sub condicione resolvt
el> hunc...); luego |el accessiones!, mas el final [st res inle-
rieril], sin insistir sobre la sospecha que mostraba en Bel-
trage 111 149 respecto a fruclus lucrari. (En eflecto, la
comparaciéon con Dig. 43, 24, 11, 10: fruclus medio lempore
perceplos... praesiare no resultaba demostrativa, porque alli
Ulpiano habla por propia cuenta—luego veremos el 4, 4—;
vease, ademas, la critica de LEvy 115 n. 4, y la respuesta
de BESELER, en Z53. 54, 8). LonGo 44 sg. también consi-
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dera cspurea la pronera pavle. smser loc. cit. reduce el
texto a una simple referencia de Juliano: Ubt igitur | —]
pura vendilio est, Julianus scribil | —| <emplorem> el usu-
capere posse el fruclus [---] ad eum pertinere [—|. Evidente-
mente, todo el texto se puede considerar fruto de una nueva
redacecion. Lo unico que parece reflejar un fondo anténtico

es la mencion de Juliano. Pero, naturalmente, el texto no
nos puede demostrar que Juliano pensaba en ida. (Contra
la opinidn comun, SEcKEL-LEVY incluyen este texto entre
los de condicién suspensiva).

[La opinion de Arcui 338 de que el fruclus [el accessto-
nes| lucrart es micamente en el caso de perecimiento de la
cosa me parece 1nsostenible. Kl st res inferieril o afecta ex-
clusivamente al periculum, o afecta a toda la oracion -
(... usucapere... fruclus el accessiones lucrari... periculum).
Como ecsto ultimo es absurdo, no queda mas solucion que
la anterior. Juliano no hacia devolver los frutos al com-
prador que se hacia dueno de cllos. .

I[1I. 4 pr. = 2708 (Vid. supra pg.222). Este texto
nos explica bastante bien lo que sostenemos sobre el que
acabamos de examinar. Tampoco Pompounio distinguia en-
tre las dos interpretaciones de la ide., nm1 hablaba tampoco
de condicionalis vendilio. Esto va lo hemos visto: Pom-
ponio era plenamente sabiniano en materia de ida. Ul-
piano se¢ referia sin duda a esa doctrina de Pomponio, pero
luego los interpoladores han aprovechado la referencia para
oponer Pomponio a Juliano como respectivos detenso-
res de dos interpretaciones: Segun nuestra manera de ver,
repetimos, Pomponio se referia a la ida., Juliano, a otra
institucion. Que el encaje de la cita de Pomponio en la
teoria establecida desde el 4 pr. es espurea ya lo ha visto
la critica de BESELER, Beitriige I 85 (cfr. II 57, a propé-
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sito de condicionalis) y de Lonco 44 sg. (contra: WIEAC-
KER 22, clr. 33, quien admite, de todos modos, que Pom-
ponio seguia a Nabino). Segun estos criticos, el texto no
contenia mas que una cita escueta de Pomponio.
Obsérvese, por lo demds, que el paralelismo entre Pom-

ponio y Juliano no es del todo completo, puesto que en la
cita de aquél se habla de usucapion v de frutos, pero no
de accesiones ni de periculum. Esto indica el gran esfuerzo

de adaptacion a la propia teoria que tuvieron que desple-
gar los mterpoladores para aprovechar elementos que, en
realidad, eran independientes. (Cfr. sobre el pertculum,
pagina 280 sgs ).

IV, 4, 1 = 27/03. Aqui habla Juliano (en el li-
bro XV de sus digesta, donde se trataba de la mate-
ria, cir Palmg. Jul 241 sgs.) de ida. Sila res o la ancilla
an diem addiclay perece, ya no se puede realizar una me-
jor venta de los frutos o del pasto que aquéllas hubiesen
producido, puesto que la melior condicio debe referirse al
mismo objeto de la primera venta. El texto es irrelevante
para la cuestion de la configuracion de la ida.

V. 4, 2 = 2708. Otra hipotesis concreta de ida. de
dos esclavos por un precio Gnico: muere uno y se ofrece
una melior condicio respecto al superviviente. Esta scgunda
venta es posible. Pero la forma en que aparece redactada
la respuesta no deja de ser sospechosa. El [el ideo-fin] ya
ha sido delatado como espureo por BESELER, en ZSS.
45, 466 y Lonco 274 sgs. El primero, ademas, sustituye
por un <posse> todo el giro final [an discedalur...]. La
enmienda no parece perfecta, pero si es evidente que todo
ese final esta alterado. Un caso analogo se nos conserva en

el siguiente texto, ya de Juliano directamente.
VI. 17 = Jul. 244. Del libro XV digestorum. Venta

17
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con ida. de dos esclavos por precios distintos (10 -+ 10);
se ofrece una melior condicio por los dos conjuntamente (30).
Se dice que hay que distinguir: si la adieclio s¢ refiere a
uno solo (20 + 10), solo aquel esclavo cuvo precio fué su-
perado resultard inemplus, mientras que el otro permane-
cera comprado por el primer comprador; si la adiectio se
refiere a los dos (1o 4+ 15H), los dos resultan inempli, y el
primer comprador no conserva ninguno; st no sc¢ ha espe-
cificado por cual de ellos se hizo la adieclio, no hay melior
condicto, y ¢l primer comprador conserva los dos escla-
vos. (Probablemente, Juliano hablaba de este caso en
inmediata relacién por el referido por Ulpiano; sin em-
bargo, Lencl no los ha aproximado asi en su Palingenc-
sia: 242 y 244).

Aunque cste pasaje no ha sido, que yo sepa, objeto de
critica, quzd no se le pueda considerar absolutamente
puro. La parte final quod si... no parece contener principio
que no pueda ser clasico, pero la forma no deja de ser
algo sospechosa: ad... prelium addidertl, mientras se ha
dicho prelio... adicial, prelio adiectio facta fueril. Sea como
sea, el texto tampoco resulta decisivo para la configura-
cion Juhanca de la ida.

VII. 4,3 ="2708.(Cfr. suprapg. 229 sgs.). Ulpiano cita
aqui una cuestion sacada de los digesta de Marcelo. IHHemos
visto va que el texto esta alterado, y que de ¢l no se puede
deducir un apartamiento de la doctrina sabmiana.

VIII. 4, 4 == 2708. Otra vez una cita de Juhane,
pero no del libro XV, sino del XLVIII de los digesta.
(Ya una correccién en el codice Florentino sana por quadre
gensimo el oclagensimo que aparece alli. Al XLVIII per-
tenece igualmente la cita del 6 pr., que veremos después.;

Se trata de ver s1 el comprador con ida.—se dice, el
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reahidad, qui emil... in diem—puede ejercitar el mterdicto
quod vi aul clam. Juliano contesta afirmativamente, va
que esc mterdicto corresponde a aquel cuius inferest opus
non esse faclum. Luego se agrega que, segtin Julano, en la
da. todo el commodum el incomunodum corresponde al
comprador, anlequam vendilio lransferalur. Pero luego e
agrega que mcluso después de la melior condicio que «tranz-
fiere» la venta, tiene el comprador un wlile inlerdicluni. Por
altimo se dice que tendrd que liquidar lo que hava conse-
cuido por aquella wecliov, asi como también los frutos que
percibio.

El caos no puede ser mayor. La venta es pura, pero cl
comprador no tiene el interdicto en calidad de propietario,
como exigiria la logica, sino por otra razén (clasica). Luego
s¢ da otro argumento fundado en un criterio de wilililasy.
Luego se extiende el interdicto, como ulile, al caso en que
se haya verificado ya esa melior condicio que «transfiercey la
venta. Todavia, la obligacion de vendir cuentas por la in-
demnizacion conseguida v los frutos percibidos. Obsérvese
ademis que, después de citar a Juhano, los dos inquil se
refieren a mantenedores de doctrinas incompatibles. (SENN,
pg. 300 n. 3 cree que el sujeto del ultimo inguil seria
Sabmo, cuya opinion traeria Ulpiano a colacion, oponién-
dola a la de Juhano). Seria dificil poner un poco de orden
€N ese enorme caos.

.o que llama la atencion es que solo BESELER haya he-
cho objeto de critica este corrompidisimo pasaje. Empezo
(Beitrige 111 150 v 185; en ZSS. 43, 435) por escandali-
zarse, naturalmente, de que se lleme aclio a un mterdicto
(@ pesar del brioso esfuerzo de Riccobono en el Festschrift
Koschaker II 368, sigo creyendo con Albertario que los
clasicos no llamaban actiones a los inlerdicla). Despuds
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(en Z55. 40, 4661 dudo de [el ideo-fin]. Por tultimo, en
Tiydschntt 8, 291 sg. propuso una reconstruccion fan-
tastica, fruto de su portentosa imaginacion. (Contra esta
critica de BESELER, pero sin desconocer que este texto,
como el siguiente, son impuros, Levy 115).

IX. 4b + 4 ¢ = Ulp. 1597. El 4 b viene a repetir,
casi sin alteracioncs, el texto anterior. Evidentemente hubo
contaminacion. El autor del trozo seria el post-clasico
editor de los digesta de Juliano. (Vid. en el sentido de que
csta obra es una parafrasis post-clisica: STEINWENTER, en
Studl Bonfante II 437. También creen en una reelabora-
cion post-clasica de esa obra: PringsHEDI, en ZSS. D0,
411 y 421 n. 3; 53, 493; con duda, KiUBLER, en Kritische
Vierteljahrsschrift 23-1929, 191. En contra, siguiendo a
RiccoBoNO, SCHONBAUER, en 7Z3S. H2, 229). Por su parte,
los reelaboradores del comentario ad Sabinum, de Ulpiano,
habrian aprovechado acuel trozo de la redaccion post-

rlasica de los digesta, como ya hicieron en otros casos (vid.
sobre esto: DE Francrscr, en BIDR. 22-1910, 160}. Ahora
bien: nos encontramos aqui con una referencia de Juliano
a la ida. evidenteinente interpolada; por otro lado, hemos
visto otras alusiones a la ida. que permitirian suponer
que cuando Juliano hablaba de la (da. propiamente dicha
no se apartaba de la configuracién sabiniana. L.a duda es
¢sta: ;hasta qué punto aquellas referencias mterpoladas
nueden quitar valor a estas otras referencias que no pre-
sentaban discrepancia con la doctrina clasica? En otras
palabras: ;podemos decir que, aparte la hipotesis distinta
Je venta pura con pacto resolutorio, se nos refleja en algiin
nomento una referencia de Juhano a la ida. propiamente
ficha? Esta es una pregunta que no me atrevo a contes-
tar tajantemente.
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Ahora, el 4 ¢, que nos muestra también como los di-
cesta de Juliano estuvieron sometidos a una intensa reela-
boracion post-clasica.

Tras un maso (§ 11) sobre cuya autenticidad no nos
queremos pronunciar aqui (lo considera espireo BESELER,
en Tijdschrift 8-1928, 307), pero que interrumpe extrana-
mente el texto, Ulplano continia en este pasaje presen-
tandonos su propia opiniéon respecto a la concesion del in-
terdicto quod vi aul clam. Se parte del supuesto de que cl
fundo ha sido concedido en precario al comprador con ida.:
en ese caso le compete el interdicto. Luego se supone que
el fundo no fué lradilus o fué objeto de una concesion a pre-
carlo: en ese caso compete el interdicto al vendedor, aun-
que ¢l pertculum sea del emplor, pues no siempre dispone
del mterdicto el que corre con el periculum (asi, p. ej., cl
comprador corre mmediatamente con el periculum, aun-
que no tenga el interdicto hasta que se le haga fradilio del
objeto comprado). Luego se duda de si lo puede tener
cuando posee en precario. A continuacién se afirma que
si lo tiene como arrendatario. Por altimo se dice que des-
pu¢s de la melior condicio sin duda alguna compete el inter-
dicto al vendedor, ya'que las ciscusiones entre Juhano v
(as1o no se refieren al momento posterior, sino al anterior
a la melior condicio.

Como se ve mmecdiatamente, la trama de este texto re-
sulta un tanto imconexa. Por eso desde hace ya mucho
tiempo se ha aplicado la critica a corregirlo (vid. Index
Interpolat). No cabe duda de que el texto estd intensa-
mente manipulado. Llama la atencion en especial la con-
tradiccion: si... precario iradilus sil... si vero... facla esl
precarit rogalto, que obligd a Cuyas a anadir un <non> a
Ja primera hipotesis. Me parece (en este sentido: BEseLER,
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Siee, HAYMANN, LENEL, ARNG, etc.) que todo el trozo es
una glosa, provocada precisaniente por la incorporacion
al comentario ad Edictum de aquel trozo espureo de los di-
cesta de Juliano. Es muy sintomatico que se diga inler
Casstum et lulianum... quaeslio esl: estasupucsta controver-
s1a no ¢s mas que la contraposiciéon de las dos figuras que
hemos senalado como distintas. Los compiladores del ad
Edictum se creyeron obligados a hacer una larga explica-
cion. Ulpiano decia probablemente que en el caso de wda.,
aunque el compraclor corria con el periculum, sin emharoo
no tenia el interdicto quod vi aut clam hasta la entrega del
objeto vendido, mcluso a titulo de precario. Sobre este
minmo los compiladores construyeron una serie de acla-
raciones contradictorias, rematadas con una alusién a los
dos jurisconsultos que ellos querian ver en contraposicion,
puesto que para ellos la figura de Juhano no era mas que
una configuracion de la mismas ida.

X. 10 =Jul.214. Eltexto es irrelevante para el pro-
blema de la configuracion. Se trata de saber si el vendedor
con tda. de un objeto pignorado sobre el cual puede ejer-
cer va el ius distrahendi esti obligado o no a aceptar una
melior condicto que se le ofrece. Se contesta que si, porque
en otro caso no se obraria con la buena fe que exige el con-
trato de garantia. Pero no asi en el caso de que el segundo
comprador sea insolvente (se entiende: amanado por el
deudor con el fin de entorpecer el tus disirahend::. En esa
hipotesis el acreedor puede no hacer caso de la mejor oferta
y adjudicar la cosa al primer comprador. La critica se ha
limitado (vid. Index Interpolat.) a corregir la mencién de
pignus por fiducia, y consecuentemente addicllu|<a>m.
Pero no es eso. A mi1 modo de ver, las dos formas intro-
ductivas sed si proponatur... y quid ergo esl...? delatan la
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Observemos, ademés, que el bona fide negolium agi no
alude concretamente a la férmula de la a° fiduciae, sino
que tiene un valor méas general, como cuando en 19 (fin) se
dice bona fide facla sit adielio,; también, el adieclio recipia-
tur, quc es mnsoélito. W. ErBe, Die Fiduzia im rém. Recht 50,
cree que se han suprimido del texto las circunstancias del
caso presentado a consideracion; pero, como digo, me pa-
rece que todo el fragmento es un par dé glosas atribuiiiles
al redactor post-clasico de los digesta que manejaron los
compiladores. Tendriamos, por lo tanto, alteraciones pre-
justinianeas en materia de ida.

Volvamos a Ulpiano, a la ley 4 de la sedes maleriae.

XI. 4, 5 = Ulp. 2708. (Cfr. supra pg. 221). Ya lo
vimos, por lo que se refiere a Sabio. Nos volvemos a en-
contrar aqui con la teoria tardia de las dos interpretacio-
nes de la tda. como condicién resolutoria o como condicion
suspensiva. Pero s¢ ha incurrido en una contradiccion por-
que Sabino, naturalmente, no podia referirse a ambas in-
terpretaciones. Asi, pues, ya hace tiempo gue se ha viste
la necesidad de eliminar la primera parte del texto desde
Cum gulur hasta sil allala, donde s¢ recoge la teoria que
decimos. {En este sentido: BESELER, Beitrige 1 85; 111 145;
en Tijdschrift 8, 292; Lonco 4h; SieG 14; con duda,
SENN 3006 n. 1; en favor de la pureza, HENLE 187 sg.) De-
purado asi el texto, el resto del mismo no contiene
nada contrario a la construccion sabimiana que Ulpiano
venia comentando. Se trata del falsus emplor que presenta
una melior condicto: se tiene por inexistente. De todo mo-
dos, la parte final resulta un poco anodina, porque ya se
sabe que el problema no se presenta cuando el nuevo com-
prador no ofrece una melior condicio; por eso creo, con

glosa (vid. sobre estas Irases: ALBuRTARIO, Studi V 387).
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BeseLERr, en Tidschrift 8, 202, que ese final (BeseLeR
dice, quizd con razon, desde non ezislenle, que también
resulta redundante) no es de Ulpiano. Se trata de una pero-
grullada propia del glosador post-clasico.

XI1. 4, 6 = 2708. (Cfr. supra pe.223). Vmos ya la
mencion de Pomponio. ;Qué se entiende por melior con-
dicto? Una forma de pago mas conveniente, aunque e!
precio sea el mismo; un pago en lugar mas ventajoso; una
mayor solvencia en ¢l comprador; una compra en mejores
condiciones o sin exigir garantia; o, aunque ¢l precio sea
algo menor, la dispensa al vendedor de ciertas condiciones
(ue suponian un perjuicto economico superior. ’ero nada
sobre la configuracién de la ida. De todos modos el texto
no esta hbre de sospechas. Vid. Brskrir, en ZSS. 04,
9 sg.: [st pretio sil additum. sed]... <ea lamen offeralur
emplionis lex quae vendilort ulilior sil quam prior conlrac
lus> [ soludio-allale videlur]... [idem ail-fin]. Quiza la cri-
tica sea algo arbitraria.

XI1II. 6 pr. = Ulp. 2709. Otra vez vuelve Ulpiano a
«ttar a Juliano, y precisamente el hibro XLVIII de los
digesta.

El texto empieza con una referencia al principio de
que el primer comprador se hace duenio de los frutos: tal
prmnceipio no vale cuando existe un comprador que presente
una melior condicio. En ese caso el primer comprador debe
devolver los frutos al vendedor. Tal seria’la opiniéon de
Juliano. Pero tal no fué¢ ni la opiniéon de Juliano ni la de
Ulpiano.

ARCHI 339 sgs. Cree que Juliano exigia del comprador
la devolucion de los frutos y afirma que en cste texto sélo
el el vendiloriy el vel falsus exisiil serian interpolaciones, dis-
cutiendo la hipétesis de Sn:c de que desde loliens el texto
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esta corrompido por una interpolacion. BrsgLer, Bei-
trige TIT 149 critico timidamente el texto, pero mas a
fondo después en Z5S. 43, 435: todo el pr., menos la men-
cién de Juliano, seria interpolacion. A la opinién de Ju-
liano habria seguido la mencion de la de Pomponio. Quiza
faltase esta mencion de Pomponio; pero si parece cierto
que tal no pudo ser la opiion de Juliano, por lo menos en
relacion con su figura de venta pura con pacto resolutorio,
pues en este supuesto el comprador adquiria los frutos v
no tenia obhgacion de devolverlos. (El refundere es. formal-
mente sospechoso, vid. Beserer loc. cit.) ;Trataba Ju-
ltano ahi de la ida. propiamente dicha, en la que si deben
ser devueltos los frutos que el comprador ha recogido, pero
no adquirido? En este punto (cfr. suprapg.260) no me
atrevo a hacer afirmaciones tajantes. S1 creemos que tal
opinion no podia ser de Juliano, hemos de admitir que
Ulpiano no podia achacarsela falsamente. Pero la altera-
c1on quiza no proceda aqui de los compiladores justinianeos,
ni de los reelaboradores del comentario de Ulpiano ad
Sabinum, sino, como en otros casos (vid. supra pg. 260),
de los que confeccionaron la edicion parafraseada de los
digesta de Juliano. Seria una glosa al principio julianeo
de que los frutos pertenecen al comprador contaminando
la obligacién clasica que el comprador con ida. clasica
tiene de restituir los frutos. Los reelaboradores de Ulpiano
habrian aceptado esta glosa, y lo mismo habrian hecho
los compiladores justinianeos.

En reahdad el texto no sirve ni para Juhano ni para
Ulpiano.

XIV. 6,1 =72709 (cfr. supra pg. 223 sgs.). Ya vimos
la referencia a Pomponio. Ulpiano se referia aqui a la doc-
trina sabmana de la ida.. segun la cual los frutos son del
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vendedor. (En relerencia a Pomponio: Brserer, DBettri-
ge I 14%9; Arcia loe. cit., en cambio, prescindiendo de
la expresa mencion de Pomponin, cree que Ulpiano alu-
dia a Juliano). Principio éste al que se habria agregado, para
rectificarlo, la glosa procedente de la edicion parafraseada
de los digesta juhiancos que recoge el 6 pr.

XV. 4 a = 142 (cfr. supra pg. 231). Ulpiano cita
la migma opinion de Marcelo.

XVI. 9 = 2710 (cfr. supra pg. 221). De la primera
parte del texto hemos hablado al estudiar la doctrina de
Sabino. La segunda parte es esparea. (BrskLER, Bertrige 1
80 sg.: «ehort sehr wahrscheinlich dem Pseudoulpian und
cultor elus guod actum esty. Sikc 20. Contra: Henwe 170).
Verdaderamente tal clausula de que la melior condicio
opera como «ondicion resolutoria» en un sentido tan ab-
soluto de que no dependa de la aceptacion por parte del
vendedor es, si no inverosimil, desde luego insohita. (El
caso cs dificil que ocurra. Hrnn: loc. cit., para defender
el supuesto, imagina un «empfindlsamen Kiufer, der fir
den Fall eines besseren Angebnts sich von spiiteren Zu-
dringlichkeiten des Verkiufers, er habe mit dem Nichtein-
oehen auf das bessere Angebot dem Kiufer einen Dienst
erwicsen, der Gegondienste erheische usw., sichern willy.
Me parece que Ulpiano no se entretenia en tales supuestos).
Todo ese trozo que empieza con el sintomatico quid lamen
cs una glosa que refleja un esertpulo conceptualista del
interpol&dor. |

XVIIL. 11 pr. = 2711 (cir. supra pg. 221). La opi-
nion de Sabino resultaba clara. Menos clara resulta la opi-
niéon de Juliano que aparece a continuacion, como ex-
traida del ibro XV de los digesta.

Brserkr, Beitrige 11 9 v 70, tuvo también cierta sos-
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pecha sobre esta referencia de Ulpiano, y posteriormente
(Imydschrift 8, 292) llegé a una reconstruccion fantastica,
en ¢l sentido de aclarar la opinién de Juliano y de recoger
asimismo las opimiones de Alejandro Severo y del mismo
Ulpiano. En realidad, lo tinico que se puede decir es que a
Jla opmidn de Sabino se contrapone la de Juliano, quiza por
obra del mismo Ulpiano 'y en ese caso seria contraposicion
de figuras, no de configuraciones), quiza por el reelabora-
dor de Ulpiano (y entonces procederia, como en otros casos
de la edicion parafraseada de los digesta juliancos). Ju-
llano parece admitir las sucesivas ventas, de suerte que el
segundo comprador, el tercero, el cuarto, ete., vayan com-
prando siempre con ¢l mismo pacto. Ahora hen: esta posi-
bilidad indica que en ese pacto no se fijaba un dies, sino
que se dejaba la puerta abierta para vender a mejor com-
prador mdefinidamente. (El que el conservador HeNLE
170, sin darmas explhcaciones, crea que hay «tliche sprach-
liche Einwendungen» que hagan pensar en que el texto
estd interpolado, se entiende al tener en cuenta que esc
autor parte del prejuicio—clr. supra pg. 200 sg¢.—de que no
cabja una reserva de mejor venta sine die.) En electo, a
pesar de la intervencion interpoladora, queda un rastro
‘elocuente: al relerir la opinién de Sabino se habla de da.;
al referir, en cambio, la de Juliano no se habla de ida. ex-
presamente, sino de la posibilidad de que las partes con-
tratantes pacten ul saepius fundus collocelur. No se trata,
pues, de dos configuraciones de la ida., sino de la wda. (sa-
bintana) v otra figura distinta—venta pura con pacto re-
solutorio—dc Juhano.

XVIIL. 11,1 -+ 13 pr. = 2711 (elr. supra pg. 221).
Fragmentos, como hemos visto, irrelevantes para la confi-
curacion de la ida. Cuando son varios los vendedores y no
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todos aceptan la melior condicio, el primer comprador con-
serva la parte perteneciente al vendedor no conforme:
pero esto tnicamente s1 la venta se hizo por precios dis-
tintos, no por un unico precio. En cste caso hace falta
para que haya segunda venta que todos los vendedores
estén conformes. Esta es la opiniébn de Sabino, a la que
se adhieren Escévola, Bruto, Laheén y Celso. El ultimo,
de todos modos, hacia la salvedad de que tampoco se diese
la rescision parcial cuando ¢l primer comprador habia ex-
presado e¢n ¢l contrato la voluntad de no querer el tundo
nist lolun. Tampoco aqui se opone Ulpilano, en su conien-

tario ad Sabmnum, a la clasica doctrina de Sabino en ina-
teria de ida.

XIX. 13,1 = 2711. Como explicacién algo superflua
pero, por lo demas, no del todo irrelevante para nuestra
cuestion, debe considerarse este parrafo, en el que se dice
que también uno de los vendedores puede comprar ofre-
ciendo una melior condicto. Lo que aqui resulta interesante
es que en la frase linal se indica claramente que la propic-
dad del objeto vendido con ida. es del vendedor mientras
no llegue el dies: doctrina sabimana, por lo tanto.

XX. 16 = 936, (Cir. supra pg. 234). Ya vimos ¢6mo
la tendencia sabintana se conservaba cn este rescripto de
Alcjandro Severo. Indirectamente, pues, también aqui si-
guc Ulplano en la misma linea.

L.as mterpolaciones sospechadas no afectan, en real-
dad, a esta adhesién. Se ha considerado como tal la indem-
nizacion en caso dc no poder entregar los frutos {vel, st non
stifficial, solvi]|. Por otro lado, se ha querido elmminar la
coletilla referente a la a® empli: [ef credo-fin]. (Vid. Index
Interpolat). Ambas criticas me parecen injustificadas, por-
que las acciones del contrato, para cstos efectos de liqui-
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dacion, siguen en pie auncue se haya operado la rescision
por presentacion v aceptacion de una melior condicio.

XXI. 14 ¢ = Juliano 241. (Cfr. supra pg. 246 sgs.).
Paulo se refiere a la figura julianea de venta pura con
pacto resolutorio.

Resumiendo lo que se refiere a Juliano: no se trata de
que Juhano diese una nueva configuracion a la ida. en
el sentido de considerarla como venta bajo condicion ve-
solutoria, sino de que este jurisconsulto presentdé una fi-
gura nueva, distinta de la ida. Vid. en este sentido la
msmuacion de SIBER en la reseria a WIEACKER, en 295, 05,
40, consistente en una venta pura ¢on pacto resolutoro:
s1 se presenta una melior condicio, pero sine die (0 & muy
largo plazo). Esto no quiere decir que Juliano no tuviese

en cuenta en algin momento la ida. clasica; en efecto, hav
“algunos textos en que sc habla de ida. y no parccen con-
trarios a la doctrina saiygniana; pero ¢l estado de los tex-
tos no permite hacer aseveraciones rotundas en este sentido.

Que Ulpiano también distinguia vy no confundia la tda.
y la figura julianea resulta claro de este Gltimo fragmento.

XXII. 1a = Ulpiano o86. No procede del comen-
tario ad Sabinum, sino del ibro X V1l ad Edictum.

Una cosa llama la atencion mmediatamente: que, a
pesar de la adversativa sed, las dos hipotesis enunciadas
con esencialmente idénticas. Esto muestra que no pode-
mos aceptar el texto en su forma actual. Una vieja mter-
pretacion (Acursio) veia una venta de cosa muenle en cl
primer caso, v de inmueble en el segundo.

Segin MULLER y SCHILING (cits. por SciaLoJa. Teoria
della Propieta, 380) en el primer caso la rescision es a vo-
luntad del comprador, y en el segundo a voluntad dei
vendedor. KoHLER, en Archiv fur biirgerl. Recht 15, 15
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(quien recoge la literatura antigua sobre cste texto, su-
puso, siguiendo una vieja idea de Azon, que en la pruncera
hipotesis sc trataba de una res nec mancipi, y en la segunda
de una res mancipi, corrigiendo asi ¢l texto: <rem nec man-
cipi> emertl... lian non}, y [el] que seria un pahativo de
una adversativa que habria perdido va su razén de ser.
(Cir. también en este sentaido Sciarosa, Teoria della pro-
prietd, I1 383 sg., quien cree, por lo demas, que el texto
estd mas profundamente alterado.) Segun SiBrR, R
Recht Il 426, la primera hipotesis s¢ referia a una con-
dicion resolutoria, y la segunda a una suspensiva, cCOrTi-
oiendo, por su parte {con cierta duda): polest [in rem aclio-
nem] <exceplione rei vendilae el lradilae> udi-sed [ct]...
facta, <adversus venditorem fundum vindicanlem exceplion
doli> uli [in rem aclionem] polest [: poslea non poleril).
(Contra esto, Wizacker 64.). Sme (cir. las objeciones
de MAIER en ZSS. H4, 470) cree que la primera hipotesis
se relierc a una subasta fiscal de un terreno provincial, con
una revocacion anormal por ser de caracter adninistra-
tivo, mientras que la segunda seria la de una verdadera ida.
y ¢n ella se habria negado la revocacién; en consecueneia,
elimina unicamente [ poslea non poleril], sin tocar, por des-
cuido, «nlequam-faclay. Segun BrskLir, Beitrige 111 143
v V 5 sg., el primer miembro [si quis-sed ef] ¢s una glosa
al scgundo miembro, cambiando en absoluto el sentido
de éste: <si dies veneril nec> [aniequam] adieclio. KRiiGER
(Dig. ad h. 1.), por ¢l contrario, sc inclina por ver una inter-
polacion en el segundo miembro [sed-poteril], auncue en el
Supplementum recoge la critica de BEseLER. En el mismo
sentido dc KrilGER se manifesto SknN 297 n. 1, y, aunque
sin mucha claridad, WieAckeRr (4. En ¢l primer supuesto
se daria la revocacion real por tratarse de una venta fiscal;
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el segundo supuesto seria «cin Glossem, das die erste Klau-
sel mit dem technischem Ausdruck “in diem addictio’
erliiuterte, ohne den Unterschied der beiden Formel zu
kennen». Pero esta explicacion de WirAckrRr resulto cn
contradiccion con el hecho reconocido por ese autor de que
la formula de la ida. surgié precisamente de las ventas
fiscales. También en ¢l sentido de KrUGrR, Levy 1323
sgs., quien ehmina igualmente [iam non! (contra wvid.
BeEseLeR, en 7ZSS. 54, 6). Knike, Gar commentarn 11
111 v 136, corrige el primer miembro — | posl-tam| —y
elimina el segundo también, substituyéndolo por esta
reconstruccion: < idem dicendum esl, si cui in diem ad-
dictus sil fundus slipendiarius>. LonGgo 41 se limita a
apuntar una duda imprecisa sobre todo el texto.

El principio de la revocacion de la propiedad que en
los dos miembros de cste texto se refleja no es clasi-
co. (Cfr. supra pg. 237. El mismo principio de revocacion
real se encuentra interpolado en otro pasaje del nMismo
libro XVII ad Edictum: Dig. 39, 6, 29. Vid. Index Inter-
polat). Sin embargo, no creo que ninguno de los dos miein-
bros se pueda considerar absolutamente insiticio. (Una
prueba, a mi modo de ver, de que el primer miembro es
cenuino estd en que no se dice, como solian decir los inter-
poladores, sub hac lege. Cfr. mi observacion final del ar-
ticulo Sub condicione, en Emerita 8-1940, 78). Se trata,
en realidad, de la contraposicion de dos hipétesis distin-
tas. (Ya en este scentido, Longo 42 cir. Sippr Rom.
Recht 11424 n. 21 v 425, Segun PELLAT —cit. FUENMAYOR,
[La Revocacion de la Propiedad 46—s6lo era verdadera ida.
la del secundo miembro). Esas dos hipotlesis son precisa-
mente las dos que hemos visto en las fuentes: la figura de
Juliano v la ida. propiamente dicha, es decir, sabmiana;
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en la primera hay un pacto resolutorio adjunto a una
venta pura; en el segundo hay un pacto especial, que,
como hemos wvisto, los romanos construyeron uninime-
mente como especial lex conlraclus que no debe confun-
dirsc con la condicién suspensiva. Estas dos hipétesis son
las que se recogen en nuestro texto:

St cul in diem addictus sif fundus... (ida., sabiniana)

St quis hac lege emerit ul, si alius meliorem condicionem
alluleril, recedalur ab emplione... (figura julianea).

kista interpretacion del texto, que es la tnica satisfac-
toria, a m1 entender, parece haberse intuido, aunque sin
la dehida clandad, ya desde antiguo. En cfecto, ya la Glossa
v10 que cn el primer supuesto de Ulpiano faltaba el dies
presente en el segundo supuesto, y Cuigas vid en la segunda
hipotests una condicion suspensiva v en la primera una
condicion resolutona. (Vid. FuenMmayor loc. cit. Sobre
las distintas hipolesis harmonisticas que los romanistas
fueron dando a este texto, vid. ScHULIN 168 sgs.).

Ahora bien: (en qué sentido se oponian adversativa-
mente (sed ) las dos hipdtesis? Tratese de una pelitio de
un predio estipendiario (LeENeL, WIEACKER, LEVY), 0 de
un ager vecligalis (BrseLER), se hacia referencia a una
aceiom real. La oposicion, para ser clara, exigia cierta sime-
tria en el supuesto, y aqui, por el contrario, nos encontra-
mos con quc en el primer miembro se dice post allalam con-
dicionem, y en el segundo, anlequam adiectio sil facla. Creo
(que uno de los supuestos debe ser corregido. Evidente-
‘mente, mientras el scgundo parece irreprochable formal-
niente, el priumero nos presenta la palabra condicio en un
sentido ambiguo. ;Se trata de una melior condicio? (Se
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trata de una «ondicion resolutoriay? Esta deficiencia for-
mal hace que nos inclinemos por corregir este primer mieni-
bro. Asi, pues, se contraponia la figura de Juliano a la ida.
en referencia a la disponibilidad de una accién real antes
de la melior condicio. La diferencia no podia ser mas que
esta: en el primer supuesto el comprador tiene accion real;
en el segundo, no. En este sentido, me atreveria a corregir
el texto en la siguiente forma (aceptando para el primer
miembro la correcciéon de KNIEP):

St quis hac lege emeril ul si alius meliorem condictonem
altulertl, recedalur ab emplione[ —|, polest in rem actione ull.
sed | —| cut in diem addictus sil fundus, anlequam adieclio
stl facla, ult in rem acltione <non> polest [ —].

Asi, pues, Ulpiano, lo mismo que todos los jurisconsul-
tos romanos y hasta el mismo emperador Alejandro Se-
vero, sigul6 la doctrina sabiniana de la ida., la unica clé-
sica. Por otro lado, recogié una figura especial de Juliano,
de venta pura con pacto resolutorio. Fueron los interpola-
dores quienes confundieron ambas figuras considerando-
las como dos posibles configuraciones de la ida., cuya 1n-
terpretacion, segun el criterio normal en los bizantinos,
dependeria de la voluntad de las partes contratantes. Un
punto queda, sin embargo, sin precisar: el de distinguir en
esta labor interpoladora la obra de los pre-justimaneos y
la d¢ los justinianeos. La verdad es que, dado el estado ac-
tual de la critica de interpolaciones, resulta dificil precisar
con certeza en este problema hasta donde llegan las alte-
raciones de unos y las de otros; pero si nos atreveriamos a
decir que en buena parte toda esta nueva concepcion de

la tda. con el principio de la revocacion real es ya pre-
justinianeo.

18
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I11. RESULTADOS DOGMATICOS

Una vez precisada la posicion de la jurisprudencia cla-
sica respecto a la tda., hemos de reunir aqui los resultados
quc la exégesis critica nos ha proporcionado para cons-
trur el perfil dogmatico de la institucion.

1. La wmelior condicioy.-- -Como supuesto esencial de
la ida., tenemos el hecho de que un nuevo comprador ofrece
un precio mejor, cs decir, ¢l hecho de una melior condicio.
Se nos presenta, por lo tanto, como cuestion previa la de
iijar qué se entiende por melior condicio. Para ello conla-
mos con bhastantes fragmentos de la sedes maleriae.

Por melior condicio no debe entenderse exclusivamente
una oferta de precio mas clevado, sino unas condiciones
mas ventajosas para el vendedor. En cste sentido, debe
atenderse a «todo lo que pertenece a la utihidad del vende-
dor (5). Puede consistir, por lo tanto, no s6lo en un pre-
ci0 mas elevado, sino también en una mayor facithdad o
rapidez para el pago, o en la conveniencia del lugar para
el mismo, o en la mayor solvencia del nuevo comprador, o
en la hiberacion de una fianza o, incluso con un precio me-
nor, de clertas circunstancias del contrato gravosas para
¢l vendedor (4, 6).

Por lo demas, se plantean cicertos requisitos, tanto desde
cl punto de vista dc la persona del nuevo comprador como
desde el punto de vista del objeto sobre que puede ver-
sar la melior condicio.

Desde aquel primer punto de vista personal se exige
que el mejor comprador no seca un comprador amanado

por el vendedor o por el comprador (4, 5; 14 pr.). El quc
sca Incapaz o insolvente perjudica exclusivamente al
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vendedor que aceptd la nueva compra (14, 3; 14, 2); pero
en el caso de que el nuevo comprador insolvente hubie-
se sido presentado por el comprador antiguo, el vende-
dor podri reclamar de aquél el perjuicio que la insol-
vencla del nuevo comprador le hava ocasionado (14, 1).
Por otro lado, el nuevo comprador pucde ser uno de los
mismos covendedores (13, 1).

Desde el punto de vista del objeto schre el que puede
darse la melior condicio, hay que observar que éste ha de
ser exactamente el mismo de la primera venta, de suerte
que aquélla no se dard cuando el ohjeto vendido haya
perecido, aunque existan los frutos de este objeto (4, 1).
Ya veremos mas adelante qué suerte corren los frutos; pero
estos no corresponden de ningin modo al nuevo comprador,
sin que esto pueda estimarse como merma que suponga
una melior condicto en el caso de que el precio sea el mismo
del primer comprador: no paga mas quien paga el mismo
precio sin llevarse los frutos (14, §). En principio, el ob-
jeto de la segunda venta ha de ser 1gual al de la primera
(14, 4); pero puede ocurrir también que se agreguc algun
~otro objeto, siempre que no se haga esto con dolo, es decir,
faltando en la buena fe debida a los intereses del primer
comprador (19). En caso de que se haya anadido algo mas
cn la segunda venta, la adiciéon ha de tener un valor m-
terior a lo que represente la diferercia de la melior condi-
cto (15, 1). Asi también, si el nuevo comprador dispone
para ¢l pago de un plazo mas largo que el primero, los 1n-
tereses que el precio puede producir en esa difercncia de
tiempo han de sumar una cantidad inferior al aumento de
precio. No habria melior condicio, p. e]., s1 el segundo com-
prador ofreciese 100 sestercios mas, pero se reservase un
plazo de un ano, siendo asi que los intereses del precio en
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ese plazo superasen la cantidad de 100 sestercios. Un caso
especial tenemos cuando sc venden conjuntamente va-
rias cosas y se da la melior condicin. Esta es posible siem-
pre que una de ellas exista todavia (4, 2); cuando sobre-
viven varios objetos, o todos, debc quedar muy claro
sobre cudl se hace la mejor oferta o si se hace sobre todos
conjuntamente, pues en otro caso sigue en pie la primera
venta (17, 2). Otro caso especial es cuando son varios los
vendedores y no estan acordes respecto a la aceptacion de
la melior condicio: si el precio es Ginico, aunque las partes
scan distintas, no se da entonces la melior condicio (13
y 12); si se puede dar, en cambio, una melior condicio res-
pecto a las partes de los vendedores que la aceptaron
cuando, a pesar de haberse hecho la venta conjuntamente,
se han determinado tantos precios como vendedores (11, 1).

Por ultimo, no hay que olvidar que el hecho de la me-
lior condicto no opera la rescisién ipso iure, como ocurriria
con una condicion, sino que ¢s menester que el vendedor
acepte esa nueva compra, aproximadamente como ocurre
en las condiciones medie-potestativas. (Sobre esto msiste
Arcui 372 n. 2.) La melior condicio opera automalica-
mente tan sélo en el caso de que se hava pactado asi; pero
tal pacto, aunque se presenta en 9, es tan contrario a la
realidad econdémica que podemos pensar es producto de
la imaginacion de un glosador tardio. El vendedor puede
rechazar esa melior condicio v conservar en pie la primera
venta (9). Unicamente en el caso de una cosa que tenia
en prenda y sobre la que ejercita el ius disirahendr esta
obligado el vendedor a aceptar el mejor precio que se le
ofrece (siempre que ¢l nuevo comprador sea solvente),
porque de no hacerlo asi perjudicaria los mtereses del deu-
dor (10). Tambi¢én ¢l heredero del vendedor puede acep-



In Diem Addictio 277

tar o rechazar la mejor oferta, pero stempre que hava ad-
quirido la herencia antes del dies fijado como término para
la presentacion de la melior condicio (15 pr.). Hav que re-
cordar igualmente que el primer comprador puede man-
tener su compra ofreciendo al vendedor las mismas condi-
ciones que ofrece el secundo comprador (6, 1 v 7), para
lo cual se impone al vendedor la obligacion de comunicar
al primer comprador la oferta que hace el scogundo (8.
Estas dos caracteristicas separan el caso de la ida. de la
teoria de la condicion a que corrientemente se aproxima.

Los problemas dogmiticos que vanmos a examinar a
continuacion se refieren a la determinacion de las relacio-
nes juridicas reales y de crédito que se producen antes v
después de ser aceptada la melior condicio. Siguiendo un
criterio metodologico que nos parece hastante seguro, va-
mos a indagar talcs relaciones juridicas desde el punto de
vista de la accion. Atenderemos, pues, a las preguntas que
conviene siempre que se trate de conocer la naturaleza de
l:lllélﬁnStitLI(jién romana: jQué acciones son posibles? jOué
finalidad persiguen esas acciones?

2. Las acciones del coniralo.—La primera cuestion que
se presenta es la de s1 son posibles y qué finalidad tienen
las acciones propias del contrato, es decir, la a” empli y la
a® vendil.

. Los textos hablan de la accion del contrato como posi-
ble: 16; 4, 4 (aunque el texto no es fehaciente) y 14, 1. Pero
la aplicacion de la doctrina de las «ondiciones» a la pro-
blematica de la ida. ha producido una dificultad seria. ™
consideramos que los efectos del contrato no surgen pen-
denle candicione o han perdido vigencia por haberse cum-
plido una condicion resolutoria, ;como es posible que se
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hable de acciones derivadas de aquel contrato que no tiene
valor?

Se admite en parte de la doctrina (SENN) que las aceio-
nes del contrato eran posibles en la época mas antigua,
cuando la ida. era considerada como lex rer suae dicla,
no como condicién suspensiva, v que tal régimen se ha-
bria mantenido, por razones de utihdad, incluso en otra
cpoca posterior, cuando se concihié la ida. como condicion
resolutoria. WiEACKER, por su parte (pg. 6 sgs.), reco-
noce (pgs. 76-7) que, respecto a la ida., no se ofrecen dudas
sobre la posibilidad de la a° vendili, aunque esto no resulte
tan claro respecto a la lex commussoria, donde las opimiones
no estan de acuerdo y parece darse preferencia a la «° in
faclum. LLEVY, en cambio, niega que los mantenedores de
la antigua configuracion (para ¢l de condicion suspensiva)
hulnesen admitido tal accion del contrato. Esta habria sido
admitida sin discusion desde el momento en que Juhano
impuso la configuraciéon de la ida. como condicion reso-
lutoria. Pero Lrvy no se refiere concretamente a la idu.,
y su razonamiento incluso respecto al pactum displicenliae,
que él considera preferentemente, resulta defectuoso.
(En Dig. 19, 5, 20 pr. la a® vendili no es para rescindir ¢l
contrato, sino para hacerlo cumplir, y la referencia a la
a® praescriplis verbis cs espureca: Labedn concedia segura-
mente la accion del contrato. En Dig. 19, 6, 12 no se pre-
senta una hipétesis de rescision, sino un tipico caso—cla-
sico-—de los lamados contratos innominados, protegido por
una a’® in factum: no sc trata de una compraventa con clau-
sula de reseision, sino de un «vendo para que me vendasy,
esta sequnda venta sub condicione. Por ultimo, si en Dig. 18,
D, 6 se admite la a” empli, no puede negarse ¢l tundamento
para la a° vendili, por mas que no se hable de ella, y la
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concurrencia de la a® vendifi con la retvindicatoria no debe
considerarse inverosimil, ya que aquella sirve para unos
lines de liquidacion del contrato para los que no sirve la
accion del propietario.)

El hecho de que se diesen la a° vendili v la a° empli no es
extrano. HEsto podria chocar si partiésemos del supuesto
de que la venta quedaba afectada por la ida. comn por
una condicion suspensiva o resolutoria. Tanto en uno como
en otro caso parcceria paradojico este efecto prematuro
0 postumo del contrato. Se ha pensado en una actitud sa-
biniana favorable a la concesion de la «® venditi fundada en
un contrato que, por estar afectado de condicion, no pro-
ducla efectos. Todo esto resulta superfluo si consideramos
que ahi, y en otros casos analogos, no se daba una condi-
cion, sino una lex coniractus. El contrato existia y produ-
cia algunos efectos si y otros efectos no. Entre los que pro-
ducia estaba el de dar base a las acciones corresponchentes.
LLas acciones del contrato, por lo tanto, no dejaron de ser
logicamente explicables, como dice SENN, ni, como sos-
tiene LLEVY, empezaron a serlo a partir de Juliano, sino
que lo fueron siempre, en la época clisica, porque, como
hemos dicho, la concepcidon de la ida. no vario.

(Cuando no se trataba de ida., sino de aquella venta
pura con pacto resolutorio que introdujera Juliano, si re-
sultaba ilogico el que se diesen las acciones del contrato.
Aunque no contemos con apoyos textuales, es posible que
en ese caso se diese, en lugar de la accion contractual,
una a° in faclum.

Admitida la posibilidad de las acliones empli y vendilt,
hemos de precisar para qué fin podian establecerse.

La a° empli servia normalmente para conseguir una
indemnizacién por la no entrega de la pacifica posesion
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de la cosa comprada o su entrega en condiciones indebidag,
dentro siempre del margen de la bona fides que da cardcter
al contrato de compraventa. En rclacion con la venta
dei tipo de ida., esa accion tenia como finalidad especial la
de reclamar el precio pagado en caso de quedar reseindido
¢l contrato por la presentacion de una melior condicio.
En 20 se trata dec una @ empili.

3. DPericulum emploris.—A cste respecto se nos pre-
senta nna cuestion cspecial cnal es la del periculium, es de-
cir, la de saber en qué circunstancias puede ocurrir que el
comprador, sin conscguir la cosa, no pueda reclamar el
precio. En 2, 1 v 4, 1 Juliano admite el periculum emplorts
para su supuesto de venta pura con pacto resolutorio. Pero
la solucion parece haber sido la misma para la ida. pro-
piamente dicha (3).

Tambhién resulta sintomatico el silencio de Pomponio
acerca del periculum, en la veferencia que Ulpiano hace
en 4 pr. No quercmos decir que los compiladores hayan
climinado al final de ese parrafo un «nec periculum» (asi
S 9 se.), porque, como observa HENLE 186 (este ob-
serva, por lo demas, que el razonamiento de SiuG es defec-
tuoso), también falta una referencia a las accestones, v
esto hace suponer que Pomponio (en Ulpiano) no hablaba
de csta cuestion en ese momento. Lo sintomatico es preci-
samente que no se hable-del periculum al hablar de los fru-
tos. Era natural que al decir que no correspondian los fru-
tos al comprador dijese también que, en compensacion,
tampoco corria con ¢l periculum. Esto se puede explicar
pensando que el periculum era del comprador también en
Ja concepeién de Pomponio, contra lo que generalmente se

sostiene porque se quiere asimilar la ida. de Pomponio a
una «ondicidén suspensivay.
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Mas claramente, aunque afectado de interpolaciones,
habla de periculum emploris el 14 ¢, en una relacion que
estimo es de ida. propiamente dicha.

4. Impensas necesarias.—Por lo demas, la a° empli
servia para que, en caso de rescision por melior condicio, el
comprador pudiese reclamar una indemnizacion por las
impensas necesarias realizadas con ocasion de haber te-
nido la cosa durante cierto tiempo.

A este respecto nos informa Ulpiano (16) sobre una
constitucion de Alejandro Severo en la que se determina
que el comprador, obligado a la restitucion de los frutos,
pueda deducir las impensas neccsarias o conseguir por
otro lado que éstas le sean mdemnizadas. Y en una coletilla
final se dice que el emperador pensaba en la accion de!
contrato. Aunque, como ya vimos, el texto ha sido cen-
surado por la critica, en ésta ha influido bastante el pre-
juicio de que no sc¢ puede actuar con una accion fundada
en un contrato sub condicione. S1 la concesion de csta
a® empli huhiese sido creacién de los interpoladores, ¢stos
probablemente no hubiesen llegado a la sutileza de atri-
puir su pensamiento al emperador tan innecesariamente.
Aunque pueda haber algo retocado en ese texto, no creo
que lo sea lo que se refiere a la ¢ empll.

Asl, pues, tenemos ya las dos finalidades especiales que
la @” empli puede tener en el caso de ida.; reclamacion del
precio pagado al acontecer la rescision por melior condicio
v reclamacion de las impensas necesarias, siempre que cn
el mismo supuesto, al devolver los ifrutos aquéllas no
hayan sido deducidas, siempre conforme a los postulados de
la bona fides. |

0. Aclio vendili y retvindicaloria.—Veamos ahora que
[ilnes podia tener la «® venddi. Normahverte, en el con-

G
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trato de compraventa, la «° vendili sirve para reclamar una
indemnizacion por el no pago del precio convenido. En la
hipotesis especial de la ida., esta accion tenia, ademas,
otra finalidad: la reclamacion de una indemmzacion por
la no devolucion de la cosa con sus frutos v sus accesiones.
Todavia podia tener otva, de cardcter sccundario, la de
reclamar una indemnizacion al comprador, que presento
un segunde comprador msolvente (6, 1).

[.uego examinaremos el problema de las acciones rea-
Jes, cs decir, ¢l problema de quien sea el propietario de la
cosa vendida; pero independientemente de esto, es cierto
que ¢l vendedor pueda hacer cumplir el contrato mediante
Ja accion del contrato misma. El que el vendedor pueda
ejercitar la accion reivindicatoria ademas de la a® vendily
no ticne nada de anormal. Porque es cierlo ¢ue no pode-
mos decir en la inlentio de la férmula (excepto en el caso
de condiclio furlt) que dart nobis oporlere 1o que es nuestro,
ya que lo que es nuestro no puede sernos «dado» (transmi-
tido en propiedad); pero la a® vendili no tiene exactamente
ese fin, sino que abraza un complejo de obligaciones del
comprador, entre ellas la de devolver la cosa que también
podria ser directamente reivindicada. En este sentido, la
a® vendilt es més util que la reivindicatoria, ademas de su-
poner una prucba mucho més facil. Sm embargo, la 1dea
de la incompatibilidad entre esas dos acciones ha domi-
nado el pensamiento de algunos romanistas que han dedi-
cado atenciébn a nuestro tema.

6. Accestones y frulos.--—-Ahora biecn; hemos dicho que
la a® vendili se encamina igualmente a pedir la indemniza-
cion por la no entrega---ademéas de la cosa misma—de las
accesiones v los frutos que la cosa haya tenido, sicmpre en
la hipotesis de rescision por melior condicto.
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Juliano, referido por Ulpiano (2, 1), aunque, natural-
mente, no en relacidon con la ida., sino con la figura de
venta pura con pacto resolutorio, dice que los accesorios v
los frutos se hacen del comprador. Es normal porque, en esa
figura, el comprador se hace desde luego propietario de la
cosa comprada y recibida (se entiende: por los modos ade-
cuados y a domino). Este principio se descubre igualmente,
a pesar de las intensas interpolaciones, en 14 c.

Una serie numerosa de textos se reliere al problema
de los frutos en la hipdtesis de ida. propiamente dicha.
Asi, 4 pr., donde Ulpiano se refiere a Pomponio: nec fruc-
lus ad eum (sc. emplorem) perlinere; asi, 6, 1: vendilor:s
sinl... quod ratio facere videlur ; asi, la constitucion de Ale-
jandro Severo en 16: fructus... vendilori reslilui necesse es.
En todos estos textos se dice claramente que el comprador
no adquiere los frutos, v la obligacion que tiene de devol-
verlos en caso de rescision. El mismo principio se enuncia
en 14 a, s6lo que aqui se hace una clara excepciéon por
otras circunstancias especiales. También se habla de la
devolucion de frutos en 6 pr. v 14, 1, aunque amhos tex-
tos, como hemos visto, no sean fehacientes.

En este sentido, existia una notable diferencia entre
la figura de Juliano y la ida. En aquélla el comprador ad-
quiria los frulos y no tenia que devolverlos en ningin caso;
en ¢sta no los adquiria y estaba obligado a devolverlos al
presentarse vy ser aceptada la melior condicio. T'enia que
devolverlos al vendedor v no al nuevo comprador, pues
¢éste, como dice claramente Paulo (14, 4 v 14, 5} no com-
praba mas que la cosa misma y no sus frutos.

Estas conclusiones me parecen mas claras y mejor fun-
dadas que las mantenidas por la doctrina, en la que
reina un gran desconcierto. Mientras BESELER ¥y WIEACKER
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creen que solo se impuso la obligacion de la restitucion de
frutos en la tarda época clasica, y S1kG cree que nunca en
la época clasica se admitié tal obhgacidn, ARCHI sostiene

que tal obligacién es una consecuencia de la concepeidn
julianea. I.a restitucién de frutos seria una consecuencia
de la rescision ex {unc exigida por la bona fides. L.a doc-

trina de ARcHI es aceptable tinicamente cuando vemos que,
al revés de lo que cree el autor, los textos en que ¢ste se
apoya s¢ refieren precisamente a la ida. sabimiana.

Ahora bien; si la devoluciéon de frutos en la ida. se
explica bien por el principio de que no eran de la propie-
- dad del comprador, hemos de admitir que no nos es cono-
cida la explicacion adoptada por la mentalidad juridica-
romana para proteger al comprador en la disposicion de
acquellos frutos cuando la melior condicio ya no cra posi-
ble por haber pasado el dies. No me inclino a pensar en
efectos retroactivos, sino mas bien en que el comprador
adquiria en aquel momento la propiedad sobre los frutos
lo mismo que la adquiria sobre la cosa principal. Tencmos
que ver, pues, lo que se refiere a la propiedad, es decr,
lo relativo a las acciones reales. (Quién puede rervindicar
la cosa vendida?

7. Accion rewvindicaloria. --- Aunque en otros aspectos
hemos discernido entre ida. y venta sub condictone, sus
efectos son 1dénticos por lo que se refiere a la adquisicidon
de la propiedad: el comprador no puede hacerse propietario
de la cosa comprada y recibida micntras quepa esperar
una melior condicio.

Normalmente, en las ventas fiscales, donde la ida. era
frecuente, el comprador, tratandose de cosas muebles, no
recibia la cosa (en este sentido: ScHULIN 163), pues con-
venia que los posibles nuevos compradores vieran la cosa
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para hacer la mejor oferta; tratindose de inmuebles, la
mancipalio (event. lradilio) tampoco solia verificarse mien-
tras el plazo de la subasta estuviese abierto, por mas que
en algun caso se pudiese dejar en posesion al comprador,
por ejemplo, a titulo de precario (4 b: ... st posl in diem ad-
diclionem faclam fundus precario lradilus esl). En estos su-
puestos no se planteaba para nada la cuestion de la pro-
piedad, puesto que no se verificaba el modo de transmi-
sion. (Luego veremos lo referente a la usucapion). Esta
cuestion se presentaba, en cambio, cuando el comprador
recibla la cosa antes de pasar el dies. Si la transmision se
habia verihcado mediante mancipatio dc una res mancipi,
naturalmente la propiedad se hacia del comprador. Si,
por el contrario, habia habido una simple lradilio, sea de
res mancipt o de res nec mancipt, ésta no operaba los efec-
tos de transmision de la propiedad (honitaria o civil) por
falta de causa. La pendencia de la melior condicio, lo mismo
que st se tratase de una «ondicion suspensivay, hacia n-
suficiente la causa (usucapionis o {radilionis), de suerbe
que el comprador no podia ejercitar la accion real corres-
pondiente (Publiciana o reivindicatoria). Tan pronto cono
aquel defecto quedaba eliminado (por llegar el dies sin que
se hubiese presentado la melior condicio) ¢l acto de la lra-
dilio se hacia eficaz y el comprador adquiria la propiedad
de la cosa comprada y recibida. |

En 11 pr. se dice que, segun Sabino—estamos, por 1o
tanto, en la ida. clasica—, la cosa emploris stalim fil cuando
ya no se puede esperar una melior condicio. En 13, 1 se -
dica claramente que el vendedor sigue siendo propietario,
pues se admite que uno de los covendedores ofrezca, ¢l,
la melior condicio a los otros covendedores: emere enim cum
lola rem etiam nostram parlem possumus. De 1, 14 b ¥
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4, 3 no sc¢ pucden sacar consccuencias debido a la corrup-
c1on de los textos.

No tenemos, cno cambio, fuentes genuinas que traten
de esta cuestion para la hipotesis de la figura de Juliano;
pero s evidente que al concebirse aquella como venta pura
con pacto de resolucién, la entrega de la cosa producia la
transmision de Ja propiedad. El comprador se hacia pro-
pictario, y con cse motivo adquiria, como hemos dicho, los
[rutos producidos por la cosa.

8.  Usucapion.—Consideraciones anilogas debemos ha-
cer respecto a la usucapion. El comprador con ida. no
podia usucapir. segun se dice, a pesar de las interpolacio-
nes, cn 4 pr. Existia ¢l mismo defecto de causa que para
la Iradilio.

En la figura de Juliano, ¢n cambio, el comprador que se
hacia propietario de la cosa comprada y recibida, podia
usucapir, s¢ entiende cn el supuesto ordinario en que se
precisa la usucapion. Asi se desprende también de 2, 1,
a pesar de las mterpolaciones, y de 14 ¢, una vez queda de-
ndamente depurado.

9. Renocacion.—Sentada asi la cuestion de la propice-
dad antes de ofrecerse una melior condicio, veamos ahora
lo que se reficre a los efectos que esta melior condicio pueda
tener respecto al derecho de propiedad.

Uninmmemente, se puede decir, admite la doctrina que
el Dcrecho clasico romano desconocid la revocacion de la
propicdad a consecuencia de una melior condicio, y en Vir-
tud de un ida. Tal principio de revocacion es hizantino,
como hizantina cs en gencral la 1dea de la propiedad revo-
cable, y para introducir cse principio los compiladores
hubieron de mterpolar varios textos: 1 a;14cv 4, 3 <-4 a.
Sea observado de paso que de estos textos que suponen
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la revocacion real, s6lo uno, el 4, 3, pertenece a la sedes
maleriae, lo cual hace pensar que los compiladores no lle-
vaban como consigna fija la de alterar la materia en ese
sentido, smo que méas bien tales interpolaciones obedecen
a una tendencia general y diluida, quizd pre-justinianea.

Para salvar en parte estos textos, algunos autores han
supuesto que la revocacion de que se hablaba no era pro-
piamente la del dominio quiritario, sino la de la propiedad
pretoria. Habria que suponer que se trataba siempre de
una venta de res mancipt seguida de simple lradilio. El
comprador quedaria entonces protegido porla a® Publiciana
y la correspondiente exceplio rei vendilae el lraditae, v tales
medi1os procesales cesarian al verificarse la melior condicio.

A m1 modo de ver, ¢l problema de la revocacion de la
propiedad no se planteala respecto a la ida. clasica, porque
en ella no habia transmisién de la propiedad, ni siquiera
pretoria, va c[Lie esta exigia una justa causa de posesion que
no existia ¢n caso de ida., y s1 habia halido mancipalio, la
transmision cra irrevocable y el vendedor no podria recla-
mar mas (ue con una accion personal, como ocurre, por
ejemplo: con la mancipalio fiduciae causa. En cambio, si
se podia plantear el problema respecto a la propiedad de la
cosa vendida con pacto resolutorio, pues acqui la propie-
dad pasaba, desde liego, al comprador, propiedad civil
o pretoria, segun los casos. En esta hipétesis julianca la
revocaclon real parecia, en cambio, muy natural. En efecto,
si admitimos que esta figura surgié de la practica del Dere-
cho romano-egipcio (greco-egipcio) referente a ventas en-
hitéuticas, la 1dea de la revocabilidad no- choca, porque
cn esas ventas la propiedad seguia siendo mmperturbable-
mente del Listado v lo Gnico que se podia transmitir era
el dominio til, la posesion estable y transmisible con plena
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facultad de disposicion. Ahora bien; la revocacién de esa
posesion por el cumplimiento de la condicién resolutoria
es mas facil de admitir porque no entra va dentro del con-
cepto de propiedad revocable. I.a duda estd en saber si
Juliano, al construir sobre esa realidad econémica su fi-
gura de venta pura con pacto resolutorio, traslado a la
propledad, al menos propiedad pretoria, que se transferia
cn la entrega que seguia al nuevo negocio el efecto revo-
catorio que en el modelo existia en relacién con el domi-
nio util. El estado de los textos no permite hacer afirma-
clones cn este punto, pero es dudoso que tal extension se
dicse en la época clasica. Lo que si puede decirse es que
los post-clasicos, al confundir esta figura julianea con la
de la verdadera ida., considerindolas como dos configu-

raciones posibles de una misma instituciéon, no tuvieron
empacho e¢n generalizar la revocacion real.

10.  Inlerdiclos.—Nos queda por ver, en fin, de qué
imterdictos podia disponer el comprador. Los imnterdictos
posesorios los tendrdi, naturalmente, siempre que ¢l ven-
dedor le haya entregado la posesion de la cosa vendida, lo
cual ocurre normalmente cn el caso de Julhiano, puesto que
aqui el comprador se hace dueno, y excepcionalmente en
la verdadera ida., donde el comprador no llegari a hacerse
dueno mientras pueda esperarse una melior condicio. Tal
posesion es possessio ad inlerdicla. En las fuentes, sin ewn-
bargo, csta cuestion no se trata especialmente. Si tratan,
en cambio, del interdicto quod vi ant clam, que compete,
en principilo, a quien tenga interéds en la cosa. Pero los
textos pertinentes estan profundamente alterados, 4, 4,
4 by 4 c. Sin embargo, en todos cllos parece otorgarse el
interdicto al comprador antes de la melior condicio. En
los dos primeros textos es Juliano, siempre en el supuesto
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de venta pura con pacto resolutorio, quien concede ese
interdicto al comprador. En el tercero se refleja, aunque
alteradisima, la misma opinién de Ulpiano; pero proba-
blemente Ulpiano trataba alli de la ida. propiamente dicha
y por esto no concede tal interdicto mas que en el caso de
que el comprador haya recibido la posesion de la cosa,
aunque sea a titulo de precario. Normalmente, pues, ese
interdicto corresponde al poscedor, que en la da. suele ser
el vendedor y en la figura julianea es el comprador.

A1varo D'Ors Piruz-Prix,

Catedratico de S3antiago
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