LA COLECCION CONOCIDA CON EL TI-
TULO "LEYES NUEVAS” Y ATRIBUIDA
A ALFONSO X EL SABIO

La persuasion que van adquiriendo los monarcas casle-
[fanos de su absoluto poder legislativo ¢s factor de no pe-
quena importancia en la transformacion que experimenta
¢} Derecho castellano a partir sobre todo del siglo N1, Lsla
persuasion, fomentada por el recuerdo de los emperadores
romanos, cuyas leyes vuclven a ser comentadas, era sosteni-
da por las disquisiciones de los juristas de formacion ultra-
montana y no poco por los nuevos estilos que iban introdu-
giendo cn la practica de las mismas curias municipales estos
juristas y la turba, cada vez mas abundante v prospera, de
sus discipulos.

Interés especial merecen no solo los grandes monumen-
tos legislativos, sino quiza mas otros menos llamativos arbi-
trios de ir haciendo pesar la decision regia en la vida juri-
dica.

El tus interpretandi ¢s gran instrumento de 1r haciendo
calladamcemnte la transformacion. Este dercecho, que los reves
crean decididamente, encuentra al parecer mucha menos re-
sistencila que la legislacion proplamente tal. LLa enemiga con-
tra los codigos alfonsinos no es incompatible con que los al-
caldes de las villas consulten a los monarcas sus perpleji-
dades antes de cargar con la responsabilidad de resolverlas
pOr si.

Al lamar el rey sablo desaguisadas a las fazanas pov

‘l‘h



7 Fray José Lopez Orliz

que se regian los pueblos, no heria yva suscephibithdades dce
ningun juez ni mermaba sus facultades. La raza de los jue-
ces creadores de Derecho se habia extinguido o estaba ¢n
sus postrimerias.

Distintas en tcoria, pero en la practica proximas y de
cfectos muy semejantes, en lo que afecta a fortalecer la auto-
ridad legislativa de los reyes, son las resoluciones de las
quejas o agravios que elevan los municipios por insuficien-
cia o improcedencia de los codigos que el rey les ha impuesto
o de los fueros municipales: las disposiciones de que se agra-
vian no quedan incumplidas sin previa consulta a la corte:
¢l rey que enmienda el preceptoy le inlerpreta o da uno nue-
vo. La facultad que se reserva el rey en ¢l Fucro real ' de
suplir las lagunas de¢ la ley no encuentra gran contradicecion,
encontraba un ambiente apropiado para desarrollarsc.

Habia va Sempere llamado la atencion hacia estas acli-
vidades que los reyves van desarrollandce ? y que aparecen en
el Ordenamiento de Alcala con toda la firme seguridad de un
poder anejo a la rcaleza. “Et porque al rey pertenesce e ha
poder de facer fucros ¢ leys ¢ de las interpretar ¢ declarar
¢ emendar do viere que cumple” 3.

En la carta de Alfonso X a los alcaldes de Valladolid,
de 1258, se sienta ¢l principio de que si no se pueden resol-
ver los litigios por las leyes del fuero se acuda al rey, el cual
dictara ley si es preciso, habiéndosc de anadir al fuero la
nueva lev que asi se publigue ¢4, conforme a lo cstablecido en
¢l Fuero real.

El pueblo mismo reconoce estas facultades reales de mo-
dificar la legislacién: en las Cortes de 1293 reclaman los

M . — . - e e ray—r

1 Fuero real, I, VII, 1.

2 Sempere y Guarinos: Historia de los vinculos y mayorazgos.
Madrid, 1805, pag. 209.

3 Ordenamiento de Alcala, XXVII, 1.

4 Publicada en Memorial Historico FEspanol, I, 144,
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procuradores de que tanto en el Fuero de las leyves como en el
de Castilla como en otros hay leyes ¢ casos en que resciben
los omes agraviamientos. El rey responde que le muestren
cstas leves v ¢l las emmendara °.

Bastante mas tarde, en las Cortes de Olmedo de 1445, la
peticion de que los reyes interpreten auténticamente de-
terminadas leyes de Partida consagra el vigor del sistema "

Ya de tiempos de Alfonso X tenemos ejemplos del ejerci-
cio de esta facultad interpretativa y del celo de los alcaldes
cn requenrirla, |

Hasta de unas consultas hechas por ¢l concejo de Murcia,
no va al rev directamente, sino al alcalde real de Sevilla, con-
servamos ¢l curioso texto reproducido por Martinez Marina ’.

Pcro las mas famosas, en las que siempre se piensa al
tratar de la actividad interpretativa de las leyes, es la pe-
qucna coleceion titulada Las Leyes nuevas, v a la que en este
sentido se apareja Las Leyes del Estilo. Claro esta que estas
nltimas, aun cuando en su utilizacion llenaran misiones se-
mejanies a las de una coleccion de interpretaciones reales,
no lo son en realidad, sino casos ¢jemplares de jurispruden-
cia del trmibunal de la corte. Pero ni aun las Leyes nuevas
son tampoco 'una mera coleccion de interpretaciones regias
al Fuero real, entrando en ellas, como se ha de tratar de mos-
Irar. clementos de diverso tipo. Ceom todo, ambas colecciones.
cn distinta medida, pero con indudable eficacia, son instru-
mento de acatamiento a la direccidn cemtralista de la forma-
cton del Derecho.

Sin duda mas interesantes las Leyes del Estilo, en las que

A R — [ — ——

o Lortes de los antiguos reinos de Leon y de Castilla, publica-
das por la Real Academia de la Historia, t. I. Madrid, 1861, pag. 108.

6 Cortes de los antiguos reinos, cit. t. TI1. Madrid, 1866, pagi-
nas 460 vy sigs,

7 Martinez Marina: Teoria de las Cortes o grandes Juntas na-
cionales, i[I1. Madrid, 1813, pags. 16 v sigs. Notese gue estas inter-
pretaciones son al Yuero Juzgo, que, por lo visto, trataban lealmen-
te de aplicar los alcaldes de Murcia.
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se vc el forcejeo de los prinecipios romanistas con antiguos
usos de raigambre tradicional en el mismo tribunal de la
corte, tienen, no obstante las Leyes nuevas, un cierto prestigio
consolidado desde su publicacion en la cedicion de los Codi-
gos espanoles de la Publicidad .

Los historiadores de nuestra legislacién no han omitido
nunca el hacerlos un lugar en la progresion legislativa, ha-
ciéndoles por lo comun aparecer como reforma oficial hecha
por ¢l Rey sabio a su Codigo el Fuero real.

Modernamente se ha rectificado este punto de visto y han
quedado reducidas a la debida proporcion °. Pero aun no se
ha entrado, (uc yo sepa, en el problema literario que plan-
tcan y del que pende su justipreciacion como fuente juri-
dica.

Villa-Amil y Castro noté va las diferencias entre los di-
versos manuscritos en que aparece esta pequena coleccion al
estudiar el codice 2, III-16 de la Biblioteca escurialense *°.

rm gy - - —

8 Los Codigos esparioles concordados y anolados, vol. VI, Ma-
drid, imprenta «de la Publicidad (Rivadeneyra), pags. 215-231.

Se reproduce en esta edicion la que en 1836 habia aparecido en
la publicacion académica. Opinsculos legales del rey D. Alfonso el
sabio publicados y colejados con varios codices antiguos por la Real
Academia de la Historia, I. Madrid, 1836, pags. 179-209.

Anterior a ella, vy no desconocida de los que la prepararon, es
Ia que incluyo el editor de 1781 del Fuero real con las glosas de
Montalvo. Il Fuero real de Esparia, diligentemenle hecho por el
noble rey D. Alfonso IX, glosado por el egregio doctor Alonso Diaz
de Montalvo, tomo I, Madrid, MDICCI.XXXI. En paginas preliminares,
foliadas de III a XVTI, incluye esta coleccion, que con otras curiosi-
dades encontré en el Ms. que no llegé a atilizar para mejorar la edi-
cion del Fuero real.

9 Galo Sanchez: Curso de Historia del Derecho. Madrid, 1932.
122.-- R. Riaza v A. Garcia Gallo: Manual de Historia del Derecho Es-
panol, Madrid, 1935, pags. 354-55.—Beneyto: Manual de Historia del
PDerecho. Zaragoza (1940), pag. 120,

10 José Villa-Amil y (Castro: Resefia de algunos codices juridi-
cos de la Biblioteca de El Escorial. Madrid, 1883, pags. 32-3D.
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Creyo que se trataba de diversas cartas adicionales del Rey
sabio a los ejemplares del Fuero real cuando le concedia o
imponia a diversas ciudades.

Tambien Peérez Pujol observo las diferencias que en edi-
ciones y manuscritos existen entre variadisimas redacciones
de las Leyes nuevas . Su explicacion no es cliertamente teliz:
supone que nacen del ejercicio de la facultad de interpretar
que consta en el Fuero real, 1, VII, 1, “que a medida que iban
coleccionandose las leyes nuevas, con arreglo a lo prevenido
en ¢l Fuero real, iba remitiéndolas D. Altfonso a las villas y
citdades”. Supone también que esta actividad recopiladora
de interpretaciones al Fuero real durd hasta la supuesta de-
rogacion del Fuero real en 1242, y que entonces “o en 1294
al reorganizarse ¢l cuerpo de alcaldes de corte se interrum-
piria aquella coleccion y empezaria a formarse la de las le-
ves del Estilo” 12,

Sin que ‘hava ningiun argumento directo que aducir en
contra de esta actividad oficial, recopiladora de interpreta-
~ciones reales al Fuero real, ya iremos viendo cuanto mas na-
fural aparece la elaboracion de esta coleccion por actividad
privada y hibre.

Pero ipor de pronto sera mas conveniente detenernos en
las diferencias, un tanto anomalas, de los diversos textos c¢n
que aparecen las Leyes nuevas y a cuya aclaracion tienden
estas paginas, empezadas hace ya bastantes anos y termina-
das ahora, en cierta lejania temporal y espacial de las tuen-
tes documentales, entonces mas detenidamente examinadas.

A base de las ediciones conocidas, la de 1781, que repro-
ducia un manuscrito de la biblioteca del conde dec Campo-
manes. v la de los Opusculos legales, de la Academia de la

_——

11 Apuntes sobre la fuerza obligaioria del Fuero real en Revis-
la General de Legislacion y Jurisprudencia, vol. LX, ano 1882, pa-
ginas 488-506.

12  Ibid., pags. 449-50.
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Historia **, nos ponemos en contacto por de pronto con tres
textos radicalmente distintos. |

El editor de los Opusculos legales utilizé para su edicion
un manuscrito toledano, al quc anadié las variantes de otro
escurialense ™. No se preocupd desde luego de las que afec-
tan al estado del texto, sino que se limito a las diferencias no-
tables de contenido. Siguiendo con paciencia las indicacio-
nes gue como apendice a su cdicion hace de leyes no conte-
nidas en el manuscrito toledano y que ha encontrado en el
escurialense, y teniendo en cuenta algin otro fragmento que
reproduce la nota, nos encontramos con que uno de los ma-
nuscritos, el escurialense, contiene hastantes mas disposicio-
nes regias, aparte de que a las demas las coloca en diverso
orden.

El manuscrito reproducido por la edicion de 178115, que
denominaremos, como hizo el editor y para mayor comodi-
dad, texto Campomanes, difierc de ambos en el ntmero y

- - d ke —p—

13 La de Codigos antiguos de Espaifia, Alcubilla, I, Madrid, 1885,
pags. 176-184, no es mas que reproduccion de la de los Cédigos es- -
panoles concordados y anotados, como ésta a su vez de la de Opitscu-
los legales.

14 Codice 43-21, no el 43-22, como dan a cntender los editores,
de la Biblioteca capitular toledana; elegido por los editores acadé-
mticos con notorio desacierto, representa uno de los textos mas le-
Janos ide los originales, de peores y mas falseadas lecciones.

El escurialense 7 II, 13, de texto mucho mas puro y contenido
mucho mas amplio, contiene ademas, fuera«del texto numerado, las
disposiciomes reales, que pueden verse a continuacion de la edi-
cion académica.

Parg la descripcion de éstos y de los demas codices puede tenerse
en cuenta el prologo a la edicion de Opusculos legales, v en particu-
lar para los escurialenses, el Catdlogo de cédices castellanos de la
Biblioteca de El Escorial del P. Julian Zarco.

Solo describiré algan coédice menos conocido, aparte de las sin-
sularidades a que tenga especialmente que referirme.

15 Ignoro el paradero de este Ms. En el trabajo de Pérez Pujol
citado en nota 11 se le denomina codice Corbalan, por 1a nota que
reproduce la edicion en su pag. XVII: “Este libro es del honrado
et disereto varon Gines Corvalan, Bachiller en Decretos.”
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orden de las leyes, y nada digamos en el texto de las mismas.

Si de estos tres textos ampliamos nuestro examen a los
que permahecen manuscritos, las diferencias son aun mas
sensibles: nos da la sensacion de gque existe efectivamente un
nucleo de textos afines, pero que se han barajado arbitraria-
mente, anadiendo o suprimiendo cada copista lo que bien le
ha parecido, sin criterio ningune.

El mismo epigrafe de la coleccion no coincide en casi nin-
guno de los textos: muchos carecen de ¢l; en los que le tie-
ncen, tanto se denominan Leyes nuetas, como Declaraciones
que hizo el rey Don Alfonso sobre lus dudas que eran en el
Fuero de las leyes*®. En las leyes del Estilo se citan en dos
pasajes las leyes nuevas 184 y 283; en ambos se les da el
nombre de Preguntas de los alcaldes de Burgos que se fizie-
ron «l rey Don Alfonso. J |

Y, sin embargo, no todo es arbitrario en esta pequena co-
leccion: el examen interno de la misma v la compulsa de
los diversos manuscritos que he tenido a mi alcance me han
permitido seguir gran. parte de su historia v explicar alguna
de estas anomalias.

Sin ser el proceso de formacion de las Leyes nuevas nin-
gun hito capital en la historia de nuestro Derecho, creo no
obstante que sirve para aclarar algunos puntos de cierto in-
lerés para la misma.

El aislar los diversos documentos que se coleccionaron y
scguir las vicisitudes de la coleeciéon ¢s una labor mas de uti-
hidad para ir penetrando en el detalle de aquella transforma-
cion que da la victoria en nuestra patria al Derecho real le-

16  Tal se encuentra en el OMis. escurialense, Z 1I, 5, fol. 1782,

l.os tres, que han sido base para las ediciones, emplean el titulo
leyes nuevas, aunque en diversa redacclon.

Un manuscrito escurialense , el K. IlI, 25 (fol. 244*), las encabe-
za con esta rubrica: “Peticiones de los pueblos que ficieron al Rey
a respondio sobrello seguin sigue”. |
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gislado sobre el local, predominantemente consuetudinario,
de los primercs siglos de nuestra Reconquista.

El aislar estos documentos es tarea que facilita ¢! mis-
mo texto, aun en la forma incorrecta que da del mismo la edi-
c10n acadeémica.

Prescindiendo en ella de un capitulo inicial, empieza la
numeracion en una serie bajo la rubrica “Estas son las co-
sas en que dubdan los alcaldes: XXIX leyes”. En este grupo
de veintinueve leyes no es dificil distinguir tres documentos
distintos. .

El primero se extiende de la ley I a la V; se trata de con-
testaciones regias a peticiones o consultas; lo muestra cada
fragmento en la peticion o consulta extractada v con una
fijeza formularia en la exposicion, asi como en la respuesta
regia “a lo primero... a esto tiene por bicn el rey...” (ley 1)
“Otrossi a lo que dicen... manda el rey...” (ley II) “A l¢ de
los atijareros... manda el rey...” (III) “A lo que dicen... man-
da el rey” (IV) “Otrossi a lo que dicen... manda el rey...”
(ley V). La ley VI tiene una redaccion particular distinta de
las cinco precedentes; es el precepto sobre el iuramentum ca-
lupniae, de que habré de volver a ocuparme.

[.A ley VII, incluida en el manuscrito toledano en forma
extractada, tiene un encabezamiento que conserva el Esc. Z.
111, 13, asi como algunos otros. EEn esta forma se reproduce en
la edicion académica *7: “La primera cosa es que los iudios...”
Empieza, pues, otra scric de capitulos distinta de la ante-
rior, y efectivamcnte la ley IX, conservando rastros del or-
Jen primitivo, comienza “la cuarta es”. Todas las demas le-
yes, segun la edicion académica, empiczan inexcusablemen-
te “la otra c¢s...” hasta la 16 inclusive.

La 17 cambia otra vez de forma de exposicion: su cnca-
bezamiento se despega de la sucesion de los anteriores, no

A = RS

17 Opusculos legales, 1, pag. 198, l.a ley tiene la siguiente riibri-
ca: “Esto es en el segundo libro titulo de las alzadas”.
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habla de "la otra...”, sino que es el siguientc: “Seitor, ay co-
sas que acaecen...”, y se relaciona con las siguientes con la
palabra “Otross1”, scguida de la exposicion de la duda o el
CASO.

El estudio mas detenido de este grupo de leyes vy el exa-
men de diversos manuscritos que incluso nos ofreceran sufi-
cientemente aislade cada documento nos autorizara para
conchur la existencla de tres: el primero, de la ley 1 a la VI;
cl segundo, de la VII a la XVI, v el tercero, de la XVII a
la XXIV.

La disposicion regia que incluye la edicion antes de la se-
rie numerada ticne notoria personalidad; pero no estia tan

aislada como a primera vista pudiera parecer. Como se ha
de tener ocasion de comprobar, acompanaban a la ley las
formulas de juramento que en la misma se prometen: "kt
estas iuras vos embiamos escriptas de como se deben facer.”
Estas formulas en los manuscritos del tipo del de Toledo, base
de la edicion académica, quedaron relegados al final, y son
las que cliectivamente aparecen en ella cecmo leyes XXV
a XXIEX.

Los textos que a continuacion de la ley XXIX llenan las
paginas 197 a 209 de Opusculos legales, 1, son un desordena-
do apcndice de las materias que el céddice escurialense
Z. 1l, 13, en diversos folios anade al texto del manuscriio de
Toledo, mas algunas cartas reales, de interés para el Muni-
cipivo burgalés, gue no dejan de tener relaciones con la co-
leccion.

Carta del rey Alfonso X, de 21 de abril de 1260, sobre usuras
y formularto para jurarmnentos.

Fis un documento regio con su encabezamiento y clausu-
las finales perfectamente aislado. La clausula final mo apa-
rece tan clara en el texto que sirve de base a la edicién aca-
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démica; en cambio, ¢l seguido por la cdicion de 1781 recoge
hasta algo de la data “Dada en Almazan a XXI dias de
abril...”” 28,

Pero a c¢ste documento regio seguia algun otro texto, segun
el mismo anumcia; al rcegular la base del interés se impone a
los judios y moros gque dieren a préstamo y a los cristianos
que lo toman que han de jurar que no sobrepasan tal tasa,
tanto si se garantiza su deuda con prenda como sl se pres-
cinde de tal garantia., Para cstos juramentos lleva la dispo-
sicion regia como apéndice un formularto: “et estas iuras
vos embiamos escriptas de como se deben fazer” 1?; el formu-
lario, pues, de juramentos que se¢ contiene en la edicion aca-
démica de las Leyes nuevas de la XAVIE a la XAIX. La
XXVII es la formula de juramento para cristianos; la
XXVIII, para judios, v la XXIX, para moros ?°.

Pero no son soélo estas tres formulas de juramento lo que
en la edicion académica v en los manuscritos integran estos
“1uras escriptas”; antes de ellas hav dos capitulos mas que
no cs facil desglosar de esta adicion: las leyes XXV v XAVI
de la edicion académica . El que la XXVI se anteponga a
las otras no ofrecec dificultad, va que cn ella se da el cou-
cepto del juramento. [.a XXV, en cambio, es ya bastante di-
fical de agrupar en este conjunto; ¢n ¢lla se definc el jura-
mento de manquadra v sc prescriben sus formalidades. Sc
acerca a cstas formulas de juramento, que nonmalmente se
proponcn como exlrajuwdiciales, aqguel otro juramento gquc
antcs de entablar el hitigio trataron de aclimatar romanistas
y canonistas 1italianos: el iuramentum calupniae.

Del documento sobre usuras, seguido del formulario para

—— . v— AR —  —

18 Il Fuero real de Espana diligentemente hecho por el noble
rey D. Alfonso IX, pag. V. Notese la omision de estas frases en
Opisculos legales, 1, 138. |

19 Opuasculos legales, 1, 182.

20 Ibid., 194-196.

21 1bid., 192-193.



La coleccion conocida con el titulo “Leyes Nuevas™ 15

juramentos, encontramos una version en las Cortes de Je-
rez de 1268 22, El formulario en csta adaptacién no contiene
mas que las tres fonmulas de juramento; carece de la ley en
que esta se define y la del juramento de manguadra. Tam-
poco el contenido de la disposicion sobre usuras es idéntico,
11 mucho menos, al incluido en las Leyes nuevas: introduce
una reforma de la tasa del interés a cuatro por cinco v cl
tiempo de prescripcion se fija en cuatro anos. Respecto a lo
dispuesto en las Leyes nuevas parvece suponer un intento dc
mejorar las condiciones del deudor, bencficiandole la pres-
cripcion de cuatro anos en vez de la de ocho del anterior
documento, y el interés se redujo de lLres por cuatro a cuatro
por cinco.

Pero la diferencia enire ambos documentos es clara: uno
de ellos ha sido sin duda base del otro, El examen del texto
da mmmediatamente la immpresion de que ¢l de 1268 ha utihi-
zado, modificandole, el incluido en las Leyes nuevas.

Probablemente el texto utilizado por los que rcdactaron
el documento de las Cortes de 1268 incluiria solamente c¢n
¢l formulario de juramentos las trves leyes propiamente for-
mularias.

LLa preocupacion de Alfonso X por establecer el rito del
juramento es constante y nace c¢n ¢l muy pronto: en las Cor-
tes de 1252 s¢ toma un acuerdo en el que se refiere a un uso
antiguo, ratificandole 23,

Pero ademas sabemos quc¢ publico una disposicion de
caracter general mmponiendo unos formularios para jura-

22 Corles de los anliguos reinos de Leon y de Castilla, ed. cii.,
t. I, pags. 80-84. |

23 En Anales de la Junta para ampliacion de estudios, 111. Ma-
drid, 1911, pags. 139-40. Ballesteros: Las Cortes de 1252.

De las Juras et las saluas que se han de fazer de judio a cristiano.

Otrossi mmando que las juras el las saluas et las firmas que se han
de facer de Christiano a judio et judio a christiano que se fagan se-
gunt se fazien en tiempo del Rey Don Alfonso, que ande agora assi
como entonces et s1 non andara gue no ande.
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mentos dirigido “a todos los conceios, a todos los alcaldes e a
los nostros homes que pueblan en las villas”.

De esta disposicion, promulgada en Uclés el martes 3 de
mayo de 1260, habia ya hablado Martinez Marina *. El la
habia visto en el codice Dd. 115 de la Biblioteca Nacional,
que era el IV de la Coleccion Burriel, que hoy no se encuen-
tra. Pero se conserva afortunadamente el original del que lo
copid Burriel en el codice 43-222° de la Biblioteca capitular
en Toledo, como apéndice al ejemplar del Fuero real, otor-
gado como fuero a Valladolid. También ¢l texto de este tor-
mulario acusa dependencia del incluido en las Leyes nuewvas,
aunque omitiendo también los dos fragmentos que omiten las
Cortes de 1268. La dependencia de este documento de Ucles
de 3 de mayo de 1260 del incluido en las Leyes nuevas se in-
sintia al confrontar las palabras del encabezamiento del for-
mulario en los motivos de la ley XXVIII de nuestra colec-
cion: formando sentido en ambos textos, salta a la vista la
adaptacion un tanto forzada del redactor de este formulario
de Uclés: en cada formula se sigue percibiendo esta labor;
desaparece la referencia de la ley XXVII a la “cosa destas
sagradas que disen en la ley segunda de aqueste titulo™. Y
tiene la particularidad de desarrollar esta formula de jura-
mento para los cristianos en tres. En ¢l formulario que se
anade a la carta de¢ usuras se supone (que el juramento tan-
to se puede prestar sobre la cruz como sobre el altar, como

24 Ensayo hislorico-critico sobre la anligua legislacion y prin-
cipales cuerpos legales de Leén y Castilla, 2.* edic. 'Madrid, 1834, I,
372. '

25 Esta signatura se atribuye en el prologo de la edicion de la
ficademia de Opuasculos legules al manuscrito que sirvio de base para
el texto de las Leyes nuevas; el manuscrito utilizado es realmente
el 43-21. Este, el 43-22, contienc ¢l Fuero real otorgado a Valladolid;
a continuacion este interesante documento de Uclés, y finalmente,
las Flores, del maestro Jaccbo. 'Es un ejemplar ¢n 4.°, de pergamino,
sin foliar, de letra de muy a fines del siglo XIII, o mas probable
de]l XIV.
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sobre los evangelios; al conjurar el que toma el juramento
ha dc tenerlo en cuenta y hacer referencia al objeto sagrado
sobre el que jura. El formulario de Uclés inserta tres {ormu-
las distintas, segun sca para jurar sobre la cruz, altar o
evangeltos. Cada una de estas formulas—lo muestra ¢l mas
somero examen—es, un desarrollo de la idea de la ley XXVII.

Pero puesto que el documento es fechable, respecto a su
primera parte con toda seguridad, y quiza no menos en ocuan-
to al formulario, convendria por lo pronto fijar su data.

El resio de ella, conservado en el manuscrito Campona-
nes, base de la edicion de 1781, nos lleva a 25 de abril, en Al-
mazan, sin conservarnos el ano. El 1260, en 22 de abril, des-
pachaba Alfonso X un documento dirigido al Municipro de
Béjar que es exactamente la disposicion 1nicial de las Leyes
nuepas: la carta sobre usuras?t, En 1 de mayo del mismo
ano enviaba a Toro otro documento, probablemente el mis-
mo, v en 29 de junio un tercero a Ubeda sobre la misma ma-
teria **. El incluido en sus Leyes nuevas, un dia anterior al
de Béjar. seria probablemente dirigido a Burgos; sy duda
por aquellos dias el rev se preocupo de enviar copias de su
dispostcaon a diversas ciudades. |

La tasa del interés en {res por cuatro aparece en doou-
mentos de 125328, Y aun podemos acreditar algan caso de

26 Publicado por A. NMartin Lazaro: Coleccion diplomdtica mu-
nicipal de la ciudad de Béjar en Revista de Clencltas Juridicas y so-
ctales, 1V. Madrid, 1921, pags. 292-95,

27 A. Ballesteros: [ltinerario del rey Alfonso el Sabio, Boletin
de 1a Acadenvia de la Historia, C, VII, pags. 29-31.

28 Pueden verse varios en Amador de los Rios: Hisloria social,
politica y religiosa de los judios de Esparna y Portugal, 1. Madrad,
1875, pags. 587-88. Memorial Historico-Espancl, T, pag. 435. Tomas
(tonzalez: Coleccion de privilegios de la Coronua de Cuaslilla, vol. V.
Madrid, 1883, pag. 111. :No es cosa de resolver de pasada los pro-
blemas «¢ue suscitan eslos documentos; conservados en redacciones
inlerpoladas vy de muy oscuro texto, quiza la fecha de alguno pudie-
ra retrasarse.

Ya en el Ordenamiento de Posturas para Burgos de 1252 esta-

2
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obscrvancia de la misma el ano- siguiente **. Aparece esta
nuestra tasa en Fuero real, 1V, 11, 6. Y las Cortes de 1258 in-
sisten sobre ella® y se inculca incluso en documentos desti-
nados a proteger a los judios, como el dirigido a Sahagun
cn 1260 mismeo 3. |

Pero la coincidencia de la carta enviada a Béjar y la dc
las Leyes nuevas termina con la data. A la carta de Bejar
no nos consta que acompanaran los formularios gue siguen
a la nuestra. Les prometen de la misma forma: la plena
coincidencia de ambos textos liecga tambien a las palabras
“et estes iuras vos enbiamos cscriptas de como s¢ deuen fa-
cer’ 32, Eis de suponer que acompanara a la carta un formu-
lario y que éste wo difiricra del despachado el dia amterior.
Pero a falta del texto del que debié acompanar a la car-
ta de Béjar, hemos de concretarnos al inserto en Leyes nuevas.
Y merece la pena de detemerse en su examen por proce-
der estas formulas de uno de los libros sobre los que menos
se ha fiyjado la investigacion ¢n estos ultimos tiempos: del
Espéculo 33,

— a . —_ et = A ——

blecio €]l Rey sabio esta tasa de interés, Véase Ismael Garcia Ramila:
“Ordenamientos de posturas y olros capilulos generales” olorgudos
a la ciudad de Burgos por el rey Alfonso X, capitulos 28 y 29. En
Hispania, t. V (1945), pags. 231 y 629-32.

29 En 1254 un conocido prestamista judio de Valladolid obtenia
de un cliente suyo un recibo en el que se hacia constar: “sacamos de
Verrox diez et seis maravedis de cadal... a razéon de tres por quatro,
assi .quemo 'manda el rey”. k1l documento publicado por Maifiueco
Villalobos y Zurita: Documentos de la Iglesia colegial de Santa Ma-
ria la Mayor de Valladolid, vol. 11. Valladolid, 1920, pags. 268-69.

30 Coleccion de Cortes. 1863, pag. 11.

31 'Es un prohibicion de los malos tratos que reciben los ju-
dios en Sahagun, en la que se previene al tiempo no exceder en Jlos
prestamos del tres por cuatro; Archivo Historico Nacional, Reales IV
clero. Existe ifotocopia en la coleccion de la Escuela de Estudios
Medievales por la que he utilizado €l documento.

32 Revista de Ciencias Juridicas y Sociales, IV, 294.

33 Ya lo habia insinuado Martinez Marina en su Ensayo, 2 I, 372.



La coleccion conocida con el titulo “Leyes Nucvas” 19

La edicion de la Publicidad supone que la fuente de don-
de se han tomado cstas leyes son las Partidas, y anota como
original de la ley XXV, la 111, XI, 23 de Partidas; para la
NAVIL 1a I, XI, 1; para la XXVII, la I1I, XI, 19; para la
ANVII, 1a TH, XT, 20, v para la XXIX, la III, XI, 21 °4.

Prescindiendo de la ley XXV, cuyas diferencias con la 111,
NI, 23, son de bastante importancia, y sobre las que habra
de insistirse luego, la coincidencia de las demas en Leyes
nuevas, Partidas y Espéculo ¢s bastante notable y puede su-
ponerse a primera vista que cualquicra de los textos es una
adaptacion de alguno de los otros. Pero no faltan, afortuna-
damente, indicios para orientarnos.

En la férmula de juramento de los cristianos, en la
ley XXVII de las Leéyes nuevas se encuentra este pasaje: “E
dezimos que los cristianos deven iurar asi, e deven poner las
manos sobre alguna cosa destas sagradas que dizen en.la ley
secgunda de aqueste titulo” **. Por de pronto puede descar-
tarse la hipotesis de que sca este formulario fuente de kEs-
peculo vy Partidas; estas frases tienen sentido en una obra
dividida en titulos, no en las Leyes nuevas, que no lo estan ®°

L.as, Partidas sustituyen la referencia en 111, XI, 19, por
“poniendo las manos sobre alguna de aquellas cosas que dize
en la primera ley deste titilo”, v asi es efectivamente; notese
que en Partidas hay entre ambas leyes ofras dicciocho.

Es en Espéculo, V, X1, 15, donde encontramos la comeci-

- BRI L

34 Los codigos espanoles... Madrid, 1849, t. VI, pags. 224-6.

35 Opuasculos legales, [, 194. El texto «de esta ley en la edicion
de 1785, donde se incluye con el numero V, ya no contiene estas re-
ferencias. Con todo, va comprobaremos comgo un gran numero de
manuscritos, a nias del toledano, base de la edicién académica, la re-
{1enen.

36 Hil Ms., 2, II, 6 de El Escorial distribuye ciertamente la ma-
leria de Leyes nuevas cn libros y titulos; pero se trata de una elabo-
racion fardia, probable proyecto de recopilacion, de que se hablara
mas tarde. ’

o
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dencia literal “la sequnda ley deste titulo” *'. La coinciden-
cia de las leyes XXVI con Espéculo, V, XI, I; XXVIII con V,
Al 16, y XXIX con V, XI, 17, es paralela a la antes senala-
da en Leyes nuevas y Partidas. Mas claro es el caso de la
lev XXV de las Leyes nuevas, quc lleva la rubrica “ley que el
demandador e el demandado deven facer iura luego que el
pleyto sea comenzado”. Hav ¢n clla otra referencia a “aque-
llas cosas que dixiemos en la ley tercera antes que esta ®®.
Sin sentido ninguno en las Leyes nuevas, en lass que ya sc¢
inserta esta disposicion a continuacion de la carta sobre usu-
ras, como lo hacen la mayoria de los manuscritos ya al 1in,
como el toledano y algun otro, no hay posibilidad de encon-
trar esta tercera ley--tanto que en algin manuscrite de las
Leyes s¢ ha corregidc esta referencia, por ejemplo, en el
Campomanes: “las cosas que dircmos en la otra ley despues
de aquesta” 3® Esta refercncia estad tomada del Espcculo, V,
AI, 18, donde tiene sentido, ya que en la ley XV se contiene
la formula de juramento de los cristianos, en la que se deta-

— . — [ —

37 No creo se invalide este argumento por el hecho de que “la
ley segunda de este titulo”, aludida por kEspéculo, no trate de las
cosas sobre las que se ha de prestar el juramento. A ellas se re-
fiere realmente en la primera del titulo.

i’ Tomaria el redactor de esta parte del Espéculo, cuando aun la
obra estaba en borrador, la introduccion al titulo por ley primera,
resultando! asi segunda la que después llevo el nlitmero 1?7 Mas ade-
lante, en la nimero 18 del mismo titulo, sefala con mas cautela a
¢sta, sin citarla por su numero, como “tercera antes que ésta”.

38 Esta referencia se encuentra en ¢l manuscrito toledano, bhase
de la cdicion, de Opusculos legales y en el manuscrito Z. 111, 13, de
1 Escorlial,

Se e¢encuentra también en el manuscrito escurialense K. III, 25,

en la forma “las cosas gue dixiemos”, sin poder referir esta alusion
a nada enunciado antes.

Hay que anadir incluso la copia tardia del manuscrito Z. II, b,
por orden sistematico, en la que sigue aparcciendo la clausula “en
la tercera ley antes que ésta”.

39 Edicion de 1781, pag. VI.
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[la como ha de hacerse cl juramento segun sea sobre los
evangelios, la cruz o cl altar.

La ley en que en Partidas se habla del iuramentum ca-
lupniae es la tercera, 111, XI, 23, totalmente distinta de la del
Espéculo, copiada c¢n Leyes nuevas; las diferencias no son
tan so6lo de redaccion, lo son de sentido. Espéculo explica la
palabra “manqguadra” porque cn ella hay cuatro cosas que
debe “iurar...” Partidas busca otra explicacién, “porque en
ella ha cinco cosas que deuen iurar... ca bien assi como la
mano, que es cuadrada, e acabada ha en si cinco dedos, ofro
s1 esta 1mura es complida quando las parte iuram estas cinco
cosas’ “°.

La evidencia dc estar tomada esta repetida ley XXV de
Espéculo confirma la prueba de la procedencia también del
Lispéculo en la ley XXVII, que pudiera parecer un tanto deé-
bil por apoyarse tan solo en la referencia “a la segunda lev
deste titulo”, en que coincide con Espéculo y se separa de
Partidas. ;Por qué sc¢ iba a haber utilizado para ella y las
otras tres una fuente de idéntico texlo v olra distinta para
esta ley XXV?

Confirma también la personalidad del grupo de leyes de
la XXV a la XXIX, como apéndice a la carta sobre usuras.

40 En las Flores de las leyes I, 11I, 1, de] maestro Jacobo, usi
como en el Doctrinal III, dLI, I, se habla del juramento calupniuae,
con cinco extremos acerca de los cuales se ha de jurar lconf, Obras
del maestiro Jacobo, edic. Urefia y Bonilla). Madrid, 1924, pags. 107-10
y 204,

Las 'Partidas se apartan también de las IFlores, tenidas por una
de sus fuentes, Sin embargo, es mayor la diferencia que les separa
de Espéculo.

Dentro de la coincidencia del texto de Espeéeculo v lLeyes nuevas,
hay con todo una diferencia en lo que hace al primer punto sobre
¢l que hay que Jurar; la lectura mas correcta es la de Leyes nuevas;
el texto de Espeéculo tiene, sin duda, una laguna. S1 algun dia se in-
tenta una edicion correcta de Espéculo habra gue corregir este pa-
saje a bhase de Leyes .nuevas, cuyvo redaclor -utilizo un manuscrito
inejor que -el gue conservamos.,
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Iis extrano ciertamente que se incluyera en este apéndice
una materia como la de la manquadra. Puede con todo expli-
carsc ¢n alguna mancra: hemos dec ver como en otro de los
capitulos de las Leyes nuevas se ha introducido la manqua-
dra (ley VI), que aparece alli tan descolocada como aqui *.
Acaso fuc¢ una de las preocupaciones del rey Alfonso X el su-
plir la omision en ue incurrié al no incluir esta formalhidad
procesal en su IFuero real.

El ambiente procesal empezaba a resentirse con la invas
s10n del romanismo de una artificiosidad, que, en sus comien-
z0s, tenia que ser mas sensible; abundan las peticiones de (uce
no intervengan clérigos ni legistas en los procesos; se deman-
da de mala fe, buscando las nucvas complicaciones procesales
para cansar al demandado; ¢ste a su vez se defiende en la
misma mancra. Todavia se puede anadir el juramento como
remedio contra csios males; ambos han de prometer obrar
de buena fc. Y el rey Alfonso y sus juristas de camara, que
aprovechan la ocasion de contestar a peticiones de los pue-
blos para imponcrles este iuramentum, no se¢ resisticron al
cncontrarle en el Espéculo al lado de los formularios quc
copiaron, a introducirlo en ellas.

La inclusion de esta ley sobrc la mangquadra en este for-
mulario consta por testimonio documental irrecusable; en co-
dices de las mas diversas procedencias de los gue contienen las

Leyes nuevas aparcce este texto, el mas decisivamente carac-
teristico de Espéculo 2.

41 No solamente encontramos el turamenium calupnide en esta
adicion a uno de los documentos que integran las leyes nuevas. Apa-
rece también, y aun con nienos relacion en el contexto, en un privi-
legio concedido a Murcia en 1272: “que quando los pleitos sean co-
menzados, por cada una de las partidas, que los iuices tomen jura
dellas que non demandan nin defienden ninguna cosa maliciosamen-
te, nin traygan falsos testigos”. Memorial Historico Espaiiol, 1. Ma-
drid, 1851, pag. 283.

42 Aparece desde luego en el manuscrito que designammos por
manuscritec Campomanes, el que sirviéo para la edicion de 1781; en
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S1 conservaramos el texto original de la carta de 21 de
abril de 1260, seguida del formulario que en ella se promete,
o s1 a lo menos la dirigida a Béjar el siguiente dia conservara
este apéndice de formulas, podriamos zanjar definitivamente
la vieja discusion acerca de la prioridad de Espéculo sobre
Partidas. Por lo menos quedaria demostrado suficientemente

dmlrrr-rer ——— -_ s TEE =

¢l toledano, que sirvio para la de Opisculos legales; en el cescuria-
lense Z. 1I, 13. También la contienen ¢l Z. 1I, 5 y el Z. 11, 6, en los
6.655 v 13099 de la Biblioteca Nacional. Pero son notables precisa-
mente el 6.5395 de la Biblioteca Nacional y el K. HI 25, de El lus-
corial. Del . 6.655, hasta ahora no aludido, procede hacer una des-
cripcion. Es un codice en vitela, con encuadernacion de pergamino,
en 4.0, y gque lleva en el lomo la inscripcidén: “Fuero real de {Casti-
lla”, Consta de 65 folios sin numerar. Procede del conde de Miranda
y se guarda en la Biblioteca Nacional, donde tenia la signatura anti-
oua 5. 480 v ahora la moderna Ms. 6.6235. Esta escrito a dos colum-
nas, en letra del siglo XIV o principios del XV, con los titulos en
rojo y las capitales alternadas en rojo y azul. Se encuenira bien con-
servado y no ofrece dificultades para su lectura. Tiene abundantes
notas marginales de letra de los siglos XV y XVI. Contiene, sin por-
tada, el Fuero real, cuatro fragmentos del Evangelio de San Juan y
uno del de San Lucas, 26, de las Leyes nuevas, y la Suma de los
nucve liempos de las causas, de Jacobo el de las leyes. Las Leyes
nucvas comienzan en el principio del folio 60, bajo el epigrafe en
rojo “Estas son las razones en que dubdauan los alcaldes”. Terminan
en la tercera linea del folio 63 v.°o con las palabras: “....que alaban hy
a Dios et laboran” ultimas de la ley 26. En estos folios s6lo se obser-
van dos notas-marginales. 'Solo incluye las 26 primeras de las 29 Le-
yes nuevas que publico la Real Academia de la Historia. Llevan epi-
grafes en rojo, gnuy cortos por lo general. En este codice 6.65), fol. 62 b,
se¢ incluyen las leyes XXV v XXVI, y solamente ellas, sin qque se In-
cloyan las foérmulas de juramentos. ElI K. 1L, 25, extracta notable-
mente la formula de juramento y suprime la ley XXVI, pero no
la XXV, fol. 244 b. E! manuscrito 13.099 de la Biblioteca Nacional
incluye las Leyes nuevas como parte integrante del Seudo ordena-
miento de Alcala. Sobre ¢l dio noticias detalladas Galo Sanchez:
Sobre el ordenamiento de Alcalti, en Revisla de Derecho Privado, Xl,
1922, pags. 365 y sigs.

Aprovecho la ocasion para manifestar ‘mi gratitud al profesor
D. José Maldonado por su amabilidad en cotejar los pasajes de es-
fos manuscritos.
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que, antes de aquella fecha, estaba redactado el libro V del
Espeéeculo, bastante antes, por consiguicnte de que se empe-
zara a trabajar en las Partidas. Aun con la falta de estos do-
cumentos el argumento no deja de tener peso. Interesa por
otra parte dejar aclarado el origen de este formulario.

Las frases de la carta tantas veees aludidas et estas co-
sas uos embiamos escriptas de como se deuen facer” prome-
ten, sin duda, un formulario que habia de seguir a la carta.
Este formulario aparece ecfectivamente cmr casi todas las
redacciones de las Leves nuevas, faltando, como luego sc¢ ha-
ra observar en aquecllos manuscritos, en que falta la carta
de usuras. |

[.as diferencias de texto y contcnido de los diversos ma-
nuscritos, algunc muy antiguo, no autorizan a colegir depen-
dencias de unos respecto a otros mas que en muy contados
casos; tenemos, pues, testigos muy antiguos de un texto ori-
sginal en el que a la carta siguicran los formularios, tal cual
hoy los poseemos. La antigiiedad de estos testimonios se pue-
de llevar—luego se iran haciendo comentarios y fijando datos
que tendran en otro momento su lugar mas oportuno—hasta
el altimo tercio del siglo XIII.

Por si era ello poco tenemos el formulario de Uclés de 31
de mayo de 1260, poco mas de un mes posterior a nuestra car-
ta, y evidente adaptacion de las formulas del nuestro.

L.a unidad inseparable del mismo es suficientemente cla-
ra. Si aparece algin documento original ciertamente confir-
mara este aserto. Pero sin él ¢s sin duda suficientemente so-
lida. |

La separacion entre la carta de usuras y los formularios
que hizo el redactor del codice toledang y reproduce la edi-
cion de Opusculos legales puede desorientar a primera vista
acerca de la unidad del documento que se estudia. En efecto,
en esta forma, entre la carta y ¢l formulario, se incluven las
veinticuatro leyes encabezadas en ¢l epigrafe “Estas son las
cosas en que dubdan los alcaldes’; cs mas, segun lo que reza
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el epigrafe, estas leyes son, no veinticuatro, sino veintinueve,
formando parte los formularios de estas veintinueve leyes.

Pero el orden de este manuscrito, bastante obscurecido por
el arbitrario sistema de la edicion, no es ¢l Unico ni siquier:
el mas frecuente. El redactor del manuscrito toledano tes:-
dla a hacer un todo con los diversos documentos englobados
bajo el titule general de Leyes nuevas; consideré como apén-
dice los formularios y los relego al final de toda la materia;
en este orden es el manuscrito un caso unico, si se exceptua
el iIncompieto 6.655 Bib. Nac. que parece seguirle.

La msercion del documento integro, carta v formularios,
sin Intercalar nada es mas frecuente. Asi la encontraremos en
el 7Z. 111, 13, escurialense, aunque nada indique la edicion
académica. El Z, 11, 6, también nos conserva el documento in-
tegro en esta forma en el folio 27 a, v precisamente excluyeén-
dolo de la organizacion sistematica en que agrupa las mate-
rias, conforme a los libros v titulos del Fuero real. Este ma-
nuscrito, como se ha de ver, incluye dos coplas del trabajo
sistematizador: en la segunda se omite totalmente la cartla
sobre usuras y el formulario de juramemtos. Tambien el Ma-
nuscrito K, III, 25, incluye al principio ¢l decumento integro,
aunque extractado y omitiendo la lev XXVI.

Una posicion algo distinta ocupa ¢l codice Campomanes.
En ¢l se adopta una division general en leyes, incluyvéndose
entre ellas una primera, la carta sobre usuras con el epigra-
fe “en qual guisa den a renuevo los judios et moros, ct em
qual guisa los paguen los debdores quando los ovieren a pa-
gar”. Entre esta primera ley v la de la manquadra que lleva
el nimero 3 se incluye una segunda “en que guisa fagan los
escribanos la cartas”, que no es otra cosa que una refundi-
ci¢ar de las dos que en los numeros 1 v 2 se encuentran en la
edicion académica. | ‘_

Siguen al codice Campomanes en intercalar estas dos dis-
posiciones bajo un solo titulo el Manuscrito Z, 11, 3, folios 171-
78 la adaptacion del mismo bajo el titulo de Ordenamiento de
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Alcala—Bib. Nac., 13.029, {folios 46-61—, aunque con la parti-
cularidad de que ambos prescinden del formulario de jura-
mentds para moros y judios.

Al intercalar el manuscrito Camipomanes estas dos leyes
obra arbitrariamente; una semejanza de materia pudo acon-
sejar al redactor agrupar junto a la disposicion de la carta
sobre usuras estas otras dos disposiciones, también referentes
a la manera de hacer los documentos de prestamo; pero la
pertenencia de estas dos disposiciones a otro documento dis-
tinto s perfectamente clara y ha de ser ipuesta de rclieve mas
adelante. En una forma o ¢n otra no es de ninguna dificul-
tad reagrupar los fragmentos distintos del documento de
1260, dislocados mas o menos arbitrariamente por los colec-
clonadores.

Aun el hecho de¢ su total omision por un manuscrilo de los
mas antiguos, el Z, 11, 16, de¢ El Escorial, no deja de ser una
insinuacion de la homogeneidad del documento; el coleccio-
nador no dispuso de ninguno de esos elementos aislados, por-
(que no existieron mas que juntos. Ninguno de los colecclo-
nadores manejé un formulario autonomo; a ningunc se lé
ocurrio ir a buscar al Espéculo o a las Partidas, unas formu-

las de juramemto. I.a ocurrencia hubiera sido ciertamente
extrana.

11

Prequntas que hicieron los alcaldes de Burgos al rey.

Siguiendo el orden de la edicion académica, que es—Io
repetimos—cl del manuscrito toledano, nos encontramos a
continuacion de la carta de usuras y antes de los formularios
para juramentos con veinticuatro capitulos—Ileyes—bajo la
rubrica “Estas son las cosas en que dubdan los alcaldes”.

Con ruabricas semejantes y en numero mayor 0 menor
aparece en diversos manuscritos esta serie de mandamientos
reales. El manuscrito escurialense los intitula “Suplicaciones
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e petliciones que fizieron ak rey”. La ley 243 de las del Estilo
cita estos lextos como “Preguntas que ficieron los alcaldes de
Burgos al rey”. Las citaré con el nombre con que los redacto-
res del Labro del Estilo de la corte los conocian.

Ya anies se hizo observar que, aun ¢n la forma poco co-
rrecta de la edicion academica, se podria facilmente distin-
gulr ires grupos o documentos: de laley 12 ala 6. dela 7.* a
la 16,2 v de la 17." a la 24."

Iistudiémoslos separadamente.

A

DocuMENTO 1.

El primer documento, o sea ¢l que en la edicion académi-
ca comprende las seils primeras leyes, no aparece en forma
tniforme en los manuscritos. En la misma edicion se inclu-
yen tres deyes que se intercalan ¢n ¢l manuscrito ‘escurialense,
Z, 111, 13, entre la 5. y 1a 6.4 4%,

Le sigue en esto, cn anadir estas tres leyes, el Z, 111, 16,
pero con la particularidad de no anadir la ley 6.*, o sea la
de la manquadra, cuya singularidad ya sc¢ ha hecho notar;
contiene solamente ocho.

El K, 111, 25, copia tardia de un original burgalés, que lue-

43 Opusculos legales, 1, 197, Al terminar las fornmulas de juramen-
tos, sin otra indicacion que una nota en la que se hace eonstar gue
“esta ley y 'las siguientes faltan en el Tol. 12, pero estan en el
Esc., 527, se incluyen cinco fragmentos, con la rubrica tilulo, que
comprenden: las tres primeras, “titulo de las tutorias”, “titulo de
las fiadurias 'y de las debdas” y “titulo de las prisiones de las smnu-
gieres”; a estas tres leyes se hace referencia en el texto. &l cuarto
fragmento, con la ribrica “Tilulo de la iura de penitencia o de man-
cquadra”, no falta en el manuscrito toledano, aunque su redaccion es
algo diversa. El quinto, con la ribrica “Esto es en el segundo lihro,
titulo de las alzadas”, es la ley 7, de la que el mmanuscrito toledano no
reproduce mas que la resolucion regia, mientras el escurialense con-
serva la exposicion o duda propuesta,
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go. se estudiara con mas detencion, nos suministra ¢l argu-
mento mas convincente de la existencila por separado de este
documento. No le coloca ,al principio de las “supiicaciones
e peticiones que fizieron al rey, en que ha XXVI leyes™,
sino al fin, después de los otros dos documentos gque he de 1n-
tentar aislar. Naturalmente no cabe buscar para este orden
una explicaciéon distinta de la existencia separada de este do-
cumento. Pensar que fué un capricho del copista alterar cl
orden y acertar a relegar a ultimo lugar un conjunto no ca-
racterizado por unidad o semejanza de contenido es algo bas-
tante extrano. La exiraneza llega a ser imposibilidad si se tie-
ne en cuenta, como se expondra en scguida, que, al relegar
esta scrie de leyes a ultimo lugar, omitié parte de elias, y nada
de los otros documentos y que dejé en la rubrica, inccmscien-
temente, un testimonio de que el original que copiaba tenia
mas leyes, precisamente las conocidas por otros mam_uScritos.
;. Como iba a acertar a empezar a copiar por la mitad del
original y omitir precisamentc unas leyes intermedias entre
las. primeras que el encontro y las que cappi.ch'osameme Ppuso
en cabeza? El manuscrite mo incluye mais que las primeras
tres leyes del documento. Pero en la rubrica se da a suponer
que se utilizé como original un codice que no era el Z, i1, 16;
pero que le seguia cn conservar cste documento mmtegrado
por ocho leyes tan s6lo. La rabrica promete, en efecto, XXVI
leyes; el mamuscrito solo contiene XXI, faltan, pues, otras
cinco, que no pucden ser mas que las de los codices Z, 111, 16,
vy Z, I1I, 13. Con esta base supongo que la forma primitiva del
documento estudiado es la del manuserito Z, I, 16 #. La ley

44 Esta forma fué uiilizada por los redactores de las Leyes del
Estilo, IEn el capitulo 243 de esta coleccion se cita la 4.* de estas
leyes, o sea la segunda del apéndice, como “Titulo de las fiadurias y
de las debdas”, con las siguientes palabras: “Otrosi en las preguntas
que ficieron los alcaldes de Burgos al rey dice que mando- el rey...”,
e inserta literalmente la disposicion regia. -

Fueé tambien utilizada por el redactor o redactores del fuero de
Briviesca, otorgado. por la abadesa de 1.as Huelgas, sefiora de la villa
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sobre Ja manquadra es alge que se despega del orden de pe-
ticiones y respuestas que se conserva en los ocho capitulos. s
una adicion cuya ausencia cn-este manuscrito es significati-
va. El K, LI, 25, copia de un manuscrito que no censervamos,
es con todo . testimonio suficiente de otra redaccion con solo
estas ocho leves. ;.Cuando y como se anadio la de la manqua-
dra? Es tan poco lo que se puede precisar acerca de este do-
cumento., que pretemder adentrarse en esta otra cuestion, en
avertguar como se pudo anadir esta disposicion es aventura-
do en extremo. Cabe si, volver a insistir en el hecho que he-
mos podido comprobar del interés del Rey Sabio ¢ sus juris-
tas en mtraducir en la practica judicial el turenentum calup-
niae. Nada hene de particular que bien al contestar a estas pe-
ticiones ¢ en otra ocasion anadiera esta “postura de ordema-
mento” sobre la materia, que no sabemos como se encuentra
al fin de este documento. Lo que si parece probable es que de

e e —

en 1313. Se trata, como es sabido, de una adaptacion del fuero real:
para hacerla procedieron los redactores por medio de interpolacio-
nes llenas de interés, Kl singular procedimiento de editar este Fuero,
que adoptcé el Sr. Sanz :Garcia (J. Sanz Garcia: El Fuero de Briviesca
y el Fuero real, Burgos, 1927), deja ver rapidamente estas interpola-
ciones v _facilita el trabajo de aislarlas del texto—aun cuando no
siempre son de fiar las observaciones tipograficas del autor—. En-
ire eslas adiciones propiamente tales e interpolaciones se encuen-
tran, en 1a casl totalidad, las Leyes nuevas. l.as adiciones de este
cuarto documento contenidas en los ananuscritos a (que nos venimos
refirtendg se encuentran: en HI, VIII, 6 (edic..Sanz Garcia, pag. 228),
la publicada en la edicion académica como “titulo de las tutorias
(Opusculos legales, 194); en I, XIX, 8 (Sanz Garcia, 259-60), la in-
titulada “Titelo de la prision de las mugieres” (Opuasculos 1bid.); la
rubrica- “Titulo de las fiadurias” se encuentira glosada y ampliada
en ITT. XVIII, 18 (edic. Sanz Garcia, 254-D5). La glosa o adaptacion la
desficura bastante al introducir la distincion entre muebles e inmue-
hles v aircs nuevos elementos juridicos ajenos a la hipotesis. Es
esta misma disposicion la aludida en Eslilo, 243, v siguen caminos
totalmente diversos el interpolador del Fuero de Briviesca v el Tri-
bunal de ia corte, unos y otros buscando la solucion del problema,
en la gue coinciden, aunque con independencia; de suerte cue no

cabe pensar en que Estilo influva en Fuero de Briviescua.
o
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anadirse se hiciera la adicion antes de conslituir ios diversos
documentos quc cstudiamos el complejo en que hoy conoce-
mos las Leyes nuevas, ya que no habria por qué preocupar-
se de anadir otra ley sobre manquadra existiendo la tomada
de Espéculo; debid, pues, incorporarse a este documninto an-
tes de entrar en este todo, ocurriendo que a dos de las partes
que le habrian de integrar se le anadia, sin gran logica en
ninguno de los dos casos, una materia que sin duda era enton-
ces de vivisimo interés. ,

La ediciéon académica, siguiendo al manuscrito toledano,
como ya sc ha indicado, no contienc mas que las cinco prime-
ras leyes mas la de la maquadra. Salvo los tres manuscritos
escurialenses a quc se acaba de hacer referencia es ia forma
mas difundida.

Con todo hay que hacer observar que el manuascrite Cams-
pomanes, base de la edicion de 1781, el Z, 11, 5, del Escorial, y
la copia de ¢ste en el Scudoordenamicento de Alcald, gque, se-
gin se ha hecho notar, conservan el principio dzl documento
sobre usuras y los formularios de juramentos, desglosan de
esta pequena seric de capitulos los dos primeros v los inter-
calan entre la carta y los formularios. LL.os manuscritos ¢n que
s¢ conserva esta forma cspecial de recopilar las Leyes nuevas
son todos relativamente modernos, desde lucgo posteriores al
siglo XIII. El hecho de intercalar estas dos leyes en el docu-
mento sobre usuras no tiene explicacion mas gue a base de
existir ya otra fuente, en la que los documentos-—la carta so-
bre usuras con sus formularios, mas c¢sta coleccion de sels,
ocho o nueve leyes—estaban unidos. Asi la explicacion es fa-
cil; las dos prumeras leyes, intercaladas a continuacién de la
carta sobre usuras, son un complemento de la disposicion
de 1261; son dos disposiciones detallando la manera en que
los notarios habian de realizar, al redactar o cancalar escritu-
ras sobre prestamos con interés, aquella intcrvencion que exi-
gia ¢l documento a que nos venimos refiriendo.

Pero no exageremos las rclaciones entre estos dos prime-
&
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ros capitulos y la carta sobre usuras. Bien pudo el copista gue
los agrupo al lado de clia verlos relacionados. No obstante
esas relaciones, no bastan para que podamos orientarnos del
todo acerca de la data de este documento; la primcera de las
leyes, en el fondo, no guarda-niguna relacion con la carla;
la s:egunda se coloca en el supuesto de la Inexistencia o -
observamcia de las medidas restrictivas de 1260; segun ellas,
no sc¢ podia hacer legitimamente ¢l pago sino con garantias de
publicidad y cancelando el notario.la nota que guardo al
expedir la escritura en que se establecio el cbntmto; aqul se
supone que no s¢ hacia tal cosa, ya que se suscitaban litigios
sobre escrituras rotas “cartas rompidas ¢ dicen que ¢s paga-
da”. El rey manda “que los alcaldes fagan pregonar que nin-
guno non pague debda ninguna, amenos de venir con aqguel
a qulen la debe antel escribano™.

El sistema es ¢l mismo que ¢l de la carta de 1280; pero
el precepto estd mucho menos desarrollado; la carta de 1200
preveé, por ejemplo, ¢l caso del pago parcial, de la consig-
nacion del precio si ¢l acreedor no le quiere recibir. Es, en
una palabra, un sistema relativamente organico y completo
sobre pagos, mientras que esta ley I es ssmplemente un ar-
bitrio para resolver una dificultad, un avance hacla una nue-
va practica, que hay que pregonar. Si mo tuviéramos la gran
dificultad acerca de lo poco que puede orientar cronologica-
mente el desarrollo de la legislacion en estas como en otras
materias, no habria dificultad para concluir que esta ley Il
era anterior a la carta sobre recursos.

He de intentar demostrar el origen burgalés de las Leyes
nuevas; por lo menos respecto a este primer documento es-
pero que hayan de quedar pocas dudas respecto a que fue
destinado a la ciudad de Burgos. Que d¢ la carta de usuras
se envid el ejemplar, que paso a las Leyes nuevas, a Burgos
es perfectamente probable, casi seguro. Con ¢sto se¢ retforza-
ra la argumentacion que insinua la mayor antiguedad de la
ley. Nos encontrariamos, en efecto, con dos disposiciones para

0
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el mismo ambito rural urbano, o reducidamente territoriai,
con dos disposiciones conservadas cuidadosamente, ya que
se incorporan a una coleccion que no falta en los codices
burgaleses y de las cercanias en que se contiene el Fuero real.
., Como suponer que no es la anterior la menos desarrollada,
la que hay que hacer pregonar?

Toda esta argumentacion caeria por su base controntan-
do la ley I con una disposicion de las Cortes de Valladohd
de 1293, en que Sancho IV ordena también como en esta que
en las cartas sobre préstamos se consigne con la debida se-
paracion quién es deudor y quién fiador. Es mas: al orde-
nar esto parece Sancho IV obrar por cuenta propia, ana-
diendo algo al ordenamiento que cita y confirma de su pa-
dre Alfonso X: “Tenemos por bien daqui adelante quelcs
iudios nin los moros non den a usuras mas de a rrazon de
tres por quatro por todo el anno segum dice ell ordenamiento
del rey Don Alfonso nuestro padre que nos despues confir-
mamos; et en las cartas que ficiere ell escribano que faga
mencion qual es el debdor e qual es ¢l tiador...” *°, ; Seria
esta ley atribuida a un nuevo avance en las garantias anti-
usurarias atribuidas a Sancho IV y, por consiguiente, nues-
tro documento posterior a 12937

He querido insistir en esta forma especial de redaccion,
que podia parecer a primera vista como un indicio de que
efectivamente, después de recordar el ordenamiento de su
padre, obraba Sancho IV por cuenta propia; perc este indi-
c10, poco elocuente dada la redacciéon extremadamente con-
cisa del capitulo, pierde su significacion siguiendo la lectura,
va que, sin separacion ninguna, involucrando ideas y dando
la impresién de que se cita de memoria, siguen sonando dis-
posiciones de viejos ordenamientos del Rey sabio.

Pero no es esto s6lo; esta medida, con la que se intenta-

- - rrr w owr - — - ——

45 Cortes de los anliguos reinos de Leon y Castlilly, ed. cit., t. ],
pag. 114, |
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ba cortar el abuso, scguramente. frecuente, de hacer apare-
cer al fiador y al deudor como deudores conjuntos ya apare-
ce en la legislacion del Rey sabio desde bastante antig‘uo; en
el documento de 1257 dirigido a Sepulveda *® se ordena ya
terminantemente que la deuda se exija tan solo a uno de tos
dos, al deudor o al fiador. Un poco mas, ;una consecuencia?,
seria separarlos en el documento.

En el resto del documento, en las ofiras tres leyes—o
sels—, nada -encontramos para orientarnos acerca de la po-
sible fecha. El ambiente general del mismo se aproxima muy
poco al de franca lendencia romanista que habia de exislr
en la corte del Rey sabio.

Las relaciones con ¢l Fuero real parecerian darse por su-
pucstas aceptando la msinuacion de algunas rabricas medie-
vales de la coleccion, en las que aparece promulgada para
aclarar el fuero. Este documento m1o excluve esta posibilidad,
pero ng la afianza tampoco. Se habla de los tres otores (ley
IV) que no dejan rastro en el Fuero real; se regula la respon-
sabilidad del transportista (atijarero) en forma parecida a
Luero real, 111N, 1, y Part. V, VIII, 8, pero en un supuesto to-
talmente diverso del gue aqul se expone. De las tres que
anaden el Ms. Z. 111, 13 v 16, la primera esta en la orbita dei
Libro de los fueros de Castilla, 104 v 244+ Las otras dos no
s¢ acercan mas a la letra ni1 al espiritu del Fuero real ni
miuicstran la mano de un romanista que las redactara. He
dejado de intento la V, en la quc al tratar de la enajenacion
de inmuebles, “en que es entregado” el acreedor, se hace
constar que ha de retenerlos antes de ponerlos a la venta
durante treinta dias, “como el fuero manda”, y pregonarios
ademas cada mercado durante estos treinta dias. Efectiva-
mdente, la retencion de cstos bienes durante este plazo y el

406 Conf. Ballesteros: Bolelin de la Academia de la Historia, C, V1,
pag. 102,
47 Galo Sanchez: Libro de los fueros de Castiella. Barcelona, 1925,
pags. 52 y 130.
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pregén en el mercado se imponen en Fuero real, 11, XX, L

.Se trata de una referencia al Fuero real?

En el documento siguiente, en el que en todos sus capitulos
se hace referencia a alguna ley del Fuero real, encontramos
dos veces—ley XIV y XVI—la cita del Fuero real con las pa-
labras “manda ¢l fuero”, o “el fuero manda”, con evidente
alusion al Fuero real. Los documentos coetancos, al referirse
al fuero, suelen aludir no a una disposiciéon regia, ni aun a
una recopilacion escrita, sino al fuero como derecho usual.

Podria alegarse que la ley comentada se puede referir lo
mismo al Fuero real que a una costumbre que sabemos di-
fundida en Castilla por recogerla el Fucro de Soria; precisa-
mente ¢l pasaje del Fuero rcal, III, XX, I, s¢ inspira en el
§ 423 del Fuero de Soria *8. Sin embargo, la fuerza de la pa-
labra “manda” vy el paralelismo con el otro documento incli-
nan a suponer la referencia a Fuero real.

De la comparaciéon de este documento con los sigurentes
parece resultar que se produce en un ambilente poco pene-
{rado por ¢l Fucro real, ajeno todavia al movimiento roma-
nista; en una palabra, posterior si al Fucro real; pero muay
poco, alrededor tal vez del 1257, en que el rey se preocupaba
de la cuestion de.los deudores y fiadores; acaso auterior a

1260, como primer ensayo de garantias notariales para el
pago de deudas a los judios.

Al documento contestando a estas consultas, poco e¢n
acuerdo con cl pensar de los juristas de la corte, aftaden és-
tos una ley sobre el juramentum calupniae, la VI, ya repe-
tidas veces aludida.

LLa relacion de proximidad de la ley 1I con el Fuero real
puede precisarse aun mas si admitimos que esta pequena
coleccion es burgalesa (contestacion a peticiones de los al-
caldes de Burgos). Ya no se trataria de una proximidad al

- N

48 Galo Sanclsez: Fueros caslellanos de Soria y Alcala de He-
nares, Madrid, 1919, recoge este paralelismo en las pags. 163 y 247,
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IFuero real en general, sino a este fuero, otorgado a Burgos
en 1256, como es sabido ¢®.

El ser ésta una coleccién para Burgos se desprende de la
redaccion de la ley II; en el codice escurialense Z. III, 13
(fol. 60, a) “manda el rey que los alcaldes hagan pregonar
por la ciudad de Burgos ¢ por toda su altoz...” El Z. 111, 10, ¢l
mas antiguo que poseemos, modifica esta clausula en la si-
oulente forma: “manda el rey que los alcaldes hagan prego-
nar en la cibdad de Burgos et por todo el obispado...” (fo-
lio 137, a-b). La modificaciéon del codice Z. 111, 16, de Santo
Domingo, es evidente; el sentido natural del mandato regto
dirigido a unos alcaldes es que hagan publicar la disposicion
en los limites de su jurisdiccidon, la villa y el alfoz. En Sanlo
Domingo no se atreven a prescindir de la ciudad de Burgos;
pero como no les alcanza el alfoz, para que los alcaldes tam-
bién se sientan facultados para la publicacion, extienden la
crden a “todo el obispado”.

Y que los originales que s¢ 1ban en copilas y adaptaciones,
despojando de su caracter local, contenian estas referencias
a Burgos nos lo delata atn la forma tardia del Ms. Cam-
pomanes, en la que, en dependencia de Z. 111, 16—o0 de su
fuente—, se conserva la extrana prescripcion: “Manda el rey
que los alcaldes fagan pregonar en la cibdad et por todo cl
obispado.” En la redaccion del manuscrito toledano, base de
Ia edicién académica, en la que se logra despojar de todo as-
pecto local a éste como a los demas documentos, encontra-
mos tan so6lo “manda el rey que los alcaldes fagan pregoiar
que ninguno non pague...” Se van alejando del origmal; pero
confirmando, indirectamente, que en éste existia una men-
cion de una ciudad; que dos manuscritos, uno burgalés vy
otro no, nos ensenan era Burgos.

Mas valor aun tiene la cita de ley VII, de la redaccion

49 FEl documento en que se otorga puede verse en Memorial
Histarnep Espanol, 1, pag. 97.
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de los manuscritos Z. III, 13, v Z. 111, 16, por las Leyes del
Istilo (ley 243), a que antes hice alusion. Creo ciertamente
(ue la referencia hecha con la frase “preguntas de los al-
caldes de Burgos” se cxtiende a la totalidad de la coleccion,
integrada por los tres documentos que pretendo aislar; pero
como minimum hay quec aceptar que alude a este documen-
to, caracterizado suficientemente por estos dos datos como de
origen burgalés.

B

DocuMENTO I

Con 1a ley VII de la edicion de la Academia *® cntramos
manifiestamente en otro documento distinto; algunos codices
omiten la exposicion de esta ley y sélo nos dan ¢l manda-
micnto real; asi, ¢l toledano, base de la ediciom académica,
¢l Campomanes, quc sigue la de 1781, y el Z. 111, 16, de El
IZscorial, que hace lo mismo con las restantes leyes. Pero el
7. 111, 13 y el K. 111, 25, de El Escorial, nos han conservado
esta exposicion, que la edicion académica relegoé a los apen-
dices %, Scgun csta cxposicion, s¢ trata de una primera pe-
licion, primera de una serie, de la que en parte se .conserva
Ia numeracion: “la primcera cosa es quc los 1udlos nos mos-
traron cartas del rey”. El Ms. Z. 111, 13, aunque los editores
académicos no creyeran digna de notarse la variamte, sigue
numerando las otras dos siguicntes: “la segunda cosa es”,
“la tercera cosa es” (fols. 69, b v 71, a). Hasta por una dc
¢sas inconsecuencias nada rara cn los copistas, el manuscrito
Tol. y la edicion académica han conservado en la ley nume-
rada como X las palabras *“la cuarta cs...”2; a partir de

o

50 Opusculos legales, 1, 185,
91 Opusculos, I, 198. Con la rubrica “Este es el segundo libro,

titulo de las alzadas”.
52 Obpusculos, 1, 186.
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clla en las ediclones y manuscritos s¢ empalma cada ley con
la anterior con las palabras “la olra es...”

Integran ecste documento ¢n la edicion académica dos le-
ves 1niciales en que sc trata de Ia eterna cuestion de los ju-
dios, aunque no concretamente de los préstamos a usura,
simo de exorbitantes privilegios procesales que a éstos se ha-

bian concedido, y otras ocho, en todas las cuales se resucl-
ven puntos de interpretacion del Fuero real; se le cita por
titulos v leyes, ¢n la ley IX, designando la ley por sus pri-
meras palabras, al estilo como se citaban los codigos justi-
niancos o0 el Decrelum de Graciano. Solamente por el titulo
en ley XII En los demas con la formula general “manda la
ley” o "manda el fucro”. Pero en todas sc plamtea cfectiva-
mente una cuestion cuyo eje es interpretar el Fuero, resol-
ver una contradiceion centre dos textos (ley XIII) o un pro-
biecma de retroactividad (ley XVI) o derogar en parte una de
sus disposiciones (ley XV)

El orden de colocacion de los capitulos de este documen-
to ¢s bastante uniforme ¢n los diversos manuscritos y edicio-
nes. El Ms. Campomanes omite la ley IX, en lo que no le si-
guen otros manuscritos muy proximos a su texto. como cl

53 Los pasajes del Fuero real a que se refiere cada una de estas
leyes son los siguientes: .

Ley IX: Reclamacion contra lo dispuesto en LI, III, o, del Fuero
real, que el rey no acoge por encontrar que lo dispuesto por su co-
digo “acuerda con todos los olros derechos”,

lLey X: Aclaracion de I1I, X, X, 4.

l.ey XI: Aclaracion a IV, III, 2, en relacion con 1V, V, 3.

Il.ey XII: Se refiere a IIl, VIII, 2.

Ley XIII: Plantea una contradicion entre 1I, V, I y III, XVIII,
fl; por cierto que la lectura *“titulo de las Ferias” del manuscrilo
Campomanes es la correcta, frente a la del de Toledo, “titulo de las
fiadurias’.

I.ey X1V : Se refiere a LI, I1I, 5.

Ley XV: A1V, V, 3.

lLey XVI: A III, VI, L.
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Z. 11, 5, escurialense y los del Seudo ordenamiento de Alcala,
(que la conservan.

Pero no ¢s ésta la Ginica variante de importancia: El ma-
nuscrito escurialense Z. III, 13, le anade dos, ambas de sig-
nificacion meramente local: una a continuacion de la que
en la edicion académica figura como ley XII, refiriendose a
conflictos de jurisdiccion entre los alcaldes de Burgos y la
abadesa de Las Huelgas; otra al final del documento, des-
pucs de la XV], de la que no se inserta mas que la exposi-
cion, sin que scpamos si resolvié o no el rey. Lla primera la
publica la edicion académica como apéndice *, la otra como
nota a la ley XVII %, El nimero de rubricas de este manus-
crito desorienta a primera vista; pero es que sigue consclen-
tcmente el sistema de encabezar cada capitulo con una rubri-
ca, vy luego encabezar la parte dispositiva com una referencia
al libro v titulo del Fuero real a que hay que relacionar Ia
respuesta regia,

La existencia de este documento aislado y su forma pri-
mitiva quedan aclaradas por conscrvarse de él una copia
tardia, pero segura. Esta incluida en el Ms. Z. II, 6, escuna-
lense, amplia coleccion de disposiciones de Cortes y orde-
nanzas reales. En el folio 256, con la falsa atribucion a un
rey Enrique, cuye numero sucesoral no se ve, y con una Insi-
nuacion a que el conjunto de leyves proceda de unas Cortes
de Toro: “declaraciones e mejorias del fucro de las leyes e
de otras cosas que fueron pedidas al rey don Enrique el...

s

54 Optsculos, I, 198. La exposicion ticne la siguiente rubrica:
“Titulo de los Sant Felices, que vengan a las ferias ante los alcaldes
de Burgos”. La resolucion regia lleva también su riibrica: “Esto es
en e] segundo libro, titulo de los emplazamientos”.

00 Opusculos, I, 198, nota 3. Con el epigrafe o rubrica “Titulo
de las cosas que el concejo compra, e los del cabildo e oiros clerigos
le demandan”. Este encabezamiento no respcnde a una formulacion
general, sino a un incidente entre el Concejo que ha comprado unas
cosas y lleva gastados en la obra “mil e quinientos mrs”. “Et ficieron
nos enfender que el dean de Burgos es ido al rey sobresta razon.”
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en Toro”’. El conjunto de disposicicnes comprende las le-
yes VII (con encabezamiemto), VIII-IX, X y XI. En esta for-
mau, pues, hubo de ser encontrado el viejo documento por el
copista, al que habra que atribuir, sin duda, su adjudicacion
a un rey y unas Cortes que por alguna razon le parecieron
verosimiles.

Posterior, claro esta, este documento al Fuero real, da la
1mpresion de no serle inmediato; se ha empezado a aplicar,
han surgido dudas, se ha intentado confrontar pasajes de di-
versos libros. Aunque este espacio de tiempo que les separa
no conviene quc le pensemos por lustros o por decenios. La
lev AVI nos pone frente a un caso que, por lo visto, no se
dtreven a resolver los alcaldes que elevan la consulia: un
padre ha reconocido a un-hijo de barragana antes de la con-
cesion del Fuero real; muere €l padre v deja, a mias de él, a
ofro hijo de legitimo matrimonio, “fijo de velada’; litigan
ambos sobre la herencia; el de barragana cree que con el re-
conocimiento consolido sus derechos, “pues que en ¢l otro
fuero fui heredero de buena de nuestro padre”. El de ve-
lada alega que el padre murio “en este fuero que agora ave-
mos”’ v gue la sucesion ha de regularse por el. El rey resucl-
ve “que pues que el padre non fue muerto enx el otro fuero”,
que siga el nuevo en la sucesion. El mero hecho de que se
suscite el pleito éste, de que se consulte al rey, indica ya una
cierta proximidad al cambio de fuero, imposible de preci-
sar e¢n un numero de anos. El tenor de redaccion del capi-
tulo aceninia la idea de proximidad al cambio. Claro esta que
todo ello no es de una gram precision; pero mo nos deja
alejarnos mucho, si ¢s que este dccumento es burgales, del
ano 1256 en que empezo alli a aplicarse el Fuero real.

El encabezamiento del capitulo primero puede orientar-
nos algo mas; dice asi:

“I.a primera cosa es (ue los tudios nos mostraron carta
del rey en que manda que si cristiano oviere pleyto con 1udio,
¢ el cristiano se agraviare de nuestro iuiclo que non le demos
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alzada; e si el iudio se agraviare que sela demos e los cris-
tianos se tiecnen ende por muy agraviados; e desto va el tras-
lado de la carta gue aduxieron los iudios en la carta que
enviamos alla...”

Tenemos indudablemente el texto original de la peticion
de unos alcaldes. Ya que se trata de personas que han de
conceder o denegar la apelacion—con referencia a una carta
que ante ellos han presentado los judios, y de la que para
mayor aseguramiento envian copia al rey—, ;sera esta car-
ta la que inserta como apéndice ¢l manuscrito escurialen-
se Z. 111, 137

L.os apéndices que este manuscrito anade, y sobre los cua-
les habra que insistir luego, son sobremanera interesantes. A
continuacion del formulario sobre juramentos se anade una
carta real de 1298, que parece scer una confirmacion de la
coleccion precedente; va dirigida a Burgos y comienza: *Vi
las leyes que me enviastes selladas con vuestro sello, en que
me pidiestes merced que yo vos las olorgase e vos las diese
por fuero.” Accede el rey a la peticion, y después del esca-
tocolo de la carta, anade el copista como remachando la 1dea:
“Estas leyes nos otorgd y nos las dié como fuero e que usemos
dellas por silempre jamas; e porquc csto sea mas firme e
non venga en duda...” Clausula que, relacionada con lo que
contiene la disposicion real, parece con toda evidencia el co-
lofon del cuaderno en que se comtenia esta redaccion de las
Leyes nuevas.

Con todo, a continuacion se incluyen otras dos cartas
autenticadas por el notaric Juan Pércz, alla por los dias de
Sancho 1V. LLa primera lleva la rubrica “Carta e titulo de
las alzadas que acaescen entre cristianos e iudios”; es una.
carta regia fechada en Sevilla a 7 de marzo de 1263. En ella
sc resuelve una 'peticion de la aljama de los judios de Bur-
gos; se quejan de que cuando “acaesce algun pleyto o algu-
na demanda ante vos los alcaldes, que dades alzada al cris-
tiano para ante mi, e que aplazades al iudio que siga la al-
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zada. Kt esto dizen que les es gramr agraviamento...”; el rey
manda “que non dedes alzada al cristiano e que cumplades al
1udio fuero e derecho®. Ahora bien; el 1263, en Burgos, el
derecho del judic era apelar, si le convenia, conforme al
Fuero real, que regula el sistema de recursos con detalle.
Practicamente, pues, s¢ le denegaba al cristiano el derecho
de apelar y no sc le negaba al judio *¢. ;Por que se mcluye
esta carta a conhimuacion de las Leyes nuecvas, en que “man-
da el rey que asi como el iudio puede apellar del 1uyzio que
se agraviare, otrosi el cristiano puede apellar si quisiere”?
.Se pretendia hacer constar una rectificacion? ;Se renun-
ciaba pacificamente a aquel acto de justicia obtenido del Rey
sabio con tanto ahinco? ;Sc tenia, en una palabra, por vi-
oente esta disposieion o se incluia solamente a titulo de re-
ferencia?

Podia scr esto ultimo; en el preambulo de la estudiada
ley VII se habla del “traslado de la carta que aduxiesen los
1ndios” que cnviaban al rey. jPor que no ha de ser éste?

Aparece relegado al apendice. Fuera de la clausula con-
Airmatoria del rey v de la nota-coloton del escriba, era su
sitio natural; ¢l rev no la habia confirmado.

Por otra parte, a continuacion de ella se mcluyo otra de
Sancho 1V, en la que no se contiene ninguna alusion concre-
ta a estos extranos privilegios de los israelitas. Sancho 1V
confirma con frase general todos los que legitimamente dis-
frutaban. A pesar de ello, el notario que autentiza la copia,
o un escriba posterior, se escandaliza de ella y hace notar
cn la rubrica: “creo es desaforada”. Mas razon tenia para ha-
cerlo notar en la anterior, cuva contradicion con la ley VII

56 'Este privilegio de los judios parece fué bastante corriente en
los reinados de Fernando 111 y ‘Alfonso X. En las :‘Cortes de FFernan-
do IV de Valladolid de 1299, en la peticion 12 (Cortes de los anli.
guos reinos, ed. cit.,, t. 1, pag. 144), se habla de que muchos judios
alegaban cartas de esa naturaleza. El rey—sus tutores—mandan que
se observen como en tiempos de D. Fernando y D. Alfonso.
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saltaba a la vista. Si no lo hizo es sencillamente porque lo re-
puto apéndice meramente historico, aclaratorio o lei-igencia
del preambulo de la repetida ley VII. |

Hay para admitirlo una dificultad. De tratarse de un
apendice del documento anterior, era natural que le siguie-
ra sin complicaciones especiales. Bueno que se pospusiera a
la carta confirmatoria de 1278; ;pero como explicar que la
copia que incluye el codice Z. III, 13, sea una copia autén-
tica expedida por el mismo notario y ante los mismos testi-
gos que la de Sancho IV?

Por de pronto la autenticacion de la copia nada tendria
de particular, Carecen de ella los demas privilegios reales
que contrenc el Ms. Z. 111, 13; pero se trata de documentos
expedidos para los alcaldes de Burgos, cuyos originales obra-
rian en el Archivo municipal. Estas dos son cartas expedidas
en beneficio de la aljama burgalesa, que guardaria con cui-
dado los originales, aunque sin oponerse a que los alcaldes
obtuvieran cuantas copias auténticas quisieren.

Lo extrano es la fecha de la copia. Solo ‘hipoteticamente
cabe dar alguna explicacion. Supongamos la coleccion ter-
minada y confirmada en 1278; a continuacion, como apéendi--
ce, Iria la carta de 1263. Pero al obtener la aljama burgale-
sa cl privilegio de 1295 es probable que al presentarla al Con-
ccjo cxhibieran con clla los privilegios a que esta general
confirrmacion hacia alusion: que de todos ellos se guardara
copia auténtica en el Archivo municipal. El copista de este
codice, o la persona por cuya orden sc¢ hizo, tuvo un escrii-
pulo de legalidad: la carta de 1263 estaba derogada por la
disposicion de D. Alfonso incluida en las Leyes nuevas; pero
.no sc habria consolidado por la carta de ). Sancho de 1295?
Ante ello, en vez de dejarla como nuevo apéndice, como se
encontraria en el manuscrito que copiaba y completaba, sin
ninguna aclaracion, la da en la copia auténtica de Juan Pé-
rez, y la hace seguir del privilegio de D. Suncho de 1295: el
lector no va a carecer de elementos de juicio. Tal vez la
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carta de 1263 haya dejado de ser un dato histérico, tal vez
haya vuelto a adquirir vigencia, por confirmarla la carta de
D. Sancho; pero el copista o su director no dejan de apun-
tar su sentir adverso; la carta de D. Sancho “creo es desafo-
rada”, observacion de gran importancia a continuacion de la
carta de 1278, en la que el Rey sabio concede “queé si alguno
ganare alguna mi carta contra fuero, € aquel contra qui fue-
re ganada pudiere mostrar razon derecha que aquella carta
¢s contfra fuero, que los alcaldes non usen della, a menos de
mclo embiar dezir”.

Tal vez esto no ocurrido asi; acaso se trata de una nota
marginal a un viejo manuscrito, nota que hizo surgir la apa-
ricion del exorbitante privilegio de D. Sancho y que la tor-
peza de un copista mtrodujo en el texto. En todo caso la su-
cesion de las dos cartas cxige una hipdtesis no distante de
csla.

Que estén esta carta y la de 1263 autenticadas al parecer
al mismo tiempo; que se intercalen seguidas entre los docu-
mentos homogeneos que constituyen los apéndices a las le-
ves nuevas del Ms. Z. I, 13; que sea ésta la tinica dispo-
stcion del rey D). Sancho aqui incluida, parecen indicar de
sobra gue la carta de D. Sancho—ajena totalmente a las ma-
terras de los restantes doecumentos—solo ticne sentido como
posible complemento a la carta de 1263. Que a su vez esta
tampoco del tipo de los demas y.con la sola justificacion
de apendice a la ley VII—vaya aqui, tampcco tiene mas ex-
plicacién que la de no alejarse del documento en que se la

anuncia. Y solo admitiendo esto se explica cémo estos -dos
privilegios a los judios de Burgos turben el orden bastante
logico de las disposiciones y cartas regias del apéndice de
las Leyes nuevas del Ms. 7. III, 13.

FEn todo lo que se viene diciendo va implicita la convic-
cton de que este documento es burgalés. Su caracter local
no deja lugar a dudas: son respuestas a consultas de unos
alcaldes, concretos, a quienes los judios han presentado un



44 -~ Fray José Lopez Ortiz

privilegio real, tanto en la ley VII como en la VIII. En la IX
se ve que son ellos mismos los que sienten la dificultad, los
que se plantean el caso: “los homes tienen sus debdores ante
nos”’. En la XII se preocupan de la aplicacion del fuero
cuando e¢s demandante “el ome de fuera de la villa”. La
ley XVI es un caso concreto, pendicnte de resolucion hasta la
respuesta real. No e¢s, pues, una posible reunion de aicaldes
de diversas ciudades la gue consulta. Son los de una wvillq,
que si su ley VII hace referencia al documento de 1265 tic-
ne que ser Burgos.

Histo admitido, tienen explicacion mas satistactoria las dos
adiciones burgalesas del manuscrito escurialense Z. 111, 13.
I.os alcaldes dudarian no solo de materias de posible tras-
cendencia general; tendrian también preocupacionss de¢ am-
bito local reducido; al consultar al rey no pensaban en dejar
a la posteridad una obra juridica; en cambio les preocupa-
“ba hondamente que los de San Felices, amparados por la
abadesa de Las Huelgas, no quisieran comparecer ante ellos,
la eterna y espinosa cuestion de competencia, asi como lo
referente a aquellas casas que habia comprado el Concejo *.

Estos dos asuntos es mas probable que figuraran en las
consultas que resolvié el rey que el que después hubieran
sido intercalados arbitrariamente cn uma coleccion, con la
que nada se relacionaban. Es mas: el segundo, en el que
falta la decision regia, es ciertamente resto de una reso-
lucion circunstancial, que el copista empezd a transcribir vy
no concluyo por haber pasado su oportunidad; no adicion
que se empezo a 1nterpolar y de la que luego se desistio, a
no ser que supongamos que fueran interpoladas por otro co-
pista, el escriba de un manuscrito intermedio, perdido, ¢n el
que se adicionaron estas dos disposiciones al documento, ¢n
el que en su origen no habria mas que peticiones sobre te-
mas de interés general, y que lucgo un segundo escriba, ¢l
-

57 Véase mas arriba, y en mparticular las notas 54 v 55.
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autor del Z. 111, 13, presintio la interpolacion y dejo sin trans-
cribir ¢l fin de la misma. Todo ello posible, es cierto, pero
escasamente verosimil.

Ll documento, con sus dos peticiones de interés burga-
I¢s vosu referencia a la carta de la aljama burgalesa, no des-
entona de los demas que forman la coleccidn.

La lev VII, primera del documento que se estudia v todo
¢l, dada su hhomogeneidad, han de juzgarse postcriores a 1263
s1 se admite esta serle de argumentos expuesios. Pero no de-
masiade retrasados, va que c¢s natural que la reclamacion
contra el privilegro, que tanto disgusto producia, no se de-
morara mucho. No s¢ reclama e¢n abstracto contra un uso o
costumbre. quec¢ probablemente existiria, sino precisamente
contra la carta regla, contra el privilegio, del que se envia
copid. No hemos, pues, de alejar mucho la fecha del 1263.
En clia o sus alrededores es perfectamente explicable el caso
sobre retroactividad, mas bien sobre situaciones creadas en
¢l momento de cambiarse ¢l fuero.

Para entonces llevaba va de vigencia en Burgos el Fuero
real srete anos, en los cuales podian muy bien haberse obser-
vado lagunas o dificultades. Que en Burgos las sutilezas de
los legistas encontraban amplio margen dc ejercicio sobre
cste texto legal o, en general, introduciendo la jurispruden-
cla romano-canonlca, e€s cosa que sabemos perfectamente, por
las guejas reiteradas del pueblo contra los ciérigos que in-
tervienen en los plettos como vozeros o conseieros >, porque
alegan otros dercchos, sutilizan y alargan los pleitos. Van
Introduciendo un nucevo estilo en la administracion de justi-
cla; van originando estas dudas, introduciendo estos nuevos
critertos de Interpretaciton—Ila analogia, ley XI-—, hacien-
do resaltar contradicciones-—ley XIII—, y logran en poco tiem-
po obscurecer con sus alegatos el nuevo vy poco grato fuero

a6  {Lartas de 1268 v 1278, incluidas como apeéndice a Leyes nue-

pas por el manuscrito escurialense 7. 111, 13, en Opuasculos legales,
I, pags. 199 a 201.
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de D. Alfonso. Con tales abogados bien podran los alcaldes
proponer estas dudas, de nuevo estilo, totalmente distintas
de las de unos anos antes, los del documento I, con un inter-
valo de poceo tiempo, con el {ranscurso de unos pocos anos.

G

DocumenTo 111

Mas complejo que los anteriores es el que se califica de
documento IlI.

Se separa tajantemente del anterior por un nueve enca-
bezamiento, resto de la suplica elevada al rey en estos nue-
vos capitulos de peticiones: “Senor ay cosas que acaescen” .
Su redaccion es también distinta; las leyes o capitulos
siguen empezando ‘“‘otrosi acacsa”, XIX y XX, o simplemente
comy “otros1” y la exposicion del caso o el asunto. No se trata
de dudas sobre la aplicacion de¢ tal o cual pasaje del Fucero
real, como en el anterior. No son ajenas a ¢l las materias con-
sultadas, no; pero intercsa mas la regulacion en si gque su
relacion con el texto del Fuero, tema capital del anterior.

Pero ante todo necesitamos procurarnos una idea de lc
que se¢ puede considerar como integrante de este documento.

Una primera observacion nos enfrenta con el hecho, al
(ue s1 bien no hay que atribuir una gran importancia no de-
ja de ser significativo, de que ¢l orden de estas leyes cambia
notablemente en los diversos manuscritos; basta conirontar
las dos ediciones para comprobarlo. L.os cambios de orden
son, al parecer, totalmentc arbitrarios; al menos no se ci-
cuentran razones de¢ sistematica o de mera aproximacion de
temas o ideas que hagan preterible, por ejemplo, €1 orden
del manuscrito toledano o el de Campomanes.

El manuscrito 7, III, 16, escurialense, basado con toda

59 La ley XVII1: Opusculos, I, 189.
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probabilidad en un texto burgalés mas antiguo—y hay que
tener en cuenta que éste es con toda probabilidad del si-
glo' XI1l—, anade tres leyes mas, que por su interés y por ser
immeéeditas la 1.2 y 2* merecen reproducirse,

“I.—Otrosi manda el rey que los sobrinos fijos de her-
manos sean recebidos a la particion en los bienes de los tios
muertos con los tros bivos que son hermanos de sus padres.
Et que hereden en los bienes de los tios en aquella guisa que
heredaran sus padres s1 bluos fuesen ct que los non empeeg-
ca la primera ley que en este titulo dice que los parientes
mas propincuos hereden los bicnes del pariente muerto.

II.—A todo hommie que fizierc danos en vina agena non
podiendo mas peche cl dano que fiziere con otro tanto de lo
suyo et si lo fiziere a fuerca o maliciosamente pechelo con
quatro atanto de lo suyo. O si arbol se perdiere y que peche
a su dueno atanto como valdrie si lo vender quissiese.

III.—Otrossi de lo que me dixieron en razon de los que
emparararon penos a los alcalles et a la 1usticia quando
na fazer las entregas. Mando que qualquier que mamparassc
penos que peche doblado aquello que oulere a dar por que
non faze la entrega.

Otrossi que peche de mas por cada uegada que anparare
diez mrs. e sl enparafr a mio poriero que yo enviar que pe-
che aquello por que fuer prendar doblado e al porte-
ro ¢. mrs.”

En las dos primeras de estas adiciones sigue el sistema
de concretarse a la parte dispositiva.

En la primera, al aludir a la “primera ley que en este
titulo dice” ®°, encontramos un sentido claro al verla en nota
al Fuero real; tal vez el encabezamiento lo formulaba de
otra manera °',

60 Se refiere a Fuero real, 111, 1V, 1; es interesante la sutileza
de la interpretacion atenta a desvirtuar el derecho de representacion.

61 El Fuero de Briviesca, al ordenar esta materia en IV, v. 5
(edicion Sanz (Garcia, pag. 341), recogiendo, como de costumbre, lo



43 - Fray José Lopez Ortiz

L.a tercera de las leyes extracta la exposiciéon del caso.
Pero esta iercera ley, aqui un tanto descolocada, ya que pa-
recla natural que se encontrase junto a la XX, que trata exac-
tamente del mismo asunto, resulta ser parte de una serie de
disposiciones sobre csta materia, sobre la oposicion a los eje-
cutores judiciales; “mamparar penos a alcaldes”, sayones o
merinos, serie que nos ha sido conservada en una nota al ma-
nuscrito del Fuero real que la edicion academica senala co-
mo 2.° Bib. real, o sea el actual 5764 de la Biblioteca Nacio-
nal (sig. ant. Q.-102). Esta nota a Fucro real 1V, v. 3, repro-
ducida en la edicion académica de Leyes nuevas como nota
a ley XVIII®, contiene esa serie de disposiciones de la que
forman parte esta adicion 3. del Z, 111, 16, y la misma ley
AVIII. El orden de ideas ¢s tan perfectamente logico en cste
documento, la gradacién de penas segun el grado de oposi-
cion al funcionario ejecutor, que no hayv mas remedio quce
reconocer que el original de estas dos disposiciones—Ila
XVIII, ediciéon académica, y la adicion 111 de’ manuscrito
7., I1I, 16—pertenece a otro documento.

L.a disposicion que antccede en esa curiosa nota a que se
vience aludiendo a las que aqui nos Interesan, y que por no
tener relacién con las siguientes es de suponer que se mclu-
yvera para no mufilar el documento, alude a la resistencia
de unos alcaldes a usar la moneda alfonsi; es, pues, de su-
poncer que tal ordenamiento no esté lejano de la alteracion
del valor de la moneda quc adopto D. Alfonso al comenzar
su reinado, aungue tampoco muy proximo, porque ante el
hecho el rey manificsta que *so maravillado”. No es mucho

—— — - — - e ————

prescrito en Leyes nuevas, sigue un texto que contenia como el ori-
ginal de este manuscritg de la Calzada no solo la ley en que se ha-
bhla de la pena de calona doblada al que se opone al ejecutor comn-
cejil, sing tambhién la de enirecga doblada al que mampara peiios al
ejecutor real.

Stgue, pues, en este caso, como en cl del documento. primero, el
texto mas extenso y mas antiguo.

62 Opusculos legales, I, 190, nota 3.
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precisar, pero conviene dejar este punto lo aclarado que es
posible.

Ahora bien, ;jes dable explicar como este documento, pro-
bablemente antiguo, influye en dos formas distintas de «cste
otro que quisiéramos identificar?

. No respondera el manuscrito Z, 111, 16, a la redaccion
primera de este documento, en la cual se utiliza la anterior?
Es mas logico suponer esto: suponer que Z, 111, 16, es testi-
monio de la incorporacion a un documento que comprende-
ria la ey XVII de la edicion académica y las XIX a XXIV,
mas las dos adiciones de las dos otras disposiciones cono-
ctdas por el manuscrito 5764, que no suponer dos utilizaciones
independientes de la misma fuente para interpolar por di-
versas razones el mismo texto, y en las cuales dos interpola-
ciones se elige del original una disposicion distinta.

Asi, pues, el documento original comprenderia lo que
acabamos de indicar, esos nueve capitulos; hasta el hecho
de que las leyes XVII, XIX y XX aparecen encabezadas con
la exposicion “ay casos que acaescen, otrosl acaesce”’, y que
enire ellos la XVIII no cmplea esta formula parece insinuar
que la tal ley XVIII no pertenecia a este grupo, que fue alli
incluida.

[.as relaciones de este documento con el Fuero real, si no
tan estrechas como las del anterior, son con todo mayores

que las del primero. En la XVII se cita el Derecho candnico
aludiendo al Fuero real 11, XI, 5, y empleanrdo su mismo tec-

nicismo, “mandan los padres sanctos™; en la XVIII se supone
que el merino o el savon prendera “por mandado del alcal-
de ast como manda el fuero”, pudiendo aludir a numerosos
pasajes del Fuero real 111, XX, en que aparece esto claro.
LLa XXIV, al decir *“asi como fuero es”, tratando de la
prescripcion de ano y dia, puede referirse al Fuero real
II, XI, 1, en que tal prescripcion se reconoce, aunque en este
segundo caso pudicra también—y quiza con mayor razon—

4
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suponerse que alude a la costumbre extremadamente gene-
ralizada, que acepta este conocido plazo.

En la XXI aparece ¢l plazo de prescripcién de nueve
dias para cl derecho de retracto, que ha de perdurar hasta
nuestros dias y que consta cn el Fuero real IHI, Xi. 13.

La XXIII se relaciona con Fuero real III, VI, 4, v nada di-
gamos de la adicion primera del manuscrito Z, 1il, 16, que
recuerda la cstructura de los capitulos del documento II.

La ley XX nos pone en un ambiente de gran penetracion
del Derecho romano, sobre {odo en la forma en que se¢ con-
tiene en el manuscrito escurialense 7, 111, 13, v que anota la
cdicion académica ®, y que sc refiecre claramente 4 la evcep-
tio non numeratae pecuniae.

En cambio la XIX se aparta de esta corriente: habla de
fi1jos de clérigo que “facense fijos con padrinos o madrinas”
y regula la situacion de acuerdo con el Libro de (vs Fueros
de Castiella, 71 ¢¢. Nada mas sc deduce de la lectura de estas
leyes que pueda orientarnos para su colocacion en tiempo y
lugar. Esta coincidencia de la lev XIX con el Libro de los
Fueros de Castiella es, de ppor si, poco significativa.

Afortunadamente vienen a ayudarnos aqui también las
Lecyes del Estilo, en cuya disposicion 184 se cita la ley XX
de las Nuevas como incluida en “las preguntas de los alcal-
des de Burgos que se fiecen al Rey Don Alfonso™. St esta ma-
nera de citarlas no se refiere a la totalidad de la coleccion,
como he de intentar probar mas adelante, por lo menos indi-
caria suficientemente que ¢n el Tribunal de la Corte mane-
jaban este documento que nos ocupa como una de estas dis-
posiciones de destino originariamente burgalés o, por lo me-
nos, dictadas a peticion de los alcaldes de Burgos.

—

63 Opusculos legales, 1, 191, nota 1.
64 Galo Sanchez: Libro de los Fueros de Castielln. Barcelona,
1924, pag. 38.
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111
La formacion de la coleccion.

Sc¢ han 1do recogiendo diversos datos por los cuales ha
1ido apareciendo como los diversos documentos que integran
nuestra coleccion, eran de origen o destino burgalés.

Una primera insinuacién para demosirar que la recopi-
lacion de estos documentos es también burgalesa c¢s el hecho
de que los manuscritos mas antiguos, que representan el tex-
to mas antiguo y genuino, son burgaleses o de localidades
préximas ¢ influidos por Burgos.

Como apéndice al Fuero real, calificando al todo de Fue-
ro de Burgos, apatecen c¢n los manuscritos cscurlalenses
Z, 111, 13, y K, III, 25. El scgundo, aunque copia del siglo
XIV o tal vez del XV, representa, no obstante, una de las for-
mas mas antiguas de la coleccion, en lo que hace al nucleo
de los documentos que se han venido estudiando aislados;
es ¢l unico testimonio de su agrupacion en orden distinto al
usual, en la forma 2, 3, 1. Revela tambieéen la antigiiedad del
original copiado fragmentariamente en colocar los formula-
rios de juramentos antes de las “suplicaciones e peticiones
(que ficieron al Rey”, como intitula al nucleo de los tres do-
cumentos. Su original conservaria los formularios sin sepa-
rar de la carta de usuras, no en las formas (ue aparecen en
cl manuscrito toledano o en el Campomanecs. Basta compuarar
cste manuscrito con el 6655 de la Biblioteca Nacional, ¢n ¢l
que sc contiene ¢l Fuero real, otorgado a Carrion, y como
apéndice las Leyes nuevas. En ¢l manuscrito escurialense y
en este 6655 falta la carta de usuras y en ambos aparecen
restos del formulario de juramentos.

En el manuscrito carrionés, copia mas antigua que la del
burgalés, con todo aparece, a méis de un texto menos correc-
to, mas deslocalizado. el formulario de juramentos como
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apéndice; o sea revelando un original, en el que, al modo
del manuscrito toledano, base de la edicidon académica, se
ha formado ya el corpus de las Leyes nuevas con la carta dc
usuras y las cosas en que dubdan los Alcaldes, y el apéndice
de la carta de usuras se ha relegado ol fin como-apéndice de
toda la coleccion.

El manuscrito escurialense Z, IlI, 13, es de todos, como
va he 1indicado, ¢l de texto mas correcto, el que mas nos
acerca a los originales de los documentos; en el, por ¢jem-
plo, se ha visto en el pasaje de la ley 1I, referente al pregon
por la cibdad, y el Alfoz, ¢l original de la antiquisima adap-
tacion a Santo Domingo de la Calzada; en €l hemos visto que
s¢ insintla la numeracion de las leyes del segundo documen-
to, que en otros ha desaparecide. El proceso de eliminacion
de los datos de ‘ambito local en ¢l contenidos e¢s, por otra par-
te, en alglin caso, comprobable con certidumbre. La disposi-
cion primera del documento segundo, o sea la ley VI, apa-
rece en ¢l con un preambulo concreto focal. En manuscritos
mas lejanos, deslocalizados, ¢l toledado y ¢l Campomanes sc
ha omitido esta introduccion. ;No se haria lo mismo con las
demas disposiciones de caracter local? 'Y téengase en cuenta
(que este manuscrito no es el original: ¢s una copia con toda
evidencla y fechada a fines del siglo XIII o principios del X1V,
posterior, desde luego, a los dias de Sancho 1V. La prueba
de que e¢s copila es el abundantic apéndice de Cartas reales,
comprendida una de Santo 1V, que de la misma letra se in-
cluven en él.

Podemos, pues, deducir la ecxistencia de dos originales
burgaleses, seguramente de tiecmpos de Alfonso X, base de
los dos manuscritos a quc nos acabamos de referir.

Se anade el Z, 111, 16, de Santo Domingo de la Calzada,
.y derivado de un original burgalés, como lo revelan las fra-
ses de la repetida ley II “Hagan pregonar por la Cibdad de
Burgos a todo el obispado”, testimonio, en consccuencia, de
un original burgalés distinto probablemente de los dos que
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acabamcs de scnalar, por la adiciéon de tres leyes al docu-
mento tercero, de que se hablard mas adclante. Ahora bien,
el manuscrito Z, I, 16, ¢s ¢l méas antiguo de las leves nue-
vas que conservamos, y escrilo casi scguramente en cl si-
glo XIII.

Iistos tres manuscritos coinciden, ademas, en reproducir
la forma mas antigua del documento primero, en lo que son
los tinicos. Recuérdese que esta forma, integrada por ocho
o nueve leyes, a diferencia de los manuscritos mas recien-
tes, que solo conticnen cinco, ¢s la utilizada por los redacto-
res de las leves del Estilo (ley 243).

Existen, pues, en Burgos en tiempos de Alfonso X o pro-
ximos a cllos varios manuscritos de las Leyes nucvas, de al-
guno de¢ los cuales, dentro del mismo siglo XIII, se hizo la
adaptacién para Santo Domingo de la Calzada, y de los cua-
les puede explicarsc la derivaciéon de las distintas formas de
la coleceidén contenidas en manuscritos de otras ciudades o
yva plenamente deslocalizadas.

Iisto, con la insinuacion del contenido burgales de cada
uno de los documentos, bastaria a convencernos de quec cn la
ciudad de Burgos o cn su territorio se¢ origina nuestra co-
leccion.

No se han utilizado por de pronto las dos citas de las le-
yves del Estilo 184 v 245 mas que para caracterizar como bur-
galeses a los dos documentos ¢n que sec cncuentran las dis-
posicioncs de referencia. Pero he insinuado que mi convic-
cion ¢s que ambas citas se refieren a la totalidad de la colec-
cion, porque mec parcce muy extrano que utilizaran los re-
dactores de las leyes del Estilo los dos documentos aislada-
mente y que sc¢ les ocurriera citarles con las mismas pa-
labras.

Desgraciadamente es muy dificil orientarse cronologica-
mente en esta coleccion de tan extraordinario interes. l.as
sentencias de dona Maria de Molina, que se incluyen cn las
leyes 4 v 3Y, se¢ pueden fechar en 1309 con toda cer-
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tidumbre la segunda, “siendo ¢l rev sobre Algeciras”. Para
algun otro capitulo no faltan indicios internos. Aun llegando
con alguna aproximacién a scnalar limites dentro de los
cuales puedan colocarse los diversos capitulos, éstos han de
ser muy amplios. Hoy por hoy concretamente no encuentro
posibilidad de precisar nada respecto a los capitulos 144
y 245; dc todos modos el ambiente general de la coleccion
sc maniiesta como muy romanizado, bastante mas que lo
que ¢s de suponcer cn tiempos de Alfonso X. Por otra par-
le, fracasados los mlentos de Alfonso X de montar el Tri-
bunal de su Corte, sin que se vean éstos renovados en tiempo
de Sancho IV, su funcionamiento normal no es posible sino
a partir de la disgposicion II de las Cortes de Vallado-
lid de 1299 % en la minoria de Fernando IV, quiza con el
apoyo de dona Maria de Molina, a la que vemos actuar per-
sonalmente en las dos sentencias (ue constituyen los capitu-
los 4 v 39, y sobre todo a partir del Ordenamiento de
Valladolid de 1312 %, ¢n el que sc establece la plantilla del
Tribunal y hasta sc hacen los nombramientos de los diver-
sos alcaldes y cscribanos que habran de integrarle. La pre-
pondcerancia, en consccuencia, de este Tribunal debe ser co-
locada mas hacia el siglo XIV que lo que se viene haciendo .

T wtr - o el oereere—t

65  Corles de los anliguos reinos de Leon y de Castilly, ed. cit.,
t. I, pag. 140.

66 1bid., 197 y sigs,.

67 No cs licito argumentar fundindosc en que los dos capitulos
0 leyes en que se citan las Leyes nuevas estan colocados muy al
principio del Libro del Estilo, 4 v 39, que la mayor parte del mis-
mo deba ser posterior a ellas. Las leves del ‘Estilo no estan ordena-
das por orden cronoldgico ni siguen una yuxtaposicion arbitraria.
El libro esta coleccionado sistematicamente—un sistema rudimen-
lario cicrtamente, pero con arreglo a criterios logicos.- El Ms. 5.764
de la Biblioteca Nacional, fols. 46 a hasta 91 b, signatura antigua
Q. 102, contiene las leyes del Estilo, divididas en titulos; cada ti-
fulo agrupa materias mas o menos homogéncas. Por junto, 60 ti-
tulos. '

Por wvia de ejemplo: “Titulo 1. que fabla de las demandas et co-
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A esta distancia de la fecha de los documentos burgale-
ses a (ue nos venimos refiriendo, ultimada ya la recopila-
cion de los mismos, es de creer que el Tribunal de la Corte
no ntentara con las palabras “preguntas de los alcaldes de
Burgos” referirse a los documentos aislados, sino a su colec-
cion. De esta manera de alegar las Leyes nuevas cabe dedu-
cir que en.la Corte se las considerase como una coleccién
burgalesa.

Lo usada v apreciada que era esta coleccion en la co-
marca burgalesa se nos muestra también por la ampha uti-
lizacion de la misma que hizo el interpolador del Fuero
real al ser concedido como fuero de Briviesca por la Alcal-
desa de las Huelgas—una nieta de Alfonso X, dona Blan-
ca—el ano 1313. He de volver sobre esta incorporacion de
las Leyes nuevas al fuero de Briviesca; perc recojase la sig-
nificacion del hecho: ¢n Burgos, o no muy lejos dc Burgos,
un excelente jurista hubo de ser el adap-

un buecsr jurista
tador de} Fuero real para Briviesca—, al retocar el texto del
Fuero real, se cree obligado a incorporar a €l todas las acla-
raciones al mismo, contenidas en la coleccion en su forma
mas extensa con los documentos adicionales del manuscrito
Z. I11. 13 del Tribunal.

La aciividad juridica que producia en la comarca burga-
lesa las redacciones del material consuctudinario ®® se cjerci-

nio el -demandador deue ser apercebido de algunas cosas segund cos-
tumbre de la corte de los reyes”, este titulo comprende las once pri-
meras leves de la coleccion.

Titulo I. fabla de las personas et de las pertenencias”, contiene
de la 12 a la 17.

Titulo Ilil. de los auogados e de]l salario que deuen auer”, de la
18 a la 20.

El orden de este manuscrito, dividido en titulos, es el del texto
editado. En ediciones posteriores no se deberia omitir esta clasifi-
cacion en titulos.

68 Galo Sanchez: Para la historia de la redaccion del antliguo

derecho fterritorial castellano. ANUaRrio, VI, piags. 260-328, singular-
mente 266-267.
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ta también sobre estos textos de origen real y en forma se-
mejante. Aqui el material es de menos volumen, fijada su
redaccién por la autoridad 1*égia. Con todo, asistimos a los
mismos tanteos—como hemos de ver—hasta producirse va-
rios tipos relativamente fijos de compilacion. |

No se trata de una mera actividad de copistas. Los re-
dactores de los diversos libros en que consta el Derecho te-
rritorial castellano ticnen un criterio propio, mas 0 menos
técnico, pero definido; seleccionan las materias desde su pe-
culiar punto de vista, sobre todo territorializan las materias
que en su origen eran de mero valor local. En menor medi-
da se observa esto en los recopiladorces de las Leyes nuevas.

Hubo. de ser la comarca burgalesa un centro de actividad
juridica en la segunda mitad del siglo XIII, de personalidad
inconfundible. Los juristas burgalescs no se lanzan a espe-
culaciones ni arbitraricdades. Con el mismo respeto colec-
cionan las leyes reales quc las viejas fazanas de los alcaldes
castellanos; pero con la misma libertad con que van exira-
yendo de la fazana el principio juridico de aplicacion uni-
versal, van despojando los privilegios reales de sus notas ac-
cidentales de tiempo y lugar para hacerlas aceptar mas am-
pliamente.

Solo teniendo en cuenta estas caracteristicas de ila labor
recopiladora burgalesa, hechas resaltar en el trabajo de Galo
Sanchez, antes citado, es posible explicarse la diversidad dc
formas y textos en que se conserva esta pequena coleccion.
Al estudiar las mas caracteristicas, que suponen o bhien di-
versas mancras de agrupar los textos diversos que se han in-
tentado aislar, o bien tantcos de una agrupacion sistemitica,
a base de una recopilacién ya formada, no intentamos, aun
cuando a primera vista pudiera parecerlo, clasificar las fa-
milias de los manuscritos que de las Leyes nuevas conscr-
vamos. Esta labor, aparte de quc seria mas justificada con
fines de editar el texto, fines por ahora muy remotos, tropie-
za con enormes dificultades, que prolongarian desmesurada-
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mente este trabajo, sin fruto, que por de pronto compensa-
ran el esfuerzo de seguirle. Estas dificultades se originan del
gran numero de ejemplares perdidos, y cuya existencia hay
quc suponer para explicarse anomalias de consideracion en
los que hoy conservamos; manuscritos que representan por la
colocacion de las materias, por su mayor proximidad a los
documentos originales, una forma cvidentemente mas anti-
gua, muesiran, sin embargo, un texto mucho mas alterado,
mucho mas remoto del original que algunos de los que con-

servan una forma mas moderna. Hay, pues, que suponer uno
o varlos eslabones intermedios. Prescindiendo de casos per-
fectamente claros, como son el manuscrito escurialense
Z. 1H, 13, de una gran pureza de texto,v de indiscutible auto-
ridad, aunque evidentemente copiado de otro m#as antiguo,
y el toledano, representante de una forma tardia y de texto
singularmente defectuoso ®, nos encontramos con el Z. 111, 16,
escurialense, el de Santo Domingo de la Calzada, el mas an-
tiguo que conservamos, con las leyes extractadas, sin la ex-
posicion de la duda, so6lo con el mandato real.

Entrar en detalle, confrontar variantes tipicas de familias
ofrece aun mayores sorpresas; basta recordar el extrano pa-
rentesco del Ms. Campomanes (edic. 1781) con este ejemplar
de ]a Calzada en aquella disposiciéon en que se transforman
la ciudad vy el alfoz en la ciudad vy el obispado. El Ms. Cam-
pomanes pertenece a una forma de las mas modernas; se
aparta de la estructura del de la Calzada... y conserva csta
tipica variante de una de las formas mas antiguas y mas per-
fectamente localizables.

Sera preferible, dejando este problema de la ordenacion

—

69 IL.a Academia tuvo el desacierto de elegirle para base de su
edicion de las Leyes nuevas, ;qué criterio seguiria al adoptarle?

Por otra parte, la anotacion de variantes, para la gue se tuvo en
cuenta el Z. 111, 13, no recoge las buenas lecturas de este manuscrito
escurialense, ni aun en los casos en que se imponian para aclarar
las obscuridades indescifrables del malhadado 'manuscrito toledano.
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en familias de los diversos manuscritos, aprovechar io (ue
con mas claridad nos ensenan acerca de la formacion de la
coleccion, tanto los mismos manuscritos como las demas
fuentes, no muchas, que en algo se refieren al tema.

El nucleo inseparablémente unido en las mas diversas
formas del texto es el formado por los documentos 2-3. El 1
vemos que tanto se anade a este grupo, antecediendole en la
casi totalidad de los manuscritos como siguiéndole, como ocu-
rre en el K. III, 25, de El Escorial.

Este conjunto de los tres documentos, al que, como he-
mos visto, se atribuye cierta autonomia, aun después de ana-
dir a el la Carta de usuras y formularios de juramento, ya

que se le otorga una rubrica aparte, “Estos son los casos en
que dubdan los alcaldes”, esta bastante testimoniado en la
tradicion manuscrita por ¢l tan repetidamente citado cédi-
ce 7. 111, 16, de Santo f)omingo de la Calzada, que no com-
prende mas que este grupo en su orden 1-2-3. Carecemos de
un testimonio directo de la existencia aislada en la forma
2-3-1, ya que el Ms. K. I1I, 25, que la conserva, contienc los
formularios de juramentos.

Recordemos que el manuscrito de Santo Domingo de la
Calzada, el ‘Z. IIl, 16, contiene el texto mas amiplio del docu-
mento 3.° con tres leyes mas que los corrientes, que si bien
contiene el otorgamiento del Fuero real, como fuero local
de la Calzada, delata al parecer un original burgalés.

No me e¢s posible con los datos de que he podido dispo-
ner precisar nada acerca de la fecha por la cual pudiera ha-
llarse terminada la primera agrupacién de los documen-
tos 2-3, n1 la posterior 1-2-3 6 2-3-1; a base de las fechas apro-
ximadas de cada uno de los documentos, sobre todo del 2.°, con
grandes probabilidades jposterior a 1265, cabria establecer ésta
como termino extremo a quo, y como término extremo ad
quem la de la recopilacién completa, integrada ya con la Car-
ta de usuras y sus formulas adicionales, probablemente, como
luego he de intentar probar, 1278.
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Con- la adicion de la Carta de usuras y los formularios
anejos-a la misma se completa la colecciéon. Pero no hemos
de pensar que la adicidon esta se realiza en un momento -dado
y que queda con ello algo asi como un texto oficial de las Le-
yes nuevas definitivamente fijado.

De lo anteriormente expuesto es facil deducir que esta
nueva adicion se hace tanto a la forma 1-2-3 como a la 2-3-1.
Asi, tesiimonian la primera forma el Ms. Z. 111, 13, con el
orden Carta—{ormularios—1-2-3, mientras el K. 111, 25, cu-
rente de Carta de usuras, sigue el orden fermularios—2-3-1.

El carecer el K. III, 25 y el carrionés 6.650 de la Bibliote-
ca Nacional de’ la Carta de usuras no creo deba imputarse a
haber utilizado sus copiladores el formulario como documen-
to independiente, separado de la Carta. Seria extrano que
los copistas hubieran encontrado el nticleo de los documen-
tos 1-3. v unos hubieran pensado en completarle con la
Carta de usuras y otros copistas hubieran pensado también
en anadirle algo y hubleran dado con el formulario en su
forma arslada. Apparte de que este formulario aislado no nos
¢s conocido mas que en la forma del publicado en Ucles en
5 de mayo de 1260, del que se hizo mencion mas arriba, y
csta torma es muy distinta de los capitulos que reproduccen
esles dos manuseritos a que se vienc haciendo referencia, y
supontendo que también pudiera existir aislado este, toma-
do, segun se recordara, del Espéculo, seria extraordinario que
. al autor del Ms. 6.655 se le ocurriera acudir a este original
para solo tomar de ¢l dos capitulos, que son precisamente las
leyes NAV v XXVI de la edicion académica ?’, o sea las de
menos thihdad, si trataba de enriquecer con formulas su
coleccron, va que estas dos leyes se refieren al juramento de
manqtadra y a la detinicion de juramento, que son ademas
las gue faltan en el formulario de Uclés. Y ;ipor que, tanto
en este caso como en el del Ms. K. 111, 25, se les iba a ocurrir

"

) Opusculos legales, 1, 192-3.
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a los copiladores enriquecer la coleccién con formularios
para juramentos? Ninguna ley alude a la necesidad o con-
venlencia de ella.

No; la explicacion obvia es otra: ambos manuscritos, bas-
tante tardios, encuentran anticuada la Carta sobre usuras;
ya se ha superado el sistema, o sencillamente no se aplica la
ley alfonsina, y por ello la hacen desaparecer; pero no se
percatan de que los formularios son un apéndice de ella y
los siguen copiando, no encontrandolos del todo inutilds.

No es verosimil, pues, la utilizacion del formularic aisla-
do, n1 en consecuencia caracterizar como una forma mas de
la coleccion de las Leyes nuevas la que los hubiera utilizado.

Limitéemonos a las cnumeradas, que cabe resumir para
mayor claridad en el cuadro siguiente:

1. Documentos 2-3.

25 A) 1-2-3—B) 2-3-1.

3. A) Carta-formulario 1-2-3—B) Idem id. 2-3-1.

La asociaciéon de los tres documentos, en los que mas o
menos se aclaran disposiciones del Fuero real, parcece pir-
fectamente explicable: un jurista cualquiera pudo copiarlos
juntos en un cuaderno para utilizarlos como modificaciones
al Fuero.

Es, en cambio, extrano que afiadicra a estas dispusiciones
la Carta de Usuras de 1260, relacionada tan sélo con una de
las disposiciones del documento 1., la 1, de la que se ha
insiniado era modificacion.

Esta relacion pudo ser decisiva e¢n cuanto a la union de
la Carta de usuras.

Suponiendo la fusion de los documentos 2-3 como ante-
rior; suponiendo que serian incluso considerados como uno
solo, y suponiendo que su unién con I no era aun fija, que
tanto se anteponia a 2-3 como viceversa, todo lo cual queda
cvidenciado por los diversos manuscritos que atestisuan es-
tas formas, parece que el criterio del seleccionista, la idea
que le movio a acoplar este nucleo 2-3 con I v con la Carta
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de usuras hubo de ser no precisamente el reunir aclaracio-
nes ai Fuero real—a ello no contribuia nada la Carta sobre
usuras—, smo ¢l reunir disposiciones referentes a los judios,
umice punto en el que coinciden los diversos documentos.
Notese gque la Carta de usuras se refiere exclusivamente a
cllo, que el documento I se inicia por dos disposiciones refe-
rentes a ellos y que el 2-3 comienza de la misma manera por
otras dos disposiciones del mismo caracter.

Es curioso que desde el primer momento aparezca csta
peqgueno coleccion en redacciones ‘tan variadas; hay que te-
ner en cuenta que, a mas de estas fundamentales de estruc-
tura, hay que anadir las que dimanan de haberse aceptado
cn tal o cual documento una forma mas o menos amplia;
por ejemplo, en el documento 1.°, las tres leyes que anade el
Esc. Z. 111, 13, o ¢n el 3.0, las del Z. 11, 16.

Tal vez sc¢ explique esto atribuyendo tales variantes a
un unico redactor, intcresado en mejorar su coleccion o en
adaplar las diversas coplas a las particularidades de los que
las pedian. En todo caso. ante el hecho, que la diversidad de
manuscritos y la antiguedad de sus originales supone, de la
cxistencia muy temprana de diversas redacclones, o I‘Tay que
aceptar esta hipdtesis o admilir que aquel centro de elabo-
racion juridica, al modo del famoso de Jaca, que hay que
suponer en la comarca burgalesa, trabajara desde el primer
momenio conscientemente en perfeccionar. esta colecciéon. Un
mexrg capricho de copistas, trabajando sobre diversos docu-
mentos y asociandolos siempre lo mismo y por un orden se-
mejante es inadmisible.

.o ue no nos es posible es establecer la fecha e que
csto se 1ba haciendo, mas que con unos limites extraordina-
riamente amplios. Para el a quo habria de suponerle en 1263,
fecha de la cual no puede hacerse retroceder al documen-
to 2.5, Para ¢l ad quem mo lenemos mas datos seguros, relati-
vamente, que los suministrados por el Ms. Z. I1I, 13. Ya con
anterioridard se ha indicado que dicho manuscrito contiene,
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a continuacion de las leyes nucvas, unos cuantos—siete—pri-
vilegios reales; estos documentos fueron reproducidos por la
edicion lacadémica '. De dos de cllos me he ocupado mas
arriba. Sc trata de los dos privilegios a los judios autentica-
dos por el escribano burgalés Juan Pérez. Antes de ellos 1n-
dicaba que existia otro de Alfonso X, fechado en 16 de mayo
de la era 1316, o sea del ano 1278. Este -privilegio comicnza
cn la siguiente forma: “D. Alfonso, por la gracia de Dios,
rey de Castiella, de Toledo, de Ledn, de Galicia, de Sevilla e
de Cordova, de Murcia, de Jaen, del Algarbe, al Concio e a
los alcaldes de Castiella salut ¢ gracia. Vi las leves que me
enviastes seelladas con vuestro scello, en que me pidiestes
merced que yo vos las otorgase ¢t vos las diere por fucro. Et
vo catelas, ¢ tengo por bien ¢ mando que vos usades destas.”

Después de la data anade el copista: “Estas leves nos las
otorgd y nos las dio por fuero e que usemos dellas por siems-
prc¢ jamas ¢ porque csto seca mas firme ¢ non venga en duda.”

La insercién de este documento regio a continuacién de
la coleccidm de las Leyes nuevas en su forma 3. A) nos-daria
la posjbilidad de establecer como término fijo ad quem cl
ano 1278, ya que en esta fecha era confirmada para Burgos;
pero viene a complicar la cuestion ¢l mismo Ms. 7. 111, 13,
yva (quc en él esta Carta de 1278 se incluye cn dos lugares di-
versos: uno (folio 44), como he indicado, a continuacion de
las Leyes nuevas..., v otro (folios 98-b-99-b), al fin de las Fle-
res, del maestro Jacobo. La confirmacion real ;se refiere a
las Leyes o a las Flores? Nos c¢ncontramos—quede esto sen-
tado—con una confirmacion regia, confirmacion de algo exis-
tente como dercecho vigente, como leyes. A mas de confirmar
el documento, anade algunas disposiciones nuevas.

El nombre de leyes podria extenderse lo mismeg a las Nue-
vas quc a las Flores, cuyo contenido, como es sabidc, son tam-
bién leyes. Lo segundo jparece menos probable: el nombre

mlen wh el i

71 Opusculos legales, 1, 199-209.
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“leyes” corresponde mucho mejor a las Leyes nuevas que a
las Flores; €l que los alcaldes de Burgos enviasen al Rey sa-
bio un ejemplar de la obra del maestro Jacobo sellado con
el sello del Concejo pidiendo su confirmacién no es cierta-
mente imposible; pero es mucho mas probable que lo c¢n-
viado fuera un cuaderno con privilegios locales, como solian
hacer los Concejos de Castilla y del resto de la Peninsula.

Confirma estos razonamientos a priori ¢l contenido dcl
documento; la primera disposicion regia anadida a la con-
firmacion prohibe a los clérigos intervenir como voceros o
consejeros o jueces en los pleitos, “porque alegan otras leyes
gque non son en el libro nin son para entre legos” y porque
“aluengan” los pleitos. Extrana razon, anadida a las Flores
dcl maestro Jacobo, inspirado en el proceso comun remano
canonico, pertectamente adaptada a una confirmacion de ias
Leyes nuevas. Fl libro, en este segundo supuesto, seria no
¢l de las Flores, sino el Fuero real, ya vigente en Burgos des-
dc hacia bastantes anos y a cuya interpretacion subvenian
tas Leyes nuevas, acerca del cual podrian muy bien saber los
alcaldes de Burgos cuanto les desorbitaban los clérigos cn
sus nterpretaciones eruditas. No, como pareceria obvio, en
el primero, las Flores, que en hipétesis seriam entonces con-
cedidas como fuero y que seguramente no serian tan reforci-
das por los clerigos, va que comcidia forzosamente con su
formacion juridica romano-canonica.

Otras de las disposiciones armoniza en todo con lo que
hasta ahora hemos visto en los documentos que integran las
[.eyes nuevas: es la consuetudinaria practica procesal en el
caso de querella por forzamiento de mujer, en un paralelis-
mo absoluto en ¢l Libro de los Fueros de Castiella, nam. 14,
v ftuero viejo, 11, 11, 3; procedimiento que por su arraigo
consuctudinario es natural que hicieran los alcaldes burga-

72 Galo Sanchez: Libro de los Fueros, ed. cit.,, nag. 14. Fuero
viejo de Castilla, ed. de Asso y De Manuel. Madrid, 1771, pag. 66.
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leses -conservar al lado del Fuero real. Pero seria una peti-
cion extrana la de conscrvarla aparejada con la de que se
les concediese como norma procesal general la romano-ca-
nonica de las Flores, si es que esta disposicion se dio a pe-
ticion de los alcaldes. Mas extranaria si procedio espontanea-
mente dé la Corte al confirmar las Flores.

Pero tenemos un dato para confirmar esta argumentacion.
Ya se ha indicado que la coleccién de las Leyes nuevas fue
utilizada por el redactor del Fuero de Briviesca. Del examen
dc lo que de ellas se utilizo, y en el que se ha de 1nsistir mas
abajo, se deduce que tuvo a su disposiciéon un texto integra-
do por el nucleo de las Leyes en su forma 3, mas esta car-
ta de 1287, faltando, en cambio, las demas cartas adicionales.
No utilizé en consecuencia un manuscrito del contenido del
Z. 111, 13, sino uno anterior, en ¢l que a las Leyes nuevas no
s¢ habia hecho otra adicion que la de la carta de 1287, o sea,
probablemente, un ejemplar en el que se habia preocupado
de garaniir el texto con su confirmacionr regia °c.

No terminé la actividad coleccionadcora com la reunion de

73 El Sr. Ballesteros en Ilinerario de Alfonso X rey de QCastilia,
en Bolelin Ac, Hist., vol. V, pag. 172, anota en el aiio 1256.

Abril 21, Almazan: “Lieyes nuevas que Alfonso X acrecentdé y de-
claro en su libro del Fuero de las leyes (Pascual 'Gayangos, Catalo-
gue 2, pag. 40, add. 9.916, nium. 7. British Museum).” Ni el documen-
to aludido ni Gayangos (Catalogue of the Manuscripts in the spa-
nish lungunage in the Brilish Museum. Vol. II, pag.. 40, add. 9916) sc-
nalan el ano. El titulo de la coleccion y la data, :Almazan 21 apr...,
nes ensenan con claridad que Asso y de Manuel—el manuscrito del
Brit, Mus. pertenecen a la coleccion por ellos ordenada—utilizaron
el manuscrito que se ha sefialado como Campomanes, reproducido
en la edic. del Fuero Real de 1781. El Sr. Ballesteros encontro el
hueco del ano, y con el exquisito cuidado con que siguio los despla-
zamientos del rey, encontrando por aquellos dias del aiio 1265 al
monarca en las cercanias de Almazan, procedié a llenar esta laguna.
Ya se ha visto que, habiendo comprobado que el 22 de abril de 1260
envio la carta de usuras—que es a la que se refiere la data-—a Bé-

jar, es a este ano al que hay que traer la data de este documento, no
de las Leyes nuevas.
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los documentos originales. Los juristas burgaleses u otros des-
conocidos avanzan en el proceso de deslocalizar las disposi-
ciones reglas, y buscan de paso un mejoramiento en la siste-
matica de la pequena coleccion.

El manuscrito toledano, base de la edicion académica,
nos muestra un paso mas en esta labor, un paso que no es
absolutamente demostrable que se hiciera despueées de termi-
nada la coleccion en su forma tercera. En ¢l, el ordeny de tex-
tos es el siguiente: carta—I1-2-3—formulario. kEsta labor pudo
realizarse lo mismo manejando los textos diversos no colec-
cionados que despues de coleccionados. No conservamos esta
forma mas que en el manuscrito toledano y probablemente
en el carrionés de la Biblioteca Nacional 6.655. El manuscrito
toledano revela el maximo estuerzo en deslocalizar los textos
burgaleses; es con toda probabilidad una de las redacciones
mas tardias. Su autor pudo reflexionar en que siendo los for-
mularios un apéndice de la Carta de usuras, como ¢n ella sc
dice, mejor podrian ir de apéndice a la coleccion completa
que de apéndice a su primer documemto. Y desde luego esta
reflexion pudeo ocurrirsele lo mismo a uno que manejase la
colececion ya fundida que al que manejara los textos que la
componen aislados.

El Ms. 6.655, al seguir el orden del toledado, y sobre todo
al incluir en el formulario solo las dos primeras leyes de
é¢ste, iparece asociarse a esta forma.

La forma que con toda evidencia no se ha originado de
una ttilizacion directa de los documentos aislados es la del
manuscrito Campomanes. Su caracteristica mas notable es la
colocacion de las dos primeras leves del documento 1.°, for-
mando una sola e intercaladas entre la Carta de usuras y el
formulario de juramentos que encabezan la coleccion. Al tra-
tar de identificar ¢l documento 1.° va expuse mi opinion res-
pecto a esta alteracion de ordem, debida a un intento de agru-
par las materias relacionadas, atribuible a algiun tardio copis-
ta. Siguen al Ms. Campomanes en esta alteracion del orden

5
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de las dos jprimeras leyes y en hacer una de las dos otros
dos interesantes manuscritos: el Z. II, 5 ¢scurialense y
el 13.099 de la Biblioteca Nacional ™.

El orden de materias de las leyes nuevas en ambos ma-
nuscritos es unico, en plena coincidencia; solo difieren en sus
rubricas. No siguen en todo al Ms. Campomanes, base de la
edicion de 1871; se aparta mucho de ¢l en el texto. Es sobre
todo de notar que cl Ms. Campomanes omite la ley IX—nos

74 El manuscrito escurialense Z, II, 5 contiene las Leyes nuevas
del fol. 171 b al 178 a. El 13099 de 1a Biblioteca Nacional-—Coleccion
Burriel—del fol. 46 a al 61 b.

Ii'ste manuscrito ofrece las Leyes nuevas como parte integrante
del Seudo ordenamiento de Alcala, del que did noticias Galo Sanchez
en su trabajo Sobre el Ordenamiento de Alcald y sus fuentes, en Re-
vista de Derecho privado, 1X, 1929, pag. 365.

I.a coincidencia del manuscrito Z, 1I, 5, esculariense, y ¢ste no
solo en el texto de las leyes nuevas, sino en los demas fragmentos que
componen el Seudoordenamiento, no deja de dar luces para estudiar
su origen, En el Z, II, 5 se conticnen las mismas enaterias y por el
mismo orden que en el Seudoordenamiento. Todavia no forman un
todo: al terminar las Leyes nuevas hay un colofén (fol. 178 a), “aqui
se acaban las declaraciones que fizo el rey D. Alfonso sobre las du-
das que cran en el fuero de las leyes”. A continuacidén la rubrica del
fragmento siguiente: “Sigue el ordenamiento, que fizo e! rey don Al-
fonso sobre las escripturas et los salarios dellias, et las XIII leves de
doctrina de los deseredamientos e de lo que deuen fazer en los juy-
cios e como se deuen ordenar.” E] Seudoordenamiento a continua-
cion del ultimo titulo de las Leyes nuevas inserta un titulo 28 “de lo
que deuen llevar los escribanos por fazer las escrituras” y un titulo 29
“que el padre puede fazer a otro heredero en lugar del fijo”. Al final
olvidando que ha seguido una numeracion continuada para todo su
contenido: Leyes nuevas y estos fragmentos de las Partidas y las
Flores, recoge por segunda vez la rubrica del Z, II, 3, constituyén-
dola en colofon: “Aqui acaba el ordenamiento que fizo el rey don
Alfonso sobre las escrituras ¢ los salarios..

Al referirme al manuscrito Z III 5 pienso, no en &l mismo, ya que
es bhastante moderno, sino en ¢l original de que deriva y copia fiel-
mente, hasta el punto de que en los folios en que copia este com-
plejo de textos aparece la indicacion “Alfonso XI”, La derivacion
del supuesto ordenamiento de Alcalda de un texto como el que con-
ticne el manuscrito escurialense es evidente.
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referimos a la numeracion de la edicion de Opusculos lega-
les—; cxtrana omisidon, ya que ¢s una de las mas intercsan-
tes aclaraciones al Fucero real que contiencn las Leyes nue-
vas. Lbos dos textos a que se viene haciendo referencia la in-
sertan en su lugar correspondiemte. El orden de leyes del
tercer documento, idéntico err ambos manuscrifos, c¢s tam-
bién diverso del Campomanes. Coinciden ambos en no incluir
mas que la formula de juramento para los cristianos, omitien-
do las de moros y judios; en cllo s¢ aparta tambiéenr del
Ms. Campomanes, que conserva todas las formulas. El hecho
sobre todo de la conservacion de la ley IX por ellos, omitién-
dola ¢l Ms. Campomanes, es indicio suficiente de que no de-
rivan de é¢l, sino de un manuscrito fuente de Cadmpomanes
y de Esc. Z. 11, 5, que no conocemos. Quc ¢l Z. 1, 5 es copia
de un original mas antiguo no necesita prucha; basta consi-
derar lo reciente del manuscrito.

PPodemos, pues, anadir a los tres grupos de formas mas
arriba indicado, reveladores de una diversa utilizacion de los
documentos coleccionados, vtros dos, nacidos de una recla-
boracién de la coleccion ya formada:

42 IJl orden: Carta de usuras—1-2-3—formularios.

5 La mezcla de Carta de usuras—1 A)—formularios—
1 B)-2-3. |

El Ms. Esc. Z. III, 13 anade a la coleccion de las Leyes
nuevas hasta siete documentos, a tres de los cuales ya se ha
hecho referencia, o sea a la carta confirmtoria de 1278, asi
como a las otras dos, conservadas en copla auténtica de
tiempos de Sancho IV, v que ulilizamos para colocar el do-
cumento primero de los que forman parte de la coleceion en
techa posterior a 1265.

I.os otros cuatro documentos son cartas de Alfonso X re-
solviendo dudas diversas de los burgaleses respecto a la aph-
cacion. del Fuero real, junto con resoluclones de contiendas

locales burgaleses. El orden en que aparecen colocados cs-
tos otros cuatro documentos es el siguiente:
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Carta de 3 de agosto de 1263 7.

Carta de 13 de abril de 1279.

Carta de 30 de marzo de 1268.

Y carta de 8 de abril de 1279.

Por este orden aparecen en la edicion de los Opiisculos
legales, casi sin separacion .

No habia por qué hablar de estas adiciones, ciertamente
extranas a las Leyes nuevas—excepto la II si hay que acep-
larla icomo el documento a que se refieren los alcaldes de
Burgos en la peticion primera del documento II—, de no ha-
ber sido consideradas con frecuencia como partes de la co-
leccion, y lo han sido no sélo después de la desgraciada edi-
ciébn académica, sino desde fecha muy temprana.

El Fuero de Briviesca y ¢l autor de los proyectos recopi-
lados del manuscrito escurialense Z. II, 6 consideraron al-
gunos o todos estos documentos como integrantes de nuestra
coleceidn.

Ya sc¢ ha hecho referencia a la utilizacion de las Leyes
nuevas o de algunos de sus documentos en el Fuero de Bri-
viesca,; ¢l autor de este Fuero es un fino jurista que interpo-
la con suma habilidad el texto, aclarandole, modificandole o
simplemente anadiendo nuevos preceptos al original que ma-
ncjaba.

—p—

75 El manuscrito escurialense atribuye a la de 1263 la fecha
de 1269. Su fecha efectiva es 1263: lo sabemos por conservarse de
ella otras varias copias en que coincide la data; en la Coleccion
Asso y de Manuel, en Ja de Martinez Marina, en el Archivo de Bur-
gos y en la Biblioteca Colombina de Sevilla. Por otra parte, en 1263.
era efectivamente lunes el 8 de agosto v se encontraba el rey en Se-
villa, (Conf. Ballesteros, I{inerario del rey Alfonso X. Bolelin Acade-
mia Historia, C. VII, pags. 389-90.)

76 Veéanse en Opuasculos, I, pags. 203-205 (la segunda y la terce-
ra) y 209.

I.a reimpresion Alcubilla en Codigos anliguos de Espania, vol. 1,
Madrid, 1885, pags. 181-184, separa estos cuatro docuwmientos; pero 1os
incluye en una numeracion correlativa y arbitraria que ida a estos
documentos adicionales, con la que fracciona en varios numeros al-
2un documento real.
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Un grupo intercsante de interpolaciones esta constituido
por las que toma de Leyes nucuvas.

Ya se hizo notar que las utilizaba en una redaccion se-
mejante a la del ejemplar burgalés Z. 111, 13, y que ¢n con-
secuencla recoge las adiciones al documento primero, carac-
teristicas de esta redaccion. A mas de utilizar el texto de las
Leyes nuevas en esta forma, tuvo también en cuenta la car-
ta de 1278, de la que toma lo referente a la clasica querella
por forzamiento de mujer, hincluyéndola en 1V, X, 3: el pre-
cepto de no obedecer las cartas desatoradas en II, X, 7 v ¢}
sistcma de particion de herencia, aunque con alguna modi-
ficacion, en 1I, IV, 9.

Los demas documentos anadidos en el Ms. Z. II, 13 no
han dejado nimgun rastro en el Fuero de Briviesca. De ello
deduciamos antes que fué utilizado como fuente cuando no
contenia mas que las Leyes nucovas yv su documento confir-
matorio.

Los utiliza, en cambio, amplhiamente el Z. I1, 6 de El Es-
corial, y como ademas c¢ncontramos en ¢l las Leyes nuevas
en una ordenaclon -sistematica, bien merece que, para ter-
minar, se le dedique un poco de atencion.

Se trata de una colcecion de textos legales: cartas, dis-
posiciones reales, ete., desde los {iempos de Alfonso X hasta
los de dona Juana.

De estos documentos los que van colocados en los nume-
ros d-b-7 estan reelaborados por el orden de los libros v ti-
tulos del Fuero real. Conociamos el niimero 7 en esta dispo-
sicion sistematlica por haber sido publicado en esta forma
por Benavides ™.

De las Leyes nuevas, también ordenadas por los libros v
titulos del Fuero real, existen dos copias: la primera en los
folios 27 a 34; la segunda, de los 39 a 48.

77 Benavides: Memorius de D. Fernando 1V de Castilla, 11, Ma.
drid, 1860, pags. 186-8. |



70 Fray José Lopez Ortiz

Esta segunda esta tomada de la primera, que seria como
un borrador puesto en limpio cn esta segunda. Se comprue-
ba por el hecho de que ¢l colotén puesto a la primera copia,
al ser intercalada la materia referente a fiadurias en su lu-
gar correspondiente como previenc una nota en el folio 34 a),
pasé a ocupar un lugar arbitrario al pie de la ley XII del ti-
tulo XVIII del libro III, sin duda porque la torpeza del co-
pista no supo distinguirle del texto de 1a ley, que era la ulti-
ma en la copia primera’. F

Se trata, indudablemente, de algun proyecto de recopilar
la legislacion castellana que sc¢ planea utilizando simplemen-
te la sistematica del Fuero real.

De estos ensayos o preliminares por 1o que afecta a nues-
tro tema soOlo interesa insistir en que se incluyen en los lu-
garcs que ¢l autor juzga oportunos las materias tratadas en
todos los sicte documentos que el codice Z. III, 13 anade en
apc¢ndice a las Leyes nuevas.

Ya se aludié en lugar oportuno al hecho de omitirse cn
estas dos copias la Carta de usuras.y conservarse, en cambio,
los formularios con todo el detalle de las referencias de las
leyes del Espéculo, de que esta compuesta, a los titulos y le-
yes de aquel libro, que aqui ¢n este manuscrito resultan aun
mas extranas.

Fray Josgé LoreEz ORTIZ.
Obispo de¢ Tiy.

—

78 DMerece reproducirse este colofon, que es el primer intento
conocido de hacer la historia de nuestra coleccion.

“Estas declaraciones a las leyes del fuero castellang fueron fe-
chas por el sobredicho rey don alfonso dezimo en diversos anos,
respondliendo a las dubdas que ocurrian e aunque algunas dellas tie-
nen data de la era de cesar de mill e trezientos e diez e siete anos,
(ue son veinte e quatro anos despues de fecho dicho fuero; mas
porque otras y las mas de ellas no se sabe del ano, no se les puso da-
la, mas de cuanto es cierto que todos se hicieron despues del dicho

fuero.”



