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condicional, del legado gque excedia, sino que unicamente producia el
efecto de conceder al heredero un derecho de retencidén o una actio in
factum cuando tal retencion no se podia hacer directamente, por ejem-
plo, cuando el legatario se hallaba en posesiéon de 1a cosa legada con
permiso del testador,

Se incluyen a continuacion de los articulos las siguienies miscela-
neas: H. Schaeler, Zu Heinrich Triepels “Hegemonie” (Stuttgart, 1938,
pags. 368 y ss.) ; E. Staedler, Zum Rechtsbegriff der Augustischen aucto-
ritas. Mon, Ancyr. 34 (pags. 384 y ss.)—que constituye una adicién al
articulo publicado en Z. S. S., 61-1941, pags. 77 vy ss., 109 y ss., sobre el
caracter de magistratura paralelo a la pofestas que el autor supone en
la aueiorilas (contra Heinze en Hermes, 1925, pags. 348 y ss.)—; R. Diill,
Zur Apparitorenfrage (pags. 393 v ss.); W. Erdmann, Uber das nomi-
na facere per tabulas plurium sive interpositis parariis (pass. 396 y ss.)
—-que aporta una aclaracidon sobre el mecanismo del conirato literal
a proposito de Horacio, Saf. 11, 3 (pags. 69 v ss.)—: P. Kriickmann, Das
ratsethafte velamentum der 1. 52, § 2, D, 17, 2 (pag. 405); A. Polacek,
Denegare actionem im spdteren rémischen und im justinianischen Zi-
vilprozess (pags. 406 y ss.); A. Christophilopoulos, Neue vorjustinianis-
che Scholien (pags. 414 y ss)—un pequefio fragmento de papiro de la
Coleccion del Archiduque Rainer (II, 1939), niim. 38, que recoge algu-
nas palabras de un escolio del s. V, cuyvo caracter juridico no habia
sido advertido, ¥ que quiza demosiraria, segin el autor, el origen pre-
justininianco de la regla segin la cual el deudor sin dolo sélo respon-
de del enriquecimiento—-; A. Steinwenter, Eine Ehescheidung aus dem
Jahre 689 (pags. 415 v ss.)—sobre P. Nessana Inv. ntim. 14, editado por
Kraemer y Lewis en Tapha, 69-1938, pags. 117 v ss., que el autor cali-
fica de divortium in ecclesia.

Tras las resefias hibliograficas (pags. 431 v ss.) v las comunicacio-
nes breves (pags. 510 y ss.), se cierra este volumen de la Z. S. S. con
la necrologia de Alfred Manigk (¢ 31 VIII, 1942), Hugo Kriiger
(v 11 X 1942), Hans Albrecht Fischer (* 21 X 1942) v Paul Kretch-
mar (v 29 X 1942),

Esta breve noticia puede dar idea de comno la ciencia romanistica
alemana, a pesar de las nuevas circunstancias, presenta pruebas de
una fecunda actividad, Hacemos votos por la continuidad iy prosperi-
dad de esta gran revista alemana.

A. p’Onrs.

Resefia romanistica espanola 11 *,

Hste afio debhemos encabezar nuestra resefla con la importante obra
del profesor de Madrid Ursrcmnwo Avvarez titulada Horizonte actual del
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Cir, 1 en AHDE, XIV, donde se indican las abreviaturas usadas.
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Derecho Romano (“Cons. Sup. de Invest, Cient.”, “Inst. Frane, de Vilo-
ria”, 1944), con la cual se inicia una serie de “Estudios Matrifenses de
Derecho Romano”, a la gue deseamos fecunda continuacion. - iIn en-
irongque con las generaciones anteriores aparece agqui-estampado con
el prologo del Excemo. Sr. D, Felipe Clementie de Diego, Presidente del
Tribunal Supremo, cuva “Introduccidon al estudio del Derecho Roma-
no”, de principios de siglo, abrid la serie de obras de conjunto sobre
el concepio, meétodo y fuentes «(le la ciencia romanisiica. En este
grueso volumen (LX -- 497 pags.) el autor nos muestra con un impo-
nente aparato bibliografico los mas varios aspectos generales del Dere-
cho romano, expuestos con claridad y orden sistematico; 1o mismo el
problema de la crisis del D. R, cue el método de investigacion y de
ensefanza, que la clasificacion de las fuentes, Para muchos, este “hori-
zonte”, abierio a las mas modernas tareas, v. gr., la Papirolog’'a juri-
dica, resultara una novedad, en todo caso un aliciente para- trabajar en
una ciencia en la que todavia hay tanto por hacer. Por lo demas, esta
obra puede tener otro efecto beneficioso: al suministrar materiales por
igual a todos los que se hallan en el trance de componer una “Memo-
ria de oposiciones”, obligara a sacudir un poco la rutina con que es-
tas memorias solian hacerse v a buscar otros nuevos punios de visia
a 1a vez que liberara de la necesidad de .sobreeargar 1as 'mismas
con un repertorio bibliografico que ahora va todos tenemos a la mano.
[ Vid. la amplia resefia de esta obra que aqui hace ¥. HeErNADEzZ TE-
JERO. | .ﬁ f
En intima conexidén con la obra de U. Alvarez deben considerarse 103
Presupuestos ertticos para el estudio del Derecho Romans (1943), del
reseflante, publicado por el mismo Consejo en su seccion iiologica de
Salamanca, ¥ también como primer volumen de una serie de:“Theses
et Studia Philologica Salmanticensia”. En este libro, mucho mas corto
que el anterior (150 pags.), se parte de la base bibliografica de aguél *
para tomar, dentro de las polemicas actuales, una posicion decidida-
mente critica. En el aspecto metodologico se proponen dos obhjetivos:
uno inmediato, que es el de In Palingenesia eritica de la jurispruden-
cia romana; otro, mas lejano, de construccion del Derecho romano cla-
sico como “sistema de acciones”,

En esa obra se inicia ya una controversia metodoldgica, que alcan-
706 mayor concrecion en otro articulo publicado posteriormente en
R. D. P, 1944, pags. 1 v ss., en forno a la Hamada obligacion alternati-
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T Por cierto que al baber sido ulilizado aquél en pruebas y haberse
alterade la paginacion después de publicarse los “Presupuestos”, las refe-
rencias a los nameros de las paginas han resuliado ipexactas, lo euwal supon-
dra un pequeino esfuerzo de rectificacidon por parte del leetor, per lo yue
quierg, excusarme aqui, aungue, naturalmente, no se trata de algo que yo
pudiese haber evitado.
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va, en el cual se defiende, recogiendo las antiguas crificas de Pescaio-
re, la imposibilidad de construir un concepto unitario de la obliga-
cion alternativa v la necesidad de atender en cada caso a la clase de
accion: al haber varias acciones en caso de eleccién de acreedor, for-
zosamentie se debe ‘hablar de pluralidad de obligaciones. Aunque -esis
controversia fué provocada por un articulo del profesor HERNANDEZ
GIL sobre la naturaleza de la obligacion alternativa (R, D, P., 1942, pa-
sinas 949 vy ss.), en realidad se dirige conira la tendencia de los civi-
listas espafioles a tratar las fuentes romanas sin la debida considera-
cion de su historicidad. [Esperamos con interés las aclaraclones
oportunas sobre el “malentendido” de que me acusa H.-Gil RDP. 1944,
paging 81717. )

Por lo demas, se observa en los civilistas que tocan el Derecho ro-
mano cierta despreocupacion por el estado actual de las cuestiones.
Kl ver ulilizada una literatura mas o menos apolillada v aducidos los
textos de la jurisprudencia romana sin atencioén a la critica de inter-
polaciones es algo que irrita al romanista. Este pide del civilista otra
actitud mas escrupulosa: o el abrazar Ia cuesfién en toda su comple-
jidad v tratarla como el mismo romanista pudiera hacerlo, o, s1 esia
labor por su complejidad parece excesiva, el acatar los resultados vi-
gentes de los romanistas. Cabe, en verdad, otra posicién todavia: el re-
ferirse al Derecho justinianeo v no al Derecho clasico romano, pero
entonces hay que hacerlo también con cuidado de desechar tode lo
que no era vigente en época de Justiniano y de citar los textos sin mien-
cion de autor, puesto que no es Paulo o Pomponio el aque habla alli,
sino el legislador bizantino que aprovechd sus textos. Lo que no pa-
rece licito es mezclar lo clasico con lo justinianeo, reconocer uig in-
terpolacion aqui v silenciar ofra evidente alld, invocar la literatura mo-
derna, pero no la realmente vigente. ﬁ

L.os limites de espacio impiden una atencion méas por menudo a las
publicaciones de los civilistas en que se toca el Derecho romano. Uni-
camente queremos hacer mencion de un articulo del prolesor auxiliar
de Granada GUILLERMO0O VALDEcasas sobre La adquisicion de la he-
rencia, en R. D. P., 1944, pags. 89 y ss. A nuestro modo de ver, el au- .
tor, al buscar la genealogia del sistema espafiol de 1la adquisicion,
polariza excesivamente las concepciones romana y germanica, como
exigente aquélla de un acto de adicion y reconocedora ésta de una
adquisicion inmediata., No hay que olvidar gue el tipo de sucesion
mas {recuente en Roma, como en icidas partes, es la de los hijos, ¥
que ¢stos adquieren la sucesion ipso iure (el autor no deberia haber
olvidado toda la materia refercnte a la socieias ercto non cito), v, por
otro lado, la tendencia cada vez mas intensa a presumir el acto de
aceplacion e incluso a reconocer en algunos casos la transmision del
derecho hereditario antes de la aceptacion, Asi, pues, no es forzado
ver la posicion de nuestro Codigo como la continuacién de una ten-
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dencig romana, sin necesidad de acuodir a los socorridos influjos ger-
manicos. En general, conviene evitar la atribucion a germanismo en
todos aquellos casos en los que no se cree hallar una correspondencia
exacta con un esquema arbitrario del Derecho romano. Cuando con-
sideramos en toda su complejidad la evolucion de las instituciones ro-
manas, podemos comprender mucho mejor como han podido surgir
las posiciones de nuestro Derecho. Algin dia que se haga de una ma-
nera completa y seria la revision de las influencias germanicas, se
vera, problablemente, cuan escasas fueron.

Como civilista debemos considerar todavia a MANUEL Fraga, quien,
con brio juvenil, continta la edicion de Los seis libros de la Jusiicia y
el Derecho de Molina (tomo II, vol, 1, Madrid, 1943) bajo los auspicios
del Decano de la Facultad de Derecho, Rev., Prof. Eloy Montero. A la
traduccién precede un extenso comentario, algo difuso, sobre varios
problemas relacionados con la teoria de la cansa. Con mucha indepen-
dencia, Fraga defiende que la “causa” es el resultado de circunstan-
cias morales v sociales que determinan a conceder proteccion a una
cierta actividad de la autonomia privada; pero al defender que el ve-
rificar en cada caso si hay causa 0 no debe ser funcién del juez, quien
“para ello tendrd muchas veces que investigar los motivos, inclaso los
remotos del acto”, ¥y comparar esto con el mecanismo procesal roma-
no, olvida gue en este es el pretor, en su programatico edicto, ¥ no
el juez, en su sentencia, quien determina esta certidumbre, es decir,
en un momento anterior ¥ en cierto modo con caracter normativo, lo
cual es imprescindible para la seguridad del trafico juridico.

Los materiales romanos se encuentran algo barajados, y seria pro-
lijo hacer resaltar bastantes pequeilas y grandes inexactitudes en cste
aspecto.

Fraga, como Molina mismo, desprecia la jurisprudencia elegante
de los humanistas, v esto explica bastante bien su actitud ante los tex-
tos romanos; pero su entusiasmo en este sentido no debe llegar al ex-
tremo de querer salvar a Antonio Agustin afirmando que ante todo fué
un “practico” y un “legista” (pag, 29).

Queden para otro lugar algunas consideraciones marginales sobre
la ulilidad de editar las obras de nuestros juristas clasicos, v enton-
ces se hablard también de la edicion bilinglie que del Lexicon iuris
civilis, de INEBRIJA, ha hecho NUSNtz en la “Coleccion de juristas es-
pafioles” que publica el yva mencionado Instituto Francisco de Vito-
ria (1944), [Vid, 1a amplia resena de esta obra que aqui hace 7, HEr-
NANDLEZ TEIERO. |

Como edicion bilingiie también debe mencionarse la que de las
Institutiones, de Gaxo, ha hecho el resefiante en la “Coleccion escolar
de fuentes juridicas romanas”, que publica aquel mismo Instituto Vi-
toria bhajo la direceion de Ursicine Alvarez,

Una interesante aportacion romanistica es también la que indirec-
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famente ha hecho uno de nuesiros mas desfacados latinistas, ANGEL
PariENTE, quien desde hace algtin tiempo viene publicando unos estu-
dios renovadores en el campo de la fonética v de la etimologia, que,
sin duda, darin ocasion a fecundas discusiones enire los especialistas.
En un articulo “En torno a nepos” (Emerita, 1943, pags. 60 y ss.) Pa-
riente ha tocado la palabra filii en sentido de “descendientes”. Es sa-
bido que filii son normalmente los hijos, v liberi, todos los descendien-
fes; pero en algunos textos el primer término se exiiende a todos los
descendientes, Descontando los textos de caracter liferario, hay va-
rios de ellos en el Digesto. Dig. 50, 16, 201, seria una interpretacion
extensiva, yv en h, t, 220, 1, la coletilla filii enim appellatione saepe
el nepoles accipi multifariam placere estaria interpolada. (E1 § 3 de esa
misma ley——dice Pariente—estaria igualmente interpolado, como ya
habian sospechado otros autores.) Respecto a Dig. 50, 16, 84, cree Pa-
riente que ahi liberi significa estrictamente hijos, de suerte que lo que
diria el texto seria simplemente que en la denominaciéon de “hijos”
entraban también las “hijas”. Sin embargo, no debemos desechar tam-
poco aquil la idea de un glosema, Tal caricter tendria, segiin Pariente,
la precision de “ambos sexos” en Dig, 36, 1, 79 (77) pr. La exten-
sion de filii al sentido de “descendientes” obedeceria, segin el autor,
a un inflaujo semitico.

En otro articulo (“Mas sobre nebrundines”, en Emerita, 1943, pagi-
nas 338 y ss.) encontrara el romanista dos etimologias que le interc-
san: reus, de "ré-uos, de res (“el de 1a cosa”, en relacion con res = asun-
to litigioso) v lustrum, de *lou, de lavo.

También en otro de la misma revista, 1943, pags. 414 v ss., sobre
aperio, operio, oportet v opportunus, trata Pariente del oportere juri-
dico, en relacion con *opportat, de porfare: conducir hacia un fin, lo
conveniente. |

De este insigne lingtiista los romanistas deben esperar todavia re-
sultados que pueden conducir a ulteriores consecuencias de relevanle
interés,

En el terreno de los Manuales ha aparecido la segunda edicion, que
va anunciabamos en nuestra reseiia anterior, del Derecho Romano, de
AR1aS Ramos (1943). Los dos primeros tomos aparecen ahora reunidos
en uno solo, aunque con paginacion independiente, ¥ el tercero ha
sido aumentado con la traduccion de los textos seleccioados. Es lasti-
ma que el autor no se decida a incorporar a esta obra su breve intro-
duccion historica, con lo que quedaria mas completo este utilisimo
manual, en una critica mas minuciosa del cual no podemos entrar
aqul, Por otro lado, la Historia del Derecho Romano, de BoNranTE, ha
sidoe traducida anonimamente por la Editorial “Revista de Derecho
Privado” (1944).

Come primero de sus Fstudios sobre la constitutio Anfoniniana,
ha aparecido en Emerifa 1943, pags. 297 y ss., un articulo sobre el



822 Bibliografia

papire de (issen 40, del reseilante, al que sigue otro sobre “Los dedi-
ticios v el edicto de Caracala” en este numero del ANUARIO. Ambos
tienen caraclter mas bien negativo, va que declaran insoluble el pro-
blema de la reconsirucecién de las lineas 7-9 de dicho papiro, con la
cuestion de lg supuesta mencion de los dediticii, v propugnan que el
valor v la extension de dicho edicto de ciudadania del 212 debe in-
vestigarse rastreando los efectos gque haya podido producir en el cam-
po de las instituciones juridicas.

Estos estudios seran, probablemente, seis y reproduciran con al-
ounas alteraciones lo que fué tesis doctoral del autor.

Este mismo ha continuado en el presente-ntimero del ANUARIO sU
Varia Romana, seccién que ha dejado de ser personal v comprende ya
“esta vez unas notas de J. Santa Cruz v F. H-TrseERro. De este altimo hay
que mencionar también un breve articulo sobre “La crisis de la nup-
cialidad en los comienzos del Principado romano” (Anuario del Centro
de Esludios niversitarios, 1943, pags. 47 v ss.)

Del ya mencionado Ursicino Alvarez hay que recordar todavia una
nota publicada en R. F. D. M., 1943, pags. 25 v ss., con el titulo Esque-
ma sobre la distincion entre derechos reales y personales, en el que se
pone debidamente de relieve la clase de accidon como clave diferencial.

De JuaN IeLEsIAs se incluye en este mismo numero un articulo so-
bre Derecho y Politica en Roma,

Kl catedratico de la Universidad de Murcia Isiporo MaRTIN ha pu-
blicado en los Anales de aquella Universidad (1943, pags. 161 v ss.) un
articulo sobre El esiudio del Derecho FRomano actual, en el cual aca-
ba por defender el proyvecto de dar cabida dentro del cuadro de nues-
tra {aeultad juridica a una asignatura de Derecho romano actual. Se-
gun s¢ desprende de las palabras del mismo autor, quien emplea in-
distiniamente los términos “D. R. actual” ¥ “D. R, comun”, no se trata
tanto de un sistema dogmatico de Derecho de Pandectas, cuanto de una
historia del Derecho intermedio entre la Codificacion justinianea ¥
nuesira legislacion vigente. I. Martin ha seguido ahi una tendencia muy
relevante en Italia de revalorizacion de ese Derecho intermedio, Gon
todo, seria menester una mayor precision en el conceplo, pues “nues-
fra” historia del Derecho privado no puede identificarse de ningin
modo con la del llamado en Italia y en Europa en general Derecho
comun, Seria interesante estudiar concretamente la posicion de Espafia
ante el Derecho comin, que, como decia uno de nuestros autores cla-
sicos, “nmunca le pudo entrar en la cabeza”. Isidoro Martin ha plantea-
«o una cuestion que mercecerd ser discutida, aunque, personalmente,
como puede comprenderse ya por lo que escribi eén mis “Presupues-
tos”, no me sienta especialmente inclinado al estudio del Derecho
Romano post-romano.

Por 0dtimo, tampoco debemos considerar despreciable 1a labor que
los romanistas espaioles vienen realizando en la Revista de Dere-
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cho Privado, en Emerita, en Ta Rev. gen. de legislac., y jurisprudencida
y en este Anvario, de dar a conocer a los lecicores espaiioles algunas
de las tiltimas obras nacionales v exiranjeras que versan sobre De-
reche Romano. In esta labor han colaborado Arias Ramos, J. lgre-
$1AS, HMERNANDEZ TEJERO, v el resenante,

Esperemos que en la proxima resefia podamos dar noticia de nue-
vas obras interesantes v de nuevos nombres del romanismo espanol.

A. p*ORs.
OTRAS OBRAS RECIBIDAS EN NUESTRA REDACGCCION

Ramon F. Pousa: Caldlogo de una biblioteca espafiola del afio 1331:
El monasterio de San Clemente, de Toledo, De la “Revista de Bi-
hliografia Nacional”. Madrid, 1940. 3 pags.

ALFREDO PiMENTA: Alguns documentos para a historia de Idanha-a-
Velha, Junta Provincial da Beira-Baixa, 1940. 82 pags.

Eovarpo BerMEIJO GArcia: San Valerio, Un ascefa espafiol del si-
glo VII, (Ensayo critico.) Separata del “Boletin de la Universidad
de Santiago”. Santiago, 1940. 5D pags.

Jose Prrez ne BARRapAS: La familia, Consejo Superior de: Investiga-
ciones (iientificas, Manual ntam, 1 del Museo Etnolégico. Madrid,
1941, 298 pags.

CARMELO VINAS MEy: El problema de la lierra en la Esparia de [0S
siglos XVI-XVII. Consejo Superior de Investigacioneg Cientificas,
Instituto Jerdnimo Zurita. Madrid, 1941, 242 pags.

PavLo MERREA: Temas histérico-juridicos. I v I1: A propésito de al-
guns livros recentes (Coimbra, 1943 v 1944; 20 v 15 pags.). III: S6-
bre a organizacdo judicial visigotica e postvisigotica (Coimbra, afio
1944; 16 pags.). Separata del “Boletim da Faculdade de Direito de
Coimbra®”. |

Pavro MErta: Fscolastica e jusnaturalismo. O problema da origem do
poder civil em Suarez e em Pufendorf. Coimbra, 1943, 22 pags. Se-
parata del “Boletim da IFaculdade de Direito de Coimbra™.

JostE Mavoz, S. 1.: Excerpta Vicentii Liriensis, segin el codice de Ri-
poll i, 151, con un estudio critico introductorio por... (olegio
Maximao S, L., de Ofia, Estudios Onienses. serie I, vol.. I. Madrid,
1940, 157 pags.

Jose Manoz, S. L.: Epistolario de S. Braulio de Zaragoza, Edicion cr:-
tica segiun el codice 22 del Archivo capitular de Ledn, con unda
inlroduccion historica y comentario por... Colegio Maximo S. 1.,
de Ona, Estudios Onienses, serie I, vol. II. Madrid, 1941, 243 pags.

J., Irvwrioz, S, L: El hombre y su metafisica, Eusayo escolastico de
antropologia melafisica. Colegio Maximo S, I., de Oiia, Estudios
Onienses, serie LI, vol, 1. Madrid, 1943, 311 pags.



