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trabajo por excluir las cuestiones politicas y juridicas. Su hegelismo
es inconsciente, insospechado v que no quiso oponer al dogma: pro-
ducto tipico del pobre medio culfural de la Sevilla que siguid a la
revolucion septembrina,

k]l auténtico valor de esta investigacion radica, especialmente, en
haber illenado una laguna existente en la historiografia filosdoficoju-
ridica de] periodo liberal espaiiol.

Sobresale en el conjunto de la obra su diafanidad en la exposi-
cion, la veracidad en sus citas y la erudicion, que ponen de mani-
fiesto la altura en la formacion cientifica de su autor, vislumbrandose
también un estilo original en la sistematica con posibilidades franca-
mente alentadoras.

FEn el trabajo puede apreciarse ademas la nota caracteristica de
la objetividad junto al habitual rigor expositivo y la posicion origi-
nal que adopta el autor ante los numerosos problemas que presenta
la evolucion que el movimienlo hegeliano alcanzd en nuestra Patria

en el siglo XIX.
SANTIAGO PEREZ VICENTE.

Ronrico SANCHEZ DE AREvALO: Suma de la politica. FKdicion
y estudio de Juan Benevio Pérez. Madrid. Impr. Galo
Saez. 1944. 139 pags, en 4.°

I.a orientacion positivista que durante tanto tiempo ha domina-
do en los estudios historicos, determiné en los de historia juridica
una atencion predominante, cuando no exclusiva, hacia las mani-
festaciones que se reputaban més interesantes del Derecho wivido,
con el consiguiente menosprecio y olvido de la legislacion, que aprio-
risticamente se juzgaba inaplicada, y aun mas de la literatura juri-
dica. De esta forma se ha llegado, en muchos casos, a conocer exacta-
mente el Derecho aplicado, mientras faltan estudios aceptables so-
bre codigos o leyes de indudable importancia, como, por ejemplo, las
Partidas. Y a ello se debe también la escasa atenciéon que por lo ge-
neral ha merecido enire nosotros la literatura juridica.

Por este motivo, no puede menos de verse con satisfaccion coémo
algunos estudiosos dirigen su atencion hacia la historia de las ideas
y se publican de vez en cuando textos de nuestros antiguos juristas.
Esta nueva orientacion merece toda simpatia y aliento. No importa
que, debido a la insufliciencia de estudios generales, no siempre los
trabajos que aparecen logren una vision acertada de los problemas
enfocados, con tal de que presidan en ellos la orientacion y el mé-
todo adecuados, Aquélla s6lo podra lograrse cuando todas, o al me-
nos las fuentes mas caracteristicas, hayan sido impresas y los in-
dispensables estudios monogrificos logren precisar su caracter. Se
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hace, por ello, necesario impulsar la publicacion de las fuentes para
facilitar su anéalisis. Publicacion gue, claro esta, ha de responder,
si ha de servir para algo, a las normas rigurosas de una edicion cien-
tifica,

Nunca Rodrigo Sanchez de Arévalo, el ilustre publicista espafiol,
fu¢ desconocido de los investigadores de las ideas politicas, pero
mucho menos desde que el P. Toni, en estas mismas paginas del
ANTvaRo (XTI, 1935, pags. 97-360), le dedicd un detenido estudio, Sin
embargo, algunas de sus obras mas caracteristicas, por motivos In-
explicables, han permanecido olvidadas en los archivos sin salir a la
publicidad. Una de ellas, breve v de facil edicidon, por conservarse
en un solo manuscrito—el 1221 de la Biblioteca Nacional de Madrid—
de letra sencilla v en perfecto estado, la Suma de la Politica, puede
servir de ejemplo. Preparada su edicion por Rafael de Ureila, que
en 1907 la anunciaba como de proxima publicacion, no logrd la for-
tuna de que tan infatigable v conclenzudo investigador la llegase a
dar a conocer, Alos mas tarde, en 1935, fué transcrita y presentada
como tesis doctoral de Derecho por un joven aflicionado a los estu-
dios historico-jurtdicos. Pero la desgracia, que al parecer persigue a
esta breve obra, hizo que tampoco se publicase esta nueva transcrip-
cion, Tal vez estos fracasos repetidos :han movido a Juan Beneyto
Pérez a emprender la edicidon, que esta vez se ha consumado al ofre-
cer al publico un volumen de agradable presentacién. Unas cuantas
paginas previas aluden al hombre y el libro, las fuentes y la doctrina
de éste, Muy rapidas, con simples alusiones o referencias a diversos
pasajes de la obra, nos muestran que no ha sido intencion del auior
realizar: el estudio de la obra, sino preparar a su leciura. |

[.a edicion de la Suma de la Politica abarca 110 paginas. No nos
dice Beneyto cual ha sido el criterio seguido por €1 al editar el ma-
niscrito 1221 de la Biblioteca Nacional de Madrid, Tan solo advierte
que la edicion “no dejard de ser util a los fildlogos, aunque basta
que sirva a los historiadores de Derecho v de las instituciones y doc-
trinas politicas. En esta orientacion estan explicadas las particula-
ridades atendidas al transcribir el manuscrito”. Esta vaga indicacion
nos deja en la méas absoluta ignorancia acerca del criterio editorial.
El examen del texto impreso tiene toda la apariencia de que el ma-
nuscrito ha sido reproducido con la mas absoluta fidelidad, puesto
aque aparece en ¢l no solo el empleo ortografico de la u por v, v por
o b, ¢, ete., sino incluso se¢ tropieza a cada paso reproducida la 1
larga por una j, A mi juicio esta fidelidad en la reproduccion es ex-
cesiva, v asi se reconoce también en las Normas de franscripeion y
edicion de textos y documentos. Madrid, 1944 (8§ 4, 6y 7), publica-
das por la Escuela de Estudios Medievales del Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas. Aunqgue, naturalmente, no puede censu-
rarse, ni mucho menos, el otro criterio. L.o que si extrafia al leer el
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texto impreso, reproducido con tal arcaismo, €s no encontrar en 110
paginas ni una sola nota en que se aluda a particuladidades- del ma-
nuscrito, dudas de leectura, posibles errores, eic., asi como tampoco
. salvo contadas excepciones—ni uno s6lo de los signos o parente-
sig con que el editer suele aludir a una de aquellas circunstancias o
a las correcciones introducidas por &l Esta circunstancia, 1a no in-
dicacion del criterio seguido en la edicion y la falta .de algin facsimil
que permiiiese el cotejo facilmente, me ha forzado a cotejar el texto
impreso con el manuscrito conservado en la Biblioteca Naclonal, ani-
co conocido v citado por Toni y Beneyvio, vy cuyo comienzo y fin de
folio coincide siempre con las indicaciones que acerca de ello su-
ministra la edicion.

En la edicion de textos se han seguido siempre diversos criterios.
Algunos tan extremadamente atentos a lograr la fidelidad, que han
reproducido el texto con su ortografia desconcertante, sin desarrollar
las abreviaturas ry sin puntuar ni preparar; la lectura de tales textos
resulta fatigosisima, pero sin duda fiel v segura. El polo opuesto cons-
tituven aquellas ediciones, frecuentes en log siglos XVII v XVIII, en
que se¢ moderniza la ortografia yv aun la morfologia de las palabras,
procedimiento expuesto a error, que hace inservibles tales texios al
filélogo, aungue puedan ser aprovechables para el mero historiador o
el jurista. Criterio mas acertado es el de las ediciones paleograficas y
crificas en que se coordinan la mas absoluta fidelidad en la {rans-
cripeion v 1a facilidad de lectura y manejo. | -

Kl criterio seguido por Beneyto, segiin resulia de la compulsa del
texto impreso por él con el manuscrito, no ha sido ninguno de estos.
Antes de entrar en su examen quiero advertir que el cotejo no se ha
extendido a todo el texto, sino tan soélo a unas cuantas paginas de lia
edicion, elegidas al azar a lo largo de ella: las paginas 27, 39, 50, 60,
83, 91, 105, 120 v 135. Como en todas ellas se aprecian los mismos
criterios, no creo aventurado suponer gue ¢@éstos se habran aplicado
tamibién en las restantes. Mas como no quiero aventurar suposiciones,
me limito a referirme a estas nueve paginas de las cien de gue cons-
ta la edicion—descontadas las paginas en blanco—-, que constituyen
algo menos de la décima parte de ésta. Para facilitar las referencias
me referiré a las paginas v lineas de la edicion, aunque en ésta las
ultimas no estan nunieradas.

Ante todo hay una injustificada, arbitraria v constante sustituclon
de letras que aparecen. oportuna v correctamente puestas en el ma-
nuscrito por otras de sabor arvcaizante. Asi, en lugar de la y del ma-
nuscrito, Beneyto lee siempre e¢ (cuando el manuscerito quiere ¢seri-
bir la conjuncion e, lo -hace con su propia letra); donde el manuscri-
to emplea v con valor foncdtico de consonante, transceribe nm; ¥y en
compensacion, donde el ms, emplea n como wocal repetidas veces,
eseribe v. De esta mancra, en lugar de causa, que dice el ms., Beney-
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to pone cavsa (pag. 27, 1. 14; pag. 39, lineas 2, 10, 18, 20, 22, 24, 25,
27 pag. 50, 1. 24; pag. 60, 1. 32; pag. 120, 1. 3 ¥ 2b). Y asi puede encon-
trarse, en lugar de vuestro a- del ms., la forma nvesiro -a (pag. 135, li-
neas 4, 5 v 18), nunca usada en la paleografia. medieval. Igualmente
cambia la b del ms. por u, aunque 4l hacerlo haya que sustituir la gra-
fia fablar del ms. por un faular (pag. 135, 1. 18). no se sabe tomado de
donde. No obstante este criterio arcaizante, cuando el ms. dice np, Be-
nevito escribe mp (pag. 27, 1. 4; pag. 50, 1, 28; pag. 91, 1. 6), o cambia
IIIT por IV2 (pag. 50, 1. 31; pag. 120, 1, ), o lee IV.” por quurio (pag. 39,
1. 21). CGomo antes se ‘ha indicado, Beneyto escribe con jla i larga del
manuserito; pero también aqui falta la constancia y, a veces, se desliza
una § donde el original trae la i larga (pag 39, 1..28; pag. 60, 1. 11:
pagina 83, 1. 12). También divide injustificadamente palabras que el
mg, presenta correctamente unidas todas las silabas; bien aventu-
rados (pag. 91, 1. 13: pag. 135, 1. 15), temer le (pag. 91, 1. 28), fallece le
(pagina 105, 1. 6), mal fechor (pag. 120, 1. 6-7).

No hayv, pues, contra toda apariencia, fidelidad en la transcrip-
cion, v si, en cambio, una apariencia falsa de tal.

FEl ntdmero de palabras mal leidas— -0 corregidas sin ninguna ad-
vertencia—en las nueve paginas cotejadas, es de 31. Muchas no
afectan al sentido, sino sélo a la forma de la palabra, ¥y como puede
apreciarse, pocas corresponden a una acepiable correccion del
fexto (que nunca se advierte). Encontramos en la pag, 27, 1. 6, Arce-
aiano por Arcidiano del ms. v 1. 10 primer por primero. Pagina 39,
iinea 17, no por non y supiesemos por supiessemos; 1. 24, seguridad
por seguredad; 1. 30, podrien por podrian. Pagina 50, 1. 1 Summa por
Suma; en la 1. 11, precedente por precedent; 1. 20, sublerraneas por
subterrenas. Pagina 60, 1. 8, sufficiente por suficiente: 1. 22 vy 25, bé-
Uica por bélica: 1. 30, impunnacién por impunacion; 1. 31, cindadan s
nor c¢.bdadanos. FPagina 83, 1. 7, edificada por edificado. Pagina §1.
linea 51, minisiran por minisstran. Pagina 105, 1. 1, ome, donde el ma-
nuscrito dice, con todas sus letras onune, v en la misma linca cuabdicia
por cudicia; 1. 3, consegero por consejero; 1. 17, consiliatoria por
consilietarica; 1. 19, quel por que el; lincas 25 v 27, jnqujere por
jnguijre, Pagina 120, 1. 7, fiziese por [iziesse,.

Mayvor importancia tienen malas lecturas, o correcciones no ad-
vertidas ¢ injustificadas, que a continuacidén se indican, que han de
contarse entre las 31 indicadas. En la pagina 50, 1. 15, escribe puri-
dad donde el ms. dice bondad: no parece impropio gue el texto ha-
ble de “la sanidad ¥ bondad (en lugar de puridad) de las aguas™, Fn la
misma pagina, lineas 22-23, no procede corregir el caneros del ms. por
catteros: “Onde si el lugar del tal nascimjento del agua o (de) los
caneros (no cauneros) o meatos por donde passa tienen principios de
venas de metales...” La palabra de, entre paréntesis, falta en el ma-
vuscrito v no se advierte -—el paréntesis es mio— -; por lo demas, el
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sentido es mas claro sin ella. Caneros significa, sin duda, canos; t5-
davia en el Diccionario de la Academia Espaiiola se encuenira carne-
ro, “el que hace o cuida de oficio las cafierias”., El pasaje de la pa-
gina 60, 1. 6, reza en el ms.: “seglin diximos en las consideraciones
(no cosas, como dice Beneyto) susodichas...”; esta frase corresponde
21 comienzo de uno de los capitulos que Sanchez de Arevalo llama
siempre consideraciones. En la misma pagina, I. 18-21: “toda ¢ibdad
o reyno ha menester estas dos uirtudes o prudencias, vna que faga e
ordene tales leves e tales jndustrias porque los cibdadanos e subditos
(; por qué escribir, como Beneyto, las ¢ibdades e subditos?) sigan las
cosas buenas y vtiles y fuyan las dannosas”; las dos y se sustituyen
por e. En la linea 22 de la misma pagina dice el ms.: “ca ha (no es)
necesario...” Y todavia, en esta misma pagina, lineas 32-35, se en-
cuenira un error grave o una desafortunadisima correccion: “la cau-
sa (no cavsa) porque la guerra fué fallada es para defension y con-
seruacion de la paz y bien comun de la tal ¢ibdad, la qual paz y bien
comun se empacha por guerra de enemigos y por sedicion y delictos
de los cibdadanos...”; {por qué corregir en el pasaje subrayado “la
qual paz v bien, como se empacha...”? En la pagina 119, linea ultima,
v 120, 1. 1, ¢{es preciso corregir al ms.—-tampoco se advierte—cuando
dice de Cristo que “aunque sabia que Judas era ladron, no le lang¢o
(Beneyto escribe lanca) de su companja?” la sintaxis aboga en favor
del ms, En la pagina 120, lineas 25-28, dice el texto: “la causa (no
cavsa) principal que mucho turba el buen regimjento de toda ¢ibdad
o reyno es quando en la tal comunjdad los juezes o regidores o con-
sules -tienen luengo (en la edicidén luergo) tiempo los tales officios y
son en ellos perpetuados”; luego carece de sentido. | |

A veces la correccion del ms. es agn mas arbitraria. Asi, en la
pagina 90, linea Ultima v pag. 91, 1. 1-2, dice aquel: “E por quan-
to acerca de la jntroduccion de los principes muchos sabios (en, ta-
chado en el ms.) diaersos libros y tractados escriujeron, en los quales
difussamente se tractan todas las cosas...” En lugar del pasaje subra-
vado, se dice en la edicion: “muchos en diunersos libros”. Gramati-
calmente es mas correcto el ms., pues evita la repeticién del en. ;Por
que rechazar sabios y aceptar lo tachado?

Son numerosos los casos en gue se olvida transcribir palabras del
texto. Pagina 27 (primera de la edicion!), 1. 5, dice el ms.: “La qual
copillo y compuso €l Doctor...”. En la misma pagina, linecas 15-16:
“las cosas de que el primero libro ha de tractar...” Pagina 60, 1. 22-23:
“ha (en lugar de es) necessario ofra prudencia bélica (no béllica) por
Ia qual cometa y resista ...” Pag. 83, 1. 5-7: “Consideradas ... en el pre-
cedente tractado como v em que manera y forma deve ser edificada...”
Pag, 91, 1. 22-23: Ydepués quel rey tomare su reynado y sea assen-
tado en la su silla del su trono...” Pag. 105, 1. 23: “assi como el Anjma
sea cerca del cuerpo vmano ...” Pag. 120, 1, 20-21 : “su desseado fin, que
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es biujr (no uiujr) virtuosamente (no uirtuosamente) v en paz y en
sossiego...” Todas las palabras subrayvadas en estos pasajes se en-
cuentrunn en el ms. ¥y faltan en la edicion.

Algunas veces faltan en la edicion lineas enteras del ms. Pag. 105,
1. 9-10: “guales consegeros deue tener cerca de si y quales deue poner
en las cibdades y villas, e quales consejos deue sigujr.” Pag. 120, 1. 12-
13: “Pues de lo suso dicho resulta que toda cibdad o reyno deue
ser fundada en justicia la gual deue comencar en el principe y sennor
ide la tal cibdad o reyno.” El sentido resulfa totalmente alterado. lL.o
subrayvado es lo que falta en la edicioén.

IIn repetidas ocasiones se introducen en la ediciéon palabras que
faltan en el ms., sin advertirlo de ninguna forma. Pag, 27, 1. 13-14:
“contiene siete causas (la edic. cavsas), porque [fué] llamada toda [1]a
ciujlidad”. En la misma pag., 1. 29-30: “estudio de |

las! cosas intelec-
tuales”. Y dos lineas mas abajo, en la 32: “y como | deue] ser abierta”.
En la pag, 50, 1. 9, encontramos: “y otrosi {que] sean tales”:; y en la
1, 22: “o [de] los caneros”; en ambos c¢asos no era necesaria la adi-
cion para dar sentido al texto. [Pag. 105, 1. 24: “el juzgador sea cerca
[de| la cibdad”,

Tampoco las particularidades del ms. aparecen seitaladas. Xl eomo
de Ia pag. 83, 1. 18, por ejemplo, aparece en ¢l interlineado. Pero el
silencio reviste mayor importancia en la pag. 40. La paginacién que
presenta el ms. es de eépoca muy posterior a ¢l. Entre el folio 12 vy
el 13 del mismo hay evidente sefial de haber sido cortadas dos hojas,
que probablemente contenian parte del texto, pues el folio 12 v.» acaba
con la frase “si no oujessen”, v fuera de caja, al pie de ella, tiene la
palabra moradores, en el lugar que, en todos los folios vueltos, indi-
ca la primera palabra del siguiente, Pues bien; el folio primero, ¢l 13
de la numeracion moderna, comienza con las palabras “ser bien cons-
tituyda ...”. En la edicion no se advierte nada de esto v se ligan las
ultimas palabras del folio 12 v.°, la de comienzo del siguiente v las pri-
mreras del 13 v.°: “si no oujessen log moradores ser bien constituyda...”.

En resumen, se encuentran en esta cdicion una falta absoluta de
fidelidad, que llega a arcaizar el texto, a transcribirlo alterando las le.
tras sin que con esto se facilite el manejo; lecturas equivocadas que,
a veces, alteran el sentido; correcciones injustificadas v nunca adver-
tidas; omisiones de palabras y aun de lineas enteras, interpolaciones
mnecesarias y no sehaladas y una falta total de referencias a lag par-
ticularidades del manuscrito, aunque éstas revistan importancia. Iin
tales condiciones es evidente gque no ya el filélogo, sino el historiador
del Derecho, ha de sentir total desconfianza por la edicidon. Una edi-
cidon de eslag caracteristicas resulta inGtil, pues no evila en cada ¢aso
el cotejo del original,

ALFONSO GARGIA GALLO.



