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VI

VARIA ROMANA III*

Titiilt e corpore Ulyiant 1,12 o= Gavoe. 1. 17, 9. 3¢
/ 3 Y, s )

ks corriente, en la mayoria de los manuales de Derecho Ro-
mano, la afirmacion de que el esclavo menor de treinta anos ma-
numitido vindicta, bajo el imperio de la ley Aelia Sentia, sc
hace libre, s1 bilen no alcanza la condicion de cindadano roma-
no. En Perozzi (Istituziont® I, pag. 207, n. 4) encontramos expre-
sada la incertidumbre de si el menor de treinta anos manumiti-
do vindicta sin jusia causa, aprobada en Gu:.)lfsejo, adquiere la li-
bertad o no. Cuq (Man. 99 n. 7) estima que, eén época de Gayo,
la manumision vindicta del esclavo menor de treinta anos, a no
mediar una justa causa, hace al esclavo libre de hecho, y que en
¢época de Ulpiano determina que el esclavo se haga servum Cae-
SAris.

Ahora bien, jexiste suficiente precision en los textos que se
ocupan de las consecuencias que en este punto produce en el
esclavo la contravencion de la ley Aelia Sentia, para mantener
firmemente la primera tesis de las apuntadas?

Los pasajes son, como es bien sabido: ,

(zavo, 1, 17: Nam in cuius persona itrig haec concurrunt, ut
maior sit annorum triginta, el ex ture Quiritium domini, et iusta
ac legitima manumissione liberetur, id est vindicta auwt censu aut
testamento, is civis Romanus fil; sin vero aliquid eorum deerit,

(*j Cie, Yo en ANDE, X111 (1986-11), pag. 125 sgs, ¥y 1L en AHDE., XIV
(1942-43), pag. 620 sgs.
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Latinus fif. (Lo mismo, sustancialimente, en la Pardfrasis de Ted-
filo I, o, 4.}

Gayo, 1, 29: Statim enim ex lege Aelia Sentia minores trigin-
ta annorum manumisst et Latini facti.

Gayo, 1, 31: Hoc tamen ius adipiscendae civitatis Romanae
eftamsi soli minores triginta annorum manumissi et Latini facti
ex lege Aelia Sentia habuerunt.

Ulp,, 1, 12: Eadem lege cautum est, ut minor triginta anno-
rum servus vindicta manumissus civis Romanus non [iat, nist
apud constlinm causa probata fueril; ideo sine consilio manu-
missum Gaesaris servum manere putat; testamento vero manu-
missum perinde haberi iubet, atque si domini voluntate in liber-
tate esset ideoque Lalinus fif.

Inmediatamente se nota una antinomia entre Gayo v Ulpiano.

Gavo dice que los esclavos menores de treinta anos manumiti-
dos vindicta se hacen latinos junianos, siempre que no haya ha-
hido una jusia causa de manumision, mientras que Ulplano, en
el mismo supuesto, dice que el esclavo queda siervo del Gésar.

En el estudio de esta falta de concordancia entre los textos
hay qgue comenzar precisando cuantas veces Gayo afirma que
alcanza la libertad ¢l manumitide en tales condiciones, y real-
mente s6lo encontramos un pasaje: el 1, 17.

En los demas, es cierto gue Gayo habla de los esclavos meno-
res de treinta afos, que al ser manumitidos, alcanzan la condi-
cion de latinos con arregfo a las disposiciones de la ley Aelia
Sentia; pero no nos dice con arreglo a qué procedimiento ha sido
hecha la manumision.

Ulpiano, por su parte, segin la lectura del manuscrito, sien-
ta nna afirmacién un poco extrana: la de. que ¢l esclavo menor
de treinta afios, manumitido vindicta, queda esclavo del César.

En primer lugar se nota que aqui el empleo del verbo ma-
nere en esta frase resulta poco comprensible, ya gue no puede
indicar légicamente quedar, permanecer !, por no haber sido an-
tes esclavo del César. Si quisiese indicar Ulpiano que pasaba a
ser esclavo del César, emplearia fieri, evidentemente. Pero, ade~
mas, no encontramos atestiguado por ninguna otra fuente anti-
gua que de esta manera los esclavos pasen a ser esclavos del

Clesar.

1 En frag. Dosilh., 5. vemos empleado correctamente manerey Ki aulem,
qui domini voluntate in libertale erant, manebant servi.
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Alhertario noté ya la discrepancia que existe entre el pasaje
inmediatamente inferior de Ulpiano (I, 13) v Gayo (I, 38) en
cuanto al uso de los términos praeterguam v probare frente a
quam ¥ adprobare, que Son expresiones gayvanas ) pero,. como
tendremos ocasién de sepalar, creemos que las discrepanecias son
bastanie mas hondas.

La Inmensa mayoria de los editores o estudiosos de la obra
de Ulptano (Titeliy, han pretendido susfituir la lectura del ma-
nuscriio por oira mas racional ajustada al sistema juridico de
aquel tiempo, a la par que coherente con el mismo capitulo ¥
apartado de los Titali en que esta enclavada. Asi, Huschke ® lee
maniunissum eius aelatis servum manere puiat. Con la correc-
cion de Huschke gueda, desde luego, resuelta la dificultad rue
suponia el empleo de manere en la lectura del manuserito vati~

ana, pero sigue siendo sujeto de puiaf la lew Aeclia Sentia. ;Se
puede atribulr el emipleo del verho pulare en este sentlido a Ul-
piano con clerta verosimilitud?

Ks de notar en primer lugar gue putaf esta colocado entire
dos verbos cavere (FEadem lege cautum est) v iubere (... perinde
haberi iubei‘): que se refieren también a lex Aelia Sentia y cuyo
significado contrastaria fuertemente con pulfare, y en segundo
lugar que Ulpiano no acostumbra a emplear pufare en el sentido
que le asigna Huschke, sino mas bien en el de contar (D., 18, 1,
7, pr:) y ereer (D., 3, 5, 5, 1; 5, 3, 11, pr.; 27, o5, 1, 1, etc.}.

Hertz + propone lex Aelia Sentia en Iugar de Caesaris. La co-
rreccion es mucho mayor, v sobre no resolver la dificultad ante-~
riormente apuntada, daria lugar a una repeticion que parece
excluir el uso inmediatamente anterior de eadem lege ¥y la unidon
de las oraciones con ideo.

Kniep ® estima que Caesaris se ha de descomponer en dos
partes, Caesa ris; ris seria la terminacion de manumissoris, ge-
nitivo, gue ¢él considera exigido por servum imanere, y {.aesd
de donde habra de obtenerse el mombre del jurista sujeto de
putat. La tesis de Kniep nos parece excelente en cuanto a dar el
justo valor a putaf; pero en cambio creemos un poco forzada la
exigencia de manumissoris. Creemos preferible la lectura: ideo

= s e g ST e

2 Studi (Mildan, 1937), vol, ¥V, pag. 522,
3 Iurisprudentiae Anteiustinianae. Lipsiae, 1874, pag., H32.
4 FEd. Boecking.

D Gai Instilntiones, Jena, 1911, vol. I, pag. 112.
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stne constio manmwmissum (assius servum manere putal ® por-
que ¢l seniiao de la frase queda aclarado suficientemente..

Propuesia ya la lectura gue nos parecce mas aceptable, dos
son las cuestiones que se nirecen en el examen del pasaje que
nos ocupa: 1o ;Puede aiirmarse que ¢! texioc es de Ulpiano?
2.2 Kn caso afirmativo, jeudl es su sentido juridico?

La frase sine constlio... al comenzar con ideo hace nacer in-
mediatamentie Ja sospecha de s1 estara interpolado. Lo rconside-
ran couio una glosa Vangerow 7, Sleinwenter ® v Schulz 2

(Gierfo es que en muchas ocasiones tdeo, especialmente cuan-
do va acompanado de el o en la forma ideoque, denuncia una
interpolacion 0, mas tampoco faltan pasajes del Digesto enca-
bezados con iden vy (que se reputan genuinos por la mayvoria de
los autores; asi las oraciones: ef ideo le quoque a Titio quadran-
temm pelere debere (., 6, 1, 8) 11: et ideo inulile Tit (D., 35, 1,
32) 125 ef ideo si pupillo substitutus fuerit (D., 36, 1, 28, 2) 18,

Fa los Tituli de Ulpiano encontramos siete veces empleado
ideo (1, 12; 17, 3, 5, 7; 22, 80; 24, 21 28, 12; 29, 1) *¢; mas el
1, 12, tal como nosotros lo leemos, presenta la particularidad de
que es uno de los tres tnicos casos en gue en esa obra de Ulpla-
no se cita un nombre de jurisconsulio.

Sioexaminamos sin prejuicios el texto 1%, observamos (ue cons-
tituve en parte una corrchoracion a la teeria de Albertario 9, de
que los Tituli ex corpore Ulpiani no son solamenie extractos del
{.iber singularis regularum, sino de un conjunto de diversas
obras de Ulpiano.

En efecto, tanto el 1, 12 como el 11, 28 v el 13, 2 contrastan
fuertementé con el resto de la obra, en la que no se cita la opi-

—_ - — —_r

G
gt

6 Asi Pucmra. Cit., por Girarp. Textes, pag. 464, n. 4.

7 Latini Juniani, pag. 32,

S En Pauvry-Wissowar, Real Enc., X1I, 1, 917.

9 Epitome Ulpiani, piag. 21 sgs.

10 Heomasn-Secxun, Handlexikon zu den Quellen des rémischen Rechies.
5. v tdeoque, v BesprLen, Z. S. 8., 1925, pag. 457,

11 ArBERTARIO, Sfudi. Pavia, 5, 1919, pag. 37, n. 4, ¥ PriNesmuiM, ['est.
Lenel, pag. 224.

12 Pameaxoxy, Arch. Giar, 1895, pag. 516, ¥ Prixasarr, Fest, Lenel,
pag., 240, ‘

13 La Pies, Studi Bonfunte, vol. III, pags, 336, 311 sgs.

14 Cfr. Orro Lexer, Z. 8. 8., 1929, pag. 23.

15  Clr. Orro Lexern, 1. cit, |

16 Studi, vol. V, - pag. 493 sgs.
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nion de jurisconsulto alguno, sino que simplemente se va expo-
piendo, en forma elemental y didactica, las principales institu-
ciones juridicas de los romanos; de aqui que haya fundamento
para pensar, uniendo el argumento a los ya expuestos por Al-
bertario (irregular sucesiéon de rubricas, empleo del término
Corpus para denominar la obra, examen comparalivo con otras
fuentes, ete.), que el 1, 12, el 11, 28 y el 13, 2 proceden de una
misma obra del autor del Liber singularis regularum, de las va-
rias que pasaron a integrar los Tituli. Cual fuese esta obra no
podemos precisarlo, pues como es sabido no conservamos inte-
gramente la copiosa produccion del jurisconsulto fenicio; ahora
que lo 'que si creemos poder conjeturar, y en esto nos apartamos
de la tesis de Albertario, es que la obra en cuestion no seria de
tipo elemental.

Queda por contestar la segunda interrogante: cual fué el
verdadero alcance doctrinal y juridico de la indicaciéon de Ul-
plano.

La cita de Casio pudiera hacer pensar que se trata de una
afirmacion controvertida; pero en caso de haber sido asi no nos
faltaria la alusiéon a la opinidén opuesta, como ocurre en 11, 28.
Neos inclinamos a creer que se trata de una opinidén que repre-
sentaba un unanime sentir de los juristas, y si Ulpiano cita sélo
a Casio es por tratarse de uno de los juristas de mayor reputa-
cion de la época clasica, contemporaneo de la ley Aelia Sentia
\Y frecuentﬁqmente citado por Ulpiano 7.

Ahora bien, el verdadero problema en la . interpretacion
del 1, 12 es: ;Se le ha de dar valor frente al texto gayano 1, 17,
0o por el contrario, el principio establecido por Gayo ha de qui-
tar verosimilitud a la afirmacién de Ulpiano?

Nos Inclinamos abiertamente por la afirmacién de Ulpiano,
movidos por las siguientes razones: Iin primer lugar el texio de
Ulpiano es mucho mas preciso, ya que en vez de sehalar los
efectos juridicos que produce la falta de algtn requisito de De-
recho de los expuestos de manera global (Gayo, 1, 17), separa
convenlentemente los distintos modos de manumitir y analiza
sus efectos.

En Gayo parece advertirse una glosa, id est vindicta aul cen-
su, aul {estamenlo 18,

17 #I{ni"-'(mlr, istoria (trad. esp.), pag. 202.

18  Sorazzr (en Studi Riccobono, I, pag. 99 sgs) ha considerado como de-
bido a la glosa [ac legitimal, y esta sospecha, apoyada en muy fuertes ar-
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En Ulpiano la expresion testamento vero refuerza la afirma-
cion de que los efectos juridicos de la manumissio vindicta, en
el mismo caso, eran muy distintos 19,

Pero ain mas: aqui creemos ver un argumento en favor de
la teoria de Appleton 2° sobre la menor eficacia juridica primiti-
‘a de la manumussio vindicta, yva que el frag. Dosith. 17, al decir
que ¢l mayor de treinta anos adqguicre la ciudadania romana y
no que se hace libre (Gfr. ad lbertatem perventt, que se lee
en frag. 10), parece equiparar la mwanumissio censu a la testa-
mentaria. La ley Aelia Sentia no habria llegado como en el caso
de las manumisiones testamento y censun a permilir expresa-
mente que lo que en principio fué una tolerancia juridica solo
para el caso de los esclavos por deudas, pudiese determinar, en
contra de sus disposiciones, la adguisicion de una libertad de
hecho 2%,

T'raxeineo Hurxixprez TrIzro.

L ikl -k e—— T T, Rl T o e e

gumentos, estimamos que refuerza nuestra suposicion, ya que la glosa com-
prenderia no s0lo [ae legitimal, sino también id est vindicta, aul censu,
aut tesfamentol, que explicaria la primera parte del glosema v que al ser
introducido por un copista en el texto perdid su continuidad marginal ¥y
quedd intercalado. haciendo dificil su apreciacion.

19 No tiene aceptacion la lectura lex famen eo mordo que propone
MavyNz para salvar la dificultad (Curso, 111, pag. 142).

20 Mélanges Fournier, Paris, 1929, pag. 1 sgs.

21 No hemos de entrar aqui en la discusiéon de la fecha de la lex Ju-
nia (cfr. Girarp, Manuel, 1929, pag. 138. CorLLiNgT ¥ ‘GIFFARD, Precis de droit
romain, 1928, I, § 329. Cvo, Manuel, 1928, pag. 101, n. 4. Moxier, Manuel,
1941, I, pag. 288, n. 4), sinc simplemente indicar nuestra opinidn de que la
lex Junia no es anterior a la lev delia Sentia. Se ha querido ver la mayor
antigitedad de 1a lex Junia en que la ley Aelia Senlia parece prever ciertos
casos en los cuales el manumitido se haria latino, pero en contra de esto
tenemos, aparte de los argumentos citados por Maynz (1. cit.), la frase de
Urrraxo atgue si domini voluntate in libertate esset, que alude a un primer
momento en gue los manumitidos por testamento menores de treinta afios
no alcanzaban la latinidad juniana. sino la libertad de hecho, ya cque en
otro caso hubiese cmpleado Urnprano siempre la expresion lafini (cir. KNigp,
. cit. v Accartas, Precis. (Paris, 1882), pag. 134, n. 1), tesis que coincide con
fuentes juridicas v extrajuridicas, como Frag. Dosith.,, 12, y Cic., Top. 2),
v tnicamente tienc en contra las afirmaciones gayanasg (1, 29 y 31) de que
la lex Aelia Sentia deelara latinos a los manumitidos menores de treinta
afios, con lo que se destaca una vez mas lo poco seguro, en este punto, de
la informacidén sobre la lex Aelia Sentia, contenida en las Insliiuciones
de Gaxo.

Por fdltimo, no querecmos dejar de seinalar, como el tdeogue latinus fif,
que se lee en Urrraxo (1, 12), no sdlo por razones gramaticales, sino tam-
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2.

Dig. 18, 2, 20. Pap. i. III respons.==Paling. 484 : Prior emptor
post meliorem condicionem oblatam ob pecuniaum in exordio
venditort de pretio soluatam contra secundum empiorem citra
delegationem iure stipulationis interpositam agere non potest.——
No se frata ahora de entrar de lleno en la erilica de este texto,
sino de hacer una observacidén metodoldgica.

Debemos leer los texios de la jurisprudencia romana en Ia
Palingenesia inris civilis v no exelusivamente en el Digesto. iste
nos Informa sobre la manera de ver justinianea:; pero aguélla
1os muesira, aundgue imperfectamente, el orden de 1deas que
lHevaba al autor. Dia legard quizd en que citemos directamente
por la Palingenesia.

Al no tener en cuenia el contexio posible de la obra a que
pertenece un iragmento, la eritica puede andar descarriada.
Asi me parece que le ha ocurrido a Beseler con este fragmento
de Papinianc. Con su acostumbrado laconismo tachd (en Bei-
trige 11, pag. 39) el parrafo Teitra delegationem iure slipulaiio-
nis interpositam]| como “kompletomaner Zusatz”. Se irataba
ahi de eriticar los c¢ifra. Pero Beseler no advirlid que muy cer-
‘a de este fragmento se hablaba precisamente de delegatio:
Paling. 488.=Dig. 46, 2, 27: Fmplor cum delegante venditore pe-
cuniam ila promitlfil: ‘quidguid exr vendilo dare facere oportet’,
novatione secuta usuras neutri post insecuft temporis debet.
Texto éste en el que el mismo Beseler, en otra ocasion (ZSS., 43-
1622, pag. 555), no habia tropezado con mas eclemento sospe-
choso que ¢l |[novalione secita].

No quiero decir que ambos texitos sean enteramente genui-
nos, pero al emprender la critica de ellos sera necesario tener
en cuenta su relacion palingenésica.

La critica de Beseler, con significar - un importante adelanto
para la ciencia romanistica, ha pecado de unilateralidad: al ba-
cer la critica principalmente por palabras, a veces también por
malerias, no ha tenido sicmpre en cuenta el curso natural de
las ideas del jurisconsulto. Sirva esta simple observacion para
insistir sobre la conveniencia no soélo de la “Palingenesia criti-

. e ——

bién por la elemenlal consideracion légica de su presencia innecesaria en cl
parrafo, ciertamente puede ser considerado como interpolado.
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ca”, sino también de la “Critica palingenésica”. Abundos, por lo
tanto, en los principios meiodologicos defendidos en mis “Pre-
supuestos ceriticos para el estudio del Derecho Romano”™ (1943).

g 4, 4, 6. Ulp., . X ad Edictum = Paling. 861: Minoribus
niginii quingue annis subpenitur per in integrum restilutionem
non solum cum de bonis corum aliquid minuitar, sed elicin cum
intersit ipsormn litibus el snmplibus. non pexrarl.

Lo dicho en la nota anterior no significa gue debamos aban-
donar ¢l método de eritica por malerias vy aun por palabras, al
estilo de Deseler, Asi resulta recomendable, p. ej., en este caso.

A expresion de las costas procesales resulia sospechosa en
un mundo juridico en el que el litigar, en principlo, es gratuito.
Deseler va lo seitald asi a proposito de Ulp., Dig. 13, 6, 5, 12 (en
Deitrdge L, pag. 182). KEn ese texto se hablaba de sumpitus lilis.
Fn Pap., Dig. 81, 78, 2, leemos: ... nec-alind servabitur in litis
sumnltibng, si ratio lLitgendi non futl: pero se trata de un texto
internolado, con casi seguridad {(Vid. Index Initerpol.). También
por ohra interpoladora nos encontramos con el sumptus (ilis en
Ulp.. Dig. 25, 5, 2, 1 (Vid. Index). Fn Dig. 5, 2, 1 se habla tam-
bién, a propdsito de los gue entablan ociosamente la grerella
inofficiosi testamenii, de sumptus inanes, La sospecha de K-
bler (VIR. I, 1127, 88) esta muy fundada, v debemos quitarle la
interrogacion de duda. A la lista de sumpius litis interpolados
creo vo que hav que anadir este caso del Dig. 4, 4, 6. Cuando se
litiga, de bonis aliguid non minutlur!

4.

] For T . o vl S I R SR S Y . SRR A
ITier Edicto de Cirene 1ins. p0-58: KY mwves & <7z Kusnvan?s emazy

|
f

~z el wevsbanveay, TobToug AstTougvely od3iv Ehasov &4 RipEl TO 7OV
FINARTVOV GOULATL HEASDM.

I.a interprelaciom comin de esle pasaje era la de que los
nuevos cindadanos romanos de la Cirenaica debian segulr con-
Iribuyendo proporcionalmente(dvuigs)) en la comunidad griega de
aguella provineia (v& Oy AT ey G LT ), wewdy 8ricgo que ha-
bria sobrevivido a la redactio in formam provinciae. Asi, con
ligeras variantes, entendieron el pasaje G. Oliverio, editor de la
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mscripeion, A. von Premerstein, J. Stroux v L. Wenger, Ricco-
bono (en la nueva edicién de las Fonfes resefada por IF. H. Te-
jero en el pasado volumen del ANUARIO) y todavia Luzzatto (en
la obra que reseno en el presente volumen). Pero va IFF. de Vis-
scher, Les édits d’Auguste découverts a Cyréne (1940), pag. 87 ss.,
habia advertido que oduix no podia lener ese sentido de =owiy,
v que debia referirse al cuerpo fisico, en referencia a las contri-
buciones personales (hetrovgyeiv ©6 sdhua), que se oponen a las pa-
trimoniales (Aziwr. v0is ypfuaat). Esta nueva interpretacion obligaba
a suponer una elipsis bhastante forzada: kervougyeiv... (t23) ©@® oo
(Aetzovpyixg tag) <@V ‘Errgvev. Tal hipodtesis no satisface, pero el
punto de arrangue era cierto v habia de cundir. En efecto, re-
cientemente, A. Wilhelin comunicd a la Academia prusiana una
nueva interpretacion mas satisfactoria (Cfr. dAnzeiger der Aka-
demie der Wissenschaften in Wien, 1943, 1I-V1, pags. 2-10). Par-
tiendo de que &v péget se debe relacionar con el genitivo @y ‘Eriqvov
en el sentido de “como griegos”, “en calidad de griegos™, ¥
considerando anormal la omisién del articulo en la expresion
rervougyely 14 oonat, llega a la conelusién de que hay que subsa-
nar un error del lapidario. No se trataria, sin embargo, de una
simple transposicion del =&, pues donde éste esta cumple la
funcion de recalcar que se trata de griegos y no de romanos, sino
de suplir dos palabras que habrian sido saltadas por la seme-
janza de su final con el de ‘Eilftvov. Kl pasaje diria: ~odtovg 2s
ToupYely 6988y Edasov du péser 76 iy ‘HARAVmY < 7& ExrThY > cOHUATL LEASI

Por 1o demas, no se trataria, segin Wilhelm. de munera per-
sonalia, sino concretamente de contribuciones corporales, espe-
cialmente el servicio de armas, como se comprueba por VArios
pasajes literarios y epigraficos que aduce. Podrian aducirse to-
davia PSI. 685, 5: 10: razougyix onpxtes, P. Lond. 1345, 21;
1367, 19: cwurxtinds xal dmostasieés. y P, Fouad Inv. 188 (Cfr. Wil-
cken, Archiv fitr Papyrusforschung, XIII, pag. 147): <05 sopt-
» 0z gmesya e,

Aunque la interpretaciéon de Wilhelm parece mas acertada
que las anteriores, cabe pensar todavia si no se trata de omision
del articulo por latinismo, Encuenlro zewwongyeiy oopst, AUNQUe Sin
documentar, en el diccionario de Menge-Glinthling s. v, oz,
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53

Manigk, Pignus, en RE. Pauly-Wissowa, XX, (1941).

Dos palabras todavia sobre la censura de Kreller, ZSS. 63-
1943, pag. 501, a mi misceldanea de Anuario XIII, pags. 427 y si-
guientes (cfr. Anuario XIV, pags. 638 y sigs.), a proposito de la
villula... opposita... ad milia quindecim et ducentos de Catulo 26.

Las dificultades impuestas por la actual guerra hicieron que
no legase a ver este articulo de Manigk (+ 1942), al que se re-
feria Kreller, hasta tres afios después de su publicacion. Es una
ironia de la civilizacion moderna esa de que los medios de trans-
porte sean cada vez mas rapidos, pero las relaciones cientificas
internacionales mucho mas lentas y escasas que en otras épocas
menos mecanicistas.

Mi sospecha (Anuario XIV, pag. 638) de gue no habia que
esperar nuevos argumentos en pro de la existencia de un dere-
cho de hipoteca en la época de Repudblica romana ha resultado
acertada. Seguimos--prescindiendo de la praediatura, de Dere-
cho publico—con los conocidos invecta et tllata de los formula-
rios catonianos (o cuasi-catonianos: Arcangeli, en Studi in on. di
P. Zanzucchi, pags. 83 y sigs., esto no haria al caso). En vano
se esforzo el autor por sostener su tesis. Afirma (Col., 1.247) que
“dic Entstehung der actio hypothecaria in rem noch vor Cicero
als erfolgt anzusctzen 1st”, pero de esto ninguna prueba aduce.
La inmensa mayoria de los romanistas sigue sosteniendo, a pe-
sar de la afirmacién de Dernburg, citada por Manigk, que la actio
quast Serviana o hypothecaria, por la que se crea un derecho
general de hipoteca, es muy posterior. Por ofro lado, es evidente
que Ciceréon no refleja en ningun momento la existencia de una
hipoteca romana, v lo gue es mas demostrativo, alude a la hi-
poteca griega, Cfr. Costa, Cicerone giureconsulto, 1, pag. 143.

Tampoco se puede encontrar nada en Terencio. Manigk
(Col. 1.240) quiere ver una alusion a la hipoteca en Phormio 661.
Efectivamente, pero a la hipoteca griega, como es de esperar en
Terencio: ager oppositust pignori ob decem minas. Algo parect-
do hay que decir de Heaut. 791: oppignerdre filiam meam. Te-
rencio no vuelve a hablar de pignus (Vid. Jenkins, Index Verbo-
rian Terentianus). También en Catulo se cwmplea opposita, pro-
bablemente porque se trata igualmente de ana influencia griega.

Aisi, pues, todavia no tenemos pruebas de que en la época de
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Catlulo e#xistiese en Roma un tipo de hipoteca distinto del de los
aperos del -arredantario introducidos en el {undo. ¥ aun ¢n este
caso resulta dificil decir hasta qué punto se trata de un pigrnus
sin posesion. Para Manigk (Cols. 1.246-7) no hay duda de que
el arrendatario posee sus aperos, vy coimo no puede demosirar
esta apreciacion de manera evidente, se funda en la semejanza
que la locatio tiene en los formularios de Catéon con la vendilio:
pero lo mas significativo es que precisamente cuando se trata
de una venditio (Catéon d. r. r., 148, 6} falta 1a clausula de pignoe-
racion. Esto obliga a pensar gque enire el propietario y los ape-
ros del conductor habia una relacion juridica mas firme <ue
entre aquél v los aperos del empior. En este sentido, aunque la
cosa no resulte del todo eclara, es licito pensar, comoe ¥a han
hecho algunos autores, que la inductio en el fundo equivale en
cierto modo a una entrega de posesion. De ahi que el interdicto
Salviano fuese considerado originariamente como el interdicto
utrubi, “de retener” v no “de adquirir” la posesion. (Manigk s. v.
Hypotheka en RE.) En este sentido es bastante significativo el
texto de Gavo, Dig. 20, 4, 11, 2: Si colonus convenit ut inducia in
fundum illata ibi nata pignori essenl, et antequam indncat, alit
rem hypothecae nomine obligaverit, tune deinde eamn in funduam
induxerit, potior erit qui specialiter pure accepil, quia nen ex
conventione priori obligatur, sed ex eo quod inducta res est,
quod posterius factum est. Esto equivale a decir que el pignus
de los illata era considerado, incluso entonces, como fundado en
un conlrato real, que exigia la ' inductio.

Por lo demas, Manigk interpretaba el domini est-—es curioso
que esta cldusula sélo aparezea en un solo caso de los formula-
rios catonianos—-en el sentido de adquisicion ipso ture por parte
del propieiario del fundo. La cuestion no puede ser discutida
dentro de los limites modestos de una miscelanea, pero tal in-
terpretacién parece suponer que el propietario tenia ya una po-
sesion sohre los aperos, y precisamente por el hecho de la in-
ductio.

- La cuestion, por lo tanto, no creo que haya cambiado gran
cosa desde hace treinta afos en que Manigk escribia su articulo
Hypotheka. Con todo, el nuevo articulo Pignus es interesante
para el estudio de la transformacion de la prenda comisoria en
prenda veﬂnditorhia.
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6.
fragmentos juridicos lucenses.

Los conocedores de la lileratura juridica medieval po-
dran identificar facilmente de qué obra se trala, o averiguar sl
nos enconlramos con algo nuevo, ahorrandome un estuerzo y
una pérdida de tiempo innecesarios. En agosto de 1942, al visi-
tar el interesante Musco Provinecial de Lugo, enconiré, confun-
didas entre unas hojas de papel escritas en letra parecida y re-
ferentes a la vida mondastica, estas otras hojas de un comenta-
rio al Coédigo de Justiniano. Don Manuel Vazquez Seijas tuvo la
amabilidad de enviarme después unas fotografias, ¥ sobre ellas
he podido interpretar una parte de la obra. Luego han sido ad-
quiridas por el Museo otras hojas de la misma clase. La lefra es
de fires del siglo XIV o principios del XV, ¥ parece espaiola.

Como muestra presento aqui la transeripeidon——desgraciada-
mente, imperfecta—de una de las hojas. Agradezco algunas acla-
raciones paleograficas al profesor Julio Gonzilez y a los archi-
veros J. Sanchez Belda y Eladio Lapresa.

Signos: Leitras cursivas (eventualmenie m. VERSAL) = com-
plementos a las palabras abreviadas o contraidas. {No distingo ni
en “et” ni en “Dig”., que aparecen en la [orma usual.)

(...} (—) == Lagun.ﬂs en el papel, pues los margenes estan co-
midos como un centimetro, y en algunas partes falta atin mas.
(Las reconstrucciones, naturalmente, son tan solo para facili-
tar algo la lectura.)

......... — Letras que se ven, pero que no he sabido inter-
pretar.

Las faltas de ortografia no van enmendadas. L.as citas apa-
recen modernizadas al pie. En esta pagina se comprende el co-
mentario desde la Constitucién 17 del titulo 49 del libro VIII
del Codigo de Justiniano, hasta la segunda del titulo 45 del mis-
mo libro. Naturalmente, los lemas no coinciden siempre exac-
tamente con el comienzo de la constitucion comentada.
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Col. 1.

(..) ....CONSENTI | (EN) TE'. dicif supra lexr proxima® el
auth. hoe ' nisi3, ! )

(LINQVISICIO4. Credito | ribus haec fa | ciebat. | (... pro-
curator) ipsse erat creditor ex eo quod | (solverat de s) uo co ...
I generali sermone non in (illa) persona loquentis: Dig. de
senaloribus lex IS locati | (lex qui in) sullam § fin. °. Contra de
pignoribus Paulus @ (§ fin.) 7; de condicionibus et demostratio-
nibus qui heredi § Plau | (tius) ¢ ac ut hic notal extra de iure
1uris s. peco. [

(S)I A <C>TORE TIBI NO | (CER) E°. immo potest repetere.
Supra de | actionibus et obligationibus lex dissulute 1. |

(HNTEREST NE SPE 11, | (...) vel etiam alio errore vel forte
scienter | (...) de excepfione. Si ex ressidua qua | (...} per transsa-
cionem et hoc expresso | (...) transaccione st de certa manet us-
que | (...) . (...) dies, secundum glossam et posl sed proba-
ci | (...) .. (...) inffertur. Supra de non numera | (ta pecunia lex
1 contrac) tibu(s) § super. 2. |

(INDUC) TUM. ¥ | per mediam lineam cance = llatur ad-
modum, | (sed hic) pro eodem ponitur probancium | (non in-
ductum ac) si cancellatum ** non sit. ||

(LIT)ERARVM PETICIO 5. | (nota quod supra) lex inte-
rest 16, || |

T - T T - T AN A ek o ———

1 : God. VITI, 43, 17.

2==od. h. t., 16.

3= Authentica, 1. c.

4 : God. h. t., 18.

>=Dig., 9, 1, 1.

b==Dig., 19, 2, 30, 4.

==Dig., 20, 1, 29, 3.

8=Dig., 35, 1, 44, 10.

9 :Cod. h. t., 19,
10==Cdd. IV, 9, 2. (Error: la constitucion citada es del titulo de condict. ex

lege v no del de ael. el oblig. | CGod. TV 1071.)

11 : God. h. t,, 21, LA D
12==Cod. TV, 80, 14, 2.

13 : CoHd. b, t., 22.

14 Cancellaut.

15 : Cod. h. t., 28.

16 Vid, supra sub “intereset ne spe”,
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(FVND ) Vi PRO PRECCIO 7. | postula | (tur) us (.... .~ } | (su-
pra de usuris lex) si ea lege %; contra Dig. lo(cati lex ea le-
gei® ). I

Caol. II.

14 AM TIBI SO (ROR) | TVA 2 aliquo recepto, {nam soror
do) | nare non potuit (ut supra de ad) | ministratione tutorum
lex non omni2* (...) | quod actiones, et reales, deducuntur (in
transactionem) | et acceptilationem. Supra de transsactionibus lex
(ut responsum )2, i

P2 ER AQVILIANA(M)? [ stipulationem 25, Quare fuit indue-
ta (... Inst.) | quibus modis tollitur obligatio § 1 et § est autem *f
(...) | rum quia stipulatio tollat obligacion(em...) | per novatio-
nem et non acceptilla(tionem. Si obligatio inutilis) | erat deducta
in stipulationem tallem, (quaeritur an) | autem inutilis acceptila-
fio valeat (ut pactum, et) | distingui! glossa an procedat in for-
mamn, et (tune non), | an in materia, et tunc sic, ut no(tat... Dig.
de) ! pactis si unus § si acceptilatio ?7; sed in (perso) | na adheret
textui Dig. eodem an inut(ilis) *5. || |

e2® MPTOR 2? | Secus singulari, ; contra Dig. (de actione)| emp-
li lex non *°, Et si subcumbal hoc i(udicio, ni) ' chil repetlit nullo-
modo; et sumptus nisi in a(lio quam) | quibus agit ex empto, ut
hic plen(e dicitur); ! immo ut non illam rem, si non f(uerit
here) | ditaria. Dig. eodem secundum venditor de (hereditate
et) | legem II 22; et si tria erant tantum praedia (et singu) | lariter

b T e —— W

17 : Cod, h. t., 241,

18==0Cod. IV, 32, 17.

19=Dig. 19, 2, b1.

20 Estas primeras letras estan escritas en el espacio libre que queda entre
las dos columnas, para indicacion del que habia de miniarlas ‘en su sitio.

21+ Cod, VIIL 44, 1 (v 2).

22=—006d. V, 37, 16.

23==Cod. II, 4, 15.

24 : Cod. h. t., 3.

25 Stipulatorem.

26==Inst. 111, 29, 1 y 2.

27-=Dig., 3, 14, 27, 9.

28—=Dig., 46, 4, 8.

29 1 God., VIII, 45, 1.

30==Dig., 19, 1, 10,

31==Dig., 18, 4, 21,

32=Dig., 18, 4, Z
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evincantur el non potest agi (...) . Nota dum tamen sini nomir
aliqua; (si nulla-sint,) sic agi potest. Dig. d¢ hereditate vendila lex
(cum here) | ditatem * et lex quod si in venditione ** (et lex) | hoc
autem *°, Kt 1llo casu agitur ad precium, (sed alio) | aulem, :ad 10 -
teresse. Rodem lifulo quod si nulla e (...) | sa, qui segquilur nis:
et celera vel 1n casu (...) 1 res emaniur ex co quod non fueri(t
-heres) | ut dicta lex 3%, vel si singulas re(s integras cer) | {ifican-
do, afirmavit heredita(tis wwubstantiam) | ut eodem titulo lex
nisi*7, vel seiens illam r(em non esse) ! hereditariam ut lex hoce
autem %5, secundum gllossam et) | hoe in speciali de empiione ct
venditione, videlicet quod (...} | {ecerit et adde infra lex IIII % r
{ 1bl nofo. |

q = VI AVVS, 3 hejred(itariae) | re(s) |

| A. B'ORS.

o |

Sar Basilo y el devéngo mensual de interescs,

Curiosa resulta la supervivencia en las postrimerfas del siglo 1v d. de J. C.
del edmputo mensual de los intereses en el préstamo mutuo. Asi, San Basi-
o, en su homilfa xxxx ~&v voxrlévrwv., ofrece algunos testimonios de egta
pervivencia. |

Leopoldo Wenger (1) dice exactamente: «.. in der Antike kommt dabei
dem monathehen Zins eine erhohte Bedeutung gegeniiber dem J ahreszinse
zu, der bei uns der natiirliche istr. Concretamente, respecto a los romanos,
dicen Jors-Kunkel (2): «Den Zinsfuss berechneten die Rémer nicht in Bruch-
teillen vom Hundert und fiir das Jahr, sondern in Bruchteilen des ganzen
Kapitals und monatlich.»

La posicion de la Iglesia primitiva, hostil al devengo de intereses, se
apoya.en el Salmo 14: Domine quis habitabit wn tabernaculo tuo? ant Guis
mgme.wf “n }}mnte sancto tuo? ... quy pecuniam Sudm non dedit ad usuranm.

Prueba oficial de esta cL(i‘-JC-]f-“lld de la Tglesia antigua, las disposiciones del

38 ==Dig., 18, 4, 7.

34=Dig., 18, 4, 10.

35-==Dig., 18, 4, 12.

36 =Dig., 18, 1, 8.

8 7=Dig., 1§, 4, 15.

38=Cod., VIII, 45, 4.

a9 2 God., VIIX. 45, 2

L. Das Recht der Griecher und Romer Yeipzig 1914 pag. 252, |

2 Jors-Kunkel Bdmischer Privatrecht Berlin (Springer) 1‘9‘1) S i12,2 pig: 181.
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concilio de Elvira., que conminan la degradaecion contra el clérigo gque per-
cibe intereses de los préstamos v la excomunién confra el seglar que des-
pués de haber sido ecorregido y de haber prometido no seguir percibiéndolos
reincidiese en su percepeidn (wn ea wmquitate duraverit). ( Cone. Eliberitanum,
canon 20.) (3).

La actitud de San Basilio en este problema es clara. Cita expresamente
el versiculo antes transerito del Salmo 14: T govyverov ad7oB ody ESwxev
Eni véug. (I, p. 6.)

Que la usura reprobada por San Basilio no tiene el sentido moderno de
interés abusivo, lo prueba el hecho que el santo condena al prestamista que
no ge contente con exigir que le sea restituido el capital que prestd, <4y 82
uy Goxciolu w6 wegaixiep sino que haga de la desgracia y necesidad del
prestatario fuente de provechos y ganancias para él: Ex 1év svrpopdy <ov
wévnTog wpocbdovg ExuTd wal edmwoplag ovvayvery (I, pag. ¥).

Hn este respecto, pues, la actitud de San Basilio es claramente hostil al
devengo de Intereses en los préstamos.

Por lo que se refiere a la unidad de tiempo, base de computo de los in-
tereses, es también clarisima la alusion a los meses, considerados como tales
unidacdes basicas de céomputo. Kl deudor vive con mquietud, odia los ‘diag
‘gque se precipitan hacia el vencimiento (wioet =g fmépas mwpbs w7y wpobe-
outay Erevyopdvag) v teme los meses generadores, padres, de las usuras,
como dice la expresiéon griega de San Basilio: gofetzoan ~obg pHves dg
brwy marésuc (LI, pag. 16).

Otra alusién clara al computo wmensual: Ofime yop 23&50 zig ¥
7ol wagdvrog wyvog anyshing iy Epyactav. (I, p. 30,.)

Aparte de esto contiene la homilia que comentamos una alusién clara a
la’ esclavitud de los hijos, causada por el impago de las deudas paternas.
- En el livangelio de San Mateo (XVILI, 25) se nos refiere el hecho de un
‘esclavo deudor insolvente a quien su xdptog le obliga a vender para cobrar
su crédito sead TNy vovaine xol td Téxve... in tiempos de San Basilio, el
triste espectaculo (Zrcervdyv Oéaua) se repite, con la agravante de que, a
diferencia de la paribola evangélica, en el pasaje de San Basilio se trata
“de hijos libres. |
- Finalmente, otra vez el devengo mensual: Los acreedores que reclaman
mensualmente sus wusurae (pmvielor armour~evol) son comparados a los de-
monios que envian las epilepsias a sus victimnas al cumplirse cada ciclo
lunar. (V, p. 46).

eloAS, #AL

Josls Santa Oruz.

[ L F - e S - i 'I;.

3  Kirch, Hnuchiridion Fontium Historie ecclesiastice antique Freiburg in Br.
1041, pag. 202, | ,
NGTA..-'--{Pﬂ:m el texto de S, Basilio utilizamos la edicion Hachette, Paris, 15%2,



