ESTUDIOS SOBRE LA "CONSTITUTIO
ANTONINIANA"

[ 1%
LOS DEDITICIOS Y EL EDICTO DE CARACALA

§ 1. En el primero de estos Estudios (Emerita 11-1943), al consi-
derar las lineas 7-9 del P. Gissen 40 I, que contienen la parte mas-im-
portante del Edicto de ciudadania del afio 212, decfamos que dos
interpretaciones de lag mismas eran posibles en relacién con la cliusula
final ywe<ieo> <6y <dedeanxiov. Segin la reconstruceidén de Meyer,
que sigue siendo todavia la mds aceptada, la concesién de la ciu-
dadanfa fué enunciada en unos términos latinog correspondientes a
estos griegos del papiro: Aldouwr Tolkg o>vvdma | <Ly ZEvors Toig WHTEL TH>Y
olxovudver>y <o etay  Poualny <UE>vovTog | <wavTog YEVLUG TOATEVLI LTM Y
v s<i>g THY <3edrerTininy.

Recogiamos alli otras hipdtesis de reconstrucciom de este impor-
tante pasaje y nos Inclindbamos por acoger preferentemente, por lo
que se refiere a la linea 9 (uévovroc ..dcdamxiov), nudo de la cues-
tibn que planteamog ahora, la conjetura de Wilhelm, que parece
obviar la critica que aqui presentamos, aungue tampoco merece mu-
cho erédito por ofras razones que referiremos v que va indicibamos
allf al prevenir sobre la inseguridad de Jas palabras mokvewparav v
Sedatmixlwy con sendas interrogaciones.

La primera de las dos interpretaciones posibles sohre la reconstruc-
cion de Mever, la del mismo Meyer v mds generalizada, referia la clau-
sula zopls Ty d=daiwmxiev al verbo principal Aldep..: Caracala daba
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* Vid. el primero de estos Estudios, sobre el estado de lo euestion y el P, (yis-
sem 40, en Bmerila 11-1948, pags. 297 v sigs. Me romito a la bibliografia alli indi-
cada, pags. 298 v sigs. (nn.). [Vid. la nota final de este articulo.,
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la ciudadania a todos... «wexceptuando los dediticiosy, v la cliusula
intermedia de genitivo absoluto (wévevroc smavrog yévong mwoAuteuud-
Twv) tendria el valor de un ineciso en el que se indicaba que las or-
ganizaciones cludadanas quedaban intactas a pesar de extenderse la
cludadania romana; la segunda, Ia de G. Segré v seguida por algunos
otros autores, referia aquella cldusula 7. =. 3. al Inciso inmediato
wevovtog,.., de suerte que la concesién de la ciudadania no habria
tenido excepciones, sino que esta excepeién de los dediticios se re-
ferirfa a la continuidad de las organizaciones ciudadanas: todas segui-
rian intactas menos las de los dediticios. Asi, pues, seglin la primera
mterpretacidn, log dediticios serian personas excluidag de la conce-
s16m; segun la segunda, ciudades cuva organizacién no permanecerie
intacta como la de las otras.

Me propongo en el presente estudio aducir algunos argumentos y
algunas dudas graves que se oponen a ambas interpretaciones. Kl
tema que nos va a ocupar es fundamentalmente éste: ;Quiénes son
esos supuestos dediticios del P. Gisgen 40? Esto nos obliga a una re-
vision del concepto de’los dediticie.

ok 3k
o

§ 2. Dediticrr son, en primer lugar, los que estdn en la situacion
de @endidos a discrecitny, es decir, log que en algin momento fueron
dediti 7 1a relacidn entre dediti v dedrticii es aproximadamente la misma
que existe entre lbertus v libertini: deditus hace referencia al acto e
la dedriio; dediticrus, a la sttuacion resultante (1).

Los prisioneros de guerra, normalmente, podian caer en esclavitud
o podian conservar no sé6lo la vida, sino tambiéu la libertad, quedando

- _———— _ w— - —

I Paras el concepto de dediticius, vid., ademas de la bibliografia sobre la Cons-
titutio dnfoniniana, citada en el primer estudio: B. Wolttlin, Die ddjeltiva auf -icius,
en drehiv fir lateinische Lexikographie 5-1888, pags. 415 v sigs.; Clifford. H. Moore,
Dediticius, dediticiorum numero, datietus en ol mismo crekhiv 11-1900, pags. 81 3 i-
guientes; Schulten en RE. s, v. dediticii; Alfred Heuss, Die wvilkerrechilichen
G?*fzzfndlagm dey romiaschen dussenpolitile in republi kanischer Zett (Klio Beitriige, 31).
1038.—Vid. ademas, ThLL. V. 1, 264 v VIR, 11 116 s. v. dediticius.
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por cicsto tlempo en una situacidn ambigua. HEsta relacion del dedstus
con el captivus hace que muchas veces log dos términos sean conside-
radog como sindnimos o andlogos. Asi'dice Cicerdn, ad Brut. 1, 3, 4+
wlque senatus consultum plerwyue interpretatur etiam ad tuos swe capirros
swe dediticios portinere; Tacito, Iist. 4, 8D, 13: Caccinam wt captivum
ac dediticrum, increpar; Ammiano 31, 6, b: dediticies vel captivis vicos ube-
res ostendentibus, v Sulpicio Severe, Chron. 2, 16, 3, hablando de la
captiva Ludith, dice: Holofernem cupido incessit  dedificiae  corpore
abuti; todavia en el mismo orden de ideas, Rufino, Basil. hom. 2, T:
ne forte petiaris vinciam et dediticiam tradi irrationalibus passionibus
rationabilem menten v S, Ledn Magno, Serm. 50, 6, evoca igualmente
la idea de los winewla: quibus... peccuty auctor... propaginem dediticiam
originali sibr praeiudicio vindicabat. En todos estos textos se retleja
una nocién vaga del término «editiciosy como Pprisioneros de guerra;
acepeién ésta que von Mayr (Hist. der. Rom., trad. esp., 1, pag. 160)
estima, abusivamente, como normal.

En otros textos la idea se concreta mds: se reduce a la de «endidosy.
Rendicién que es en principio espontdnea (1), aunque de hecho haya
sido obtenida por la violencia de las armas. Asi Uésar BG. 1, 27, 4:
Helvetii legatos de deditione miserunt... in tanta multitudine dediticrorum,
2, 17, 2: cum ex dediticiis Belgis reliquisque Gallis complures Caesarem
secuts una iter facerent, o con el valor de «rehenesy 1, 44, H: sv per popu-
lum  Romanum dediticii subtrahantur, v Salustio, Lug., 31, 19 qui s
dedificins est, profecto 1ussis vostris oboediens erit (2).

En este sentido el dediticirs o deditns, como dice mas corrlientemente
Tito Iavio, se distingue va del captivus, por ejemplo, en lo que res-
pecta al derecho de saqueo por parte del vencedor: captas, non deditas
dirvpy urbes (1avio 37, 32, 12).

Por dltimo, en la época tardia, dediticius se aplica a log barbaros

1 CGL. Gootz, IV, 51, 9: deditio, traditio spontanea. Tog Campanios de Livio,
7, 31, 4, de cuya rendicion hablaremos a continuacion, lo hacen cuando temen un
ataquoe poco favorable. Cifr. Carlo Negré en BID R, 3-1890, pag. 21.

2 Asf tambidn los glosavios (Cfe, PRLL, V. 1, 264, 13 sig.): Exdorog elg x4 Axaiv.

!
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que se han entregado v a aquellos que se han asentado dentro del
ejbreito romano. Asi dicen los glosarios (COGL. Goetz IV 51, 10; 327,
25; V 188, 14): dediticius, st barbarus tradat se Romanis, y en una ins-
cripcion germdnica del afio 232 d. (., hallada en las proximidades de
Walldiirn, nos encontramos con dedificii en el ejéreito: se habla alli
de officrales Brit(onum) et deditic(iorum) Alerandrinorum-de Alejan-
dro Severo (CIL. XIII, 6592). También en el Codigo Teodosiano vuel-
ven a aparecer tales goldados barbaros, en una constituecién del 406
(Cod. Th. VII 13, 16): praccipue eorwin servos quos malitia armata de-
tentat, foederatorumm nikilominus et dediticiorum, quoniam ipsos quogue
una cumn dominis constat bella tractare. Otras veces aparecen simple-
mente como colonos asentados; as{ en Suetonio, Tb. 9: Germanicus
quadragwnta wallie dediticiorwm. traiecit in Galliom, tvxtague ripam.
Rheni sedibus asignatis collocavit. BEn cste sentido dediticis se hace
simoninio de los laefs, como indica Ammiano Marcelino, 20, 8, 13:
praebeho... et miscendos gentibus atque sculariis adulescentes laetos qi0s-
dam, cis Rhenum editam barbarorum gentem vel certe ex dediticiis gus
ad nostra desciscunt. A estos laete son equiparables los cives consistentes
v lay de Istria y los lae de Tomi, aunque quizéd se trate aqui mas bien
de nombres propios. (Vid. Rostovtzeft, Hist. econ. y soc. del Imp. rom.,
traduccion espaiola, I, pdg. 495, n. 84).

Bickermann, pag. 8 sgs., estudia detenidamente esta categoria
de los dediticiz barbaros y el proceso de su infiltracion en e 1 Imperio
Romano, pero distingue arbitrariamente entre unos deditz, que serian
los mstalados como colonos, v los dediticii, que serfan los incorporados
al Eiéreito. Los datog que tenemos, incluso los pocos que aqui hemos
indicado, no abonan de ningin modo esta distincién. J1 término
dediticiy es mds amplio y comprende todo género de birbaros infiltra-
dos en el Imperio, sin precisién de concepto ostrictamente juridico.

Con todos estos matices aparece la palabra dediticius en el seutido
general de enemigos que se han rendido y que se hallan a diserecién
de la autoridad romana. Roma no contrae obligaciones para con esos
rendidos, pero’ generalmente tampoco los reduce a esclavitud como
puede hacer con los prisioneros de guerra.
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El acto que produce esta situacién es, como indica el mismo nom-
bre, la deditio (1). ;En qué consistia esta deditio? No nos podemos en-
tretener aqui en examinar detenidamente las diversas teorfas emitidas
sobre este acto de rendicién (2). Todas ellas parten de un testimonio de
Lavio, I, 38, 2, segtn el cual la dedatio se verificarfa segtn un didlogo
solemne de este tipo: rex (Tarquinius Priscus!) interrogavit: estisne
v0s legaty oratoresque misst « populo Corlatino, ut vos populumque (Con-
latnarm dederetis? —sumus—estne populus Conlatinus in sua potestate?
—est-—deditisne vos populumque Conlatinum, urbem, aquas, terminos,
delubra, utensilia, dwina humanaque omnia 1w meam populique Romans
dictonem ! —dedimus —at efqo recipio.

Esta formula se ha querido apuntalar con otro pasaje de Polibio
20,10, 5, en el que también se presenta una deditio (de los Htolios),
pero aqui no hav tal didlogo solemne, sino una simple conversacion.
como la que realmente puede ocurrir entre los encargados de negoeiar
una rendieidn: =éxpivon  Tolz Alrwroiz, codc adtoug dyyapilziv ely, w4y

‘Poyzlov oy dicen los rendidos, v el general romano, por su

L E

parte, pregunta: ouxoly oftmg Exer Talrx, & dvdpss Alvwint v 51g11;1§111;)5
asienten sumplemente. Polibio, mas parco que Livio, gusta rmenos
de log discursos fingidos v se limita aquf a una sobria mencién de
como puede realizarse cvalquier deditio en cualguier tiempo. la
complicada férmula de Livio no creo que pueda servir de base para
ninguna conssraceién estricta: es una pura ficeidn, como tauvtas otras
férmulas sacramentales que aparecen en log historiadores antiguos (3).

La forma de la rendicién, como acto de guerra que era, se supedi-

1 S, Isid., Efy-m. 0, 4, 49: dediticts... a deditione sunt nuncupati. Sobre la con-
tinuacion del texto vid. infra, pag. 19.

2 Vid. especialmente Heuss, op. cit., pigs. 60 v sigs.

3 Cfr. A. d’Ors, Prosupuestos criticos para el estudio del Derecho Romano (Sa-
lamanca, 1943), pags. 69 v sig. Otros pasajes de Livio (8, 27, 13; 18, 84, 7; 37, 32,
10) en que se habla de In entrega, por parte de los rendidos, de las armas de los rehe-
nes, ete., no acreditan de ningtn modo la autenticidad de la formula misma.—-
Tampoco es real la férmula de declaracion de guerra que nos da el mismo Livio, 1,
3 .6,
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taba a las necesidades de cada caso. El tratamiento del dediticios no
era slempre el mismo. jQuién va a esperar de los Romanos uniformidad
en el trato a los dominados! La situacidon del dediticius es mas bien
de hecho que de derecho. Quiere esto decir que no se puede construir
una categoria juridica definidd. En vano se querra ver en la dedilio un
contrato. Mommsen, Staatsrecht, 111, pag. 56, la concibid como contrato
mmternacional: Tiubler, [mpertum Romanum, pags. 319-20, como ver-
dadera sponsio de la que surgiria una ohligacién verbal; Ginsburg,
Bome et Judde (1928), pags. 13 sgs., como contrato de clientela; Carlo
Segré, en BIDR. 3-1890, pdg. 20, como convencién. Todas estas teo-
rias contractualistas son erréneas (1). ;Dénde estd aqui el dialogo de
la sponsio? ;('émo va a realizarse un contrato entre el vencedor y un
veneldo? No olvidemos que la deditio es una rendicién sin condiciones.
Es verdad que a veces la entrega parece supeditada a una condicidn,
por ejemplo, cuando se dice en el Bellum H fés?f)aﬁ;ém.ses 10, 19, b: oppr-
dani legaty Caesarem adierunt si sibi vitam concederel sese wnsequente
luce oppidum esse dedituros, pero no se trata de una condieidn juri-
dica, sino de una simple circunstancia de hecho. El respeto de 1o vida
dependia del arbitrio del gemeral romano; una verdadera obhgacién
por parte de éste no surgfa. De ahf que, como obzerva Heuss, op. eit., pa-
gina 62 (cfr. pdg. 80), no se emplee nunca la palabra foedus o pactum
para designar la deditio, pues ni siquiera se podia ver uno de esos vincu-
los tan frecuentes en el mundo juridico antiguo, basados en la fides,
pues no habia aqui un dedere @n fidem, sino un dedere in dicionem, por
m4s que ambas ideas parecen confundirse ya en algin anuviguo bis-
toriador como Polibio y eu gran parte de la doctrina moderna.

Que los dediticios estaban a merced del vencedor se compirueba
por el vario trato de que son objeto, segin las ocasiones (2). Algu-
nas veces, s pesar de la distineidn que antes recogfamos entre dedefr
y captivi, los rendidos son incluso vendidos como esclavos. Asi ocurre,

-1 Contra estas doctrinas contractualistas sobre la deditio vid. Heuss, op. ¢it., pa-
ginas 61 y sig.
2 Vid. Carlo Segré, op.-cit., pags. 23 y sigs.
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por e]emplo en Cefalonia el 189 a. C.: Cum coniugibus ac liberis in
MALOTE M ?'efugewmt arcem, wnde postero d@e dedits direpta urbe sub co-
vona omnes venderunt (Liv. 38, 29, 11).

El hecho se repite en forma parecida otras veces (1), pero no era
lo mas corriente. Generalmente el rendido, tras deponet las armas (2),
perdia sus derechos, su organizacién politica, conservando la wvidas:
el vencedor, por su parte, imponia un oneroso tributo. Con el tiempo,
st Roma no concedia una nueva forma administrativa, su cardcter
dediticio se 1ba olvidando, aunque siempie siguieran como tributarios
o estipendiarios, es decir, dentro de la categorfa mas baja de todas
las que se daban a las ciudades conquistadas, Kl origen de su situacion,
la deditio, se 1ba olvidando con el tiempo v se resaltaba dnicamente el
vagallaje fiscal. Asi, pues, su personalidad, juridicamente nula, revivia
practicamente. En la generalidad de los casos Roma acababa por
establecer con log dediticios una amicitie (3), como hizo, por ejemple
con (ades, rendida el 206 a. C. (4). En todo caso, es evidente, como
ha hecho resaltar claramente Heuss, que la situacién de log dediticios
cra esencialmente transitoria y de cardcter puramente negativo: dedi-
ticios eran aquellos que habfan perdido su poder politico v que todavia
no habfan adquirido ningtn status administrativo o internacional de-
finido. Cudn dificil sea dotar a tal concepto de un contenido juridico
preciso resulta evidente por si mismo. La nocién se hace todavia mas
indefinida cuando tenemos en cuenta que estos dediticios podian
proceder de unos hostes, pero también de unos dnimict, es decir, de

una rendicion en guerra civil (5).

pp—

1 Vid. Heusﬁ, pags. 64 v sigs.

2 El deponer lag armas aparece siempre en la deditio (vid. Heuss, pags. 66 y
siguientes, quien cita, muchos ejemplos), pero esto era méas bien un presupuesto
de 1& rendicién que una consecuencia de la misma.

78" Sobre la amicitic como solucion natural del estado de los dedltl ciog wvid.
Heuss, pags. 78 v sigs.

-4 Lav. 28, 37, 9; Periocha, 28. Cfr. Liv. 82, 2, 5; Cic., pro Balbo, 6, 34, para wl-
teriores consecuencias de ese tratado de amicitia con los gaditanos. |

5 Vid., v. gr., Bell, Ilisp. 17: César dice a sus éndmici que le piden clemencia:
qualem genlibus me praestiti similem in civium deditione pracstabo; DBell, Alex, 9,
3: aqui so habla de una legio XXX VII ex dediticiis Pompeianis milittbus... imposila
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Hasta qué punto el empefio de construecciones juridicas docrma,t1r=a<3
se estrella ante cstas realidades practicas resultantes de la guerra anti-
gua se puede comprobar en la teorfa reciente de Frezza sobre la na-
turaleza de la deditio (1). Este autor analiza sutilmente aquella f6rmula
de ILivio que hemos estimado ficticia v llega al resultado de que se
prod.acia en la deditio una escisién entre la titularidad de una serie de
relaciones v el ejercicio de los poderes contenidos en tales relaciones.
Hsto explicaria el sacra reddere por parte del vencedor, no como devolu-
cién de un derecho al que el vencido no podfa haber renunciado, sino
tan s6lo como reintegracién de la facultad de ejercer el culto de los
sacra, cuya titularidad no habria perdido nunca er vencido. La ver-
dad es que del testimonio hviano no se pueden deducir tales conse-
cuenclas, v, por otro lado, no se explica con esto lo mas caracteristico
de la deditio, o sea la imposicidn del tributo. Toda esa doctrina es
demasiado aquilatada, abstracta v sutil para corresponder al brutal
hecho de la rendicién. Sila aplicaciéon de categorias dogméticas mo-
dernas al Derecho romano es siempre peligrosa y mucho mas en insti-
tuciones publicas, en materia como ésta de la deditio resulta 1mcon-
cebible.

Resumiendo lo dicho hasta ahora sobre los dediticios, debemos
considerar esta clase como aquella que comprende la mds variada
gama de situaciones resultantes de una rendicién; situacién interina
caracterizada tinicamente por su aspecto negativo, v que desaparecia
de hecho con el tiempo, o por un estatuto especial, o en todo caso por
ia redactio wh provinciam del territorio conquistado (2).

Pero este concepto de los dediticic que podemos extraer de las

in naves.— Lambién pueden considerarse dediticis los romanos que se rinden al
enernigo: Paulo Dig. 49, 15, 17, v Modestino Dig. 49, 15, 4.

L Le forme federative ¢ la struttura dei rapporti internazionali nell’ antico diritio
romano, en Stud, et Docum. 4-1938, pigs. 412 y sigs.

2  Contra el que la redactio in provinciam oliminase la situacién de los dedi-
ticios, vid. Luzzato en Stud. et Docum, 2-1936, pag. 212. Se ha querido distin-
guir (vid. Carlo Segré, loc. cit.) unos dediticios interinos v otros permanentes, pero
de éstos no se encuentran rastros seguros en las fuentes. Estos pretendidos dedi-
ticios permanentes no gon mas que los tributarios o estipendiarios. Carlo Segré se
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referencias a tal categorfa parece estar en contradiccién con una de-
finicidén que encontramos en Gayo, I, 14: Vocantur autem peregrini
dediticiy hvi qui quondam adversus populum Romanum armis susceptis
pughaverunt, deinde victr se dediderunt.

Mommsen construyé su categoria iuridica de los dediticios preci-
samente sobre esta definicién gayana; eran necesarios cuatro requi-
sitos: el tomar las armas —armais susceptis—, el entrap en guerra-—pug-
na—, el ser vencido—icti—yv el rendirse —dedstio—(1). La construe-
1010 es en absoluto arbitraria, pero tambidn es en absoluto 1nexacts.
Dejemos la posibilidad de que, segfiv. parece, el texto no sea de Grayo,
sino una glosa postgavana (2), pero pensemos, en cambio, s1 es acep-
table el concepto de Mommsen v dénde existen dediticios que retinan
esas condiciones.

(lon razén dice Jouguet (3) que se buscaria en vano ese concepto
en los autores v documentog de la época tmpenal, peco este autor no
aclerta cuando piensa que se trata de un viejo concepto republicano,
va desaparecido, porque precisamente encontramos en época repibli-
cana dediticios que ni tomaron las armas, ni lucharon, ni fueron venci-
dos, sino que se rindieron voluntariamente antes de que: Roma les
atacase. Pero hay mds: si entendemoes por victs log definitivamente de-
rrotados v si la rendicidn es esencialmente algo que se anticipa a la
derrota, ;no resulta una contradicién el hablar de los que después de
ser vencidos se rinden? Si la deditio fuera asi, me resulta diffcil 1magi-
nar muchos casos en que los prisioneros no se rindieran. Gayo o el glo-
sador que escribié tal definicién de los dediticios no comprendi6é en

funda cn una idea excesivamente lata deé la deditio. Repetimos que, en nuestra
opinién, los dediticios constituyen una categoria esencialmente intering, como
afirma Heuss.

1 Mommsen, Staatsr. L1, pag. 139; cfr. pag. 56.

2 Re trata posiblemente de una glosa postgayana. Vid. Koiep, Gaz Inst, I,
pag. 108, v Schulz, Prinzipien, pig. 83, n. 69. En efecto, el pdrrafo 14 parece in-
terraumpir el orden de ideas del contexto: § 13... cutus condicionis sunt peregrint de-
diticit.~—[§ 147 § 15—Rhuius ergo turpitudinis servos...

8. Jouguet, pig. 343: «on cherche vainement le mot dans co sens chez les
auteurs et dans les documents de I’époque imperialey.
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absoluto lo que significaba esa palabra, y no supo ver que la deditio
consistia precisamente en entregarse ahorrando al vencedor el es-
fuerzo de llegar hasta la victoria violenta. Ya digo que yo no hago
mucho hincapié en que esc pasaje sea una glosa, pero me parece tan
mepto que me cuesta atribuirselo a Gavo. Iin todo caso, esa mencién
de los dediticios como peregrinos dediticios se explica mds claramente
cuando la vemos en relacién, como aparece en el texto gavano, con
la de los que dediticiorum numero sunt.

§ 3. St los peregrini dediticie, como venimos diciendo, no consti-
tuyen una categoria juridica bien determinada, sino mds bien un con-
cepto histdrico sin cardcter téenico, sf nos encontramos, en cambio,

con otra categoria verdaderamente juridica v concreta: la de los liber-
tos que dediticiorum numero sunt. Se trata de aquellos esclavos delin-
cuentes que, al ser manumitidos, conseguian, por disposicién expresa
de la ley KElia Sencia, la libertad, pero no se hacfan ni cindadanos ni

latinog—porque eran juzgados indignos para ello—, ni peregrinos de

alguna ciudad provineial-—porque Roma no podia dar tal condicién
por su unica voluntad--, sino que entraban en la misma consideracién
de aquellos que no tenfan reconocimiento juridico, es decir, de los lla-
mados «peregrinos dediticiosy. Hasta aqui el texto de Gayo es acepta-
ble (I, 12 sags.): Rursus lLibertinorum trig sunt genera; nam aut cives
Romany aut lotine aut dediticioru m viwmero sunt. De quibus sinqulis
dispiciamus; ac prius de dediticiis 13. Lege ttaque Aelia Sentia cavetur
ut qui serve a4 domenis poenae nomane vinctt sint, quibusve stigmata 11-
seripta swnt, deve quibus 0b noxa n quaestio tormentis habita sit et w1 e
nora fuisse convincty swnt, quive ut ferro aut cum bestivs depugnarert
tradity sint, inve ludum custodiamve consecti fuerint, et postea wvel ab
eodem domino vel ab alvo manumisst, ewusdem condicionts libert frant,
cutus condicionis sunt peregring dediticiv. Pero a continuacléon se in-
tercala la definicién arriba copiada: Vocantur autem... Con ella se
busca el motivo de la asimilacién que se seguird buscando después
por otros caminos, pero que Gayo (o el Pseudo-Gayo) no llegd a ver
claramente, Hs aqui donde conviene apartarse de Gayo y acudir a
otras fuentes.
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Afortunadamente, los Tituli ex corpore Ulpiani—tras repetir una
explicacién idéntica 1, 12: Dediticiorum numero sunt qui poenae causa
vincte suki @ domino, quibusve stigmata scripta fuerunt, quive propier
noramn. torti nocenfesque inventi sunt, quive traditi sunt ut ferro aut
cum. bestiis depugnarent, deinde quoguo modo manumisst sunt; idgue
lex delia Sentra facil—nox ponen va en mejor camino (20, 14): Latins
Luranus, item 18 qui dedatictorum numero est lestwmentium facere non
potest: Latino quidem quoniam nominatam lege Tunia vrohibitum est, 43
autem qur deditictorum numero est, quoniam nee quast cteis Romanus
testart potest, cum sit peregrinus, nec quast peregrinus, quontam nullius
certae cwtatrs crves est ut secundum leges cwvitatis suae testetur. Creo que
las criticas hechas a este pasaje no tienen fundamento (1) y que,
efectivamente, el punto que ha servido para la asimilacién de los li-
bertos elianos a los peregrinos dediticios es precisamente éste de que
unos v otros no pertenecen a una comunidad reconocida por Roma,
de que unos y otros son nullius civitatis v por elld carecen en absoluto
de testaments factio activa (2), Gavo también habla de esta incapaci-

1 Schénbauer 1957, pag. 327, yv,en algin momento (1922, pag. 196, nam. 1),
(ino Segré pensaron en posibles alteraciones. Yo no veo razones suficientes para
una critica interna de este texto, cuva estructura no tiene tampoco nada sospe-
c¢hoso.

2 La doctrina dominante acepta que esta falta de testamentifaceion activa
cra comun a ambas clases de dediticios. Sin embargo, Frezza. (op. cit., pags. 449 v
siguientes) vuelve a insistir contra esa manera de ver aprovechando la observa-
¢idn de Bickermann (pags. 20 v sigs.) de que existen muchos testamentos greco-
egipcios «pertenecientes seguramente a personas que estaban en -la situacion do
dediticiosy. Hsta critica se funda en el error, ya superado, de que los egipeios eran
dediticios, pero el argumento pretende ser corroborado por la comparacion con la
sitnacion juridica de los dediticic Campant, sobre los que nos informa Livio, 38,
36, 5 y sigs.: Campant, cum cos ex S. C. quod priore anno factum erat, censores Lomae
censeri coegissent—nam anteq incertum fuerat ubi conserontur—-peticrunt wt sibi
cives Romanas ducere uxores liceret ef, si qui prius duwissent, ut habere eas of nati ante
ecm diem wit twsty 8tbi Liberd heredesque essent, Utraque res impetrata. Segan, Frozza
(pag. 420), «Il riconoscimiento del conubium ai dediticii Campani, bha lo scopo di
conferire ai nati la qualifica di Campani: ...semper conubium officit ut qui nascitur
palris condicioni accedaty (Gai., I, 80). Y el citado auntor coneluye: «Lia petizione dei
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dad (I, 25): Ha vero qua dediticiorum numero sunt nullo modo ex iestu-
mento capere possunt, non magis queam quilibet peregrinus (1), nec-
1pst testamentum frcere possunt secundum id quod mages placuit. Abre-
viadamente la misma doctrina se conserva en el IEpit. (aw, 1, 4: nam
Laiiny et dediticiv nec testamenia condere nec siby ex testamento aliorum
aliquad dimessum possunt wllatenus vindicare. Lo que choca en el Gayo
veronds es gque la incapacidad activa aparezea no como algo indiscuti-
ble, sino como opinién preponderante —secundum 1d quod magis pla-
cutt. Quiza ese final nos puede indicar la dificuttad que tuvo
Gayo (2) para dar con la verdaders cousa de asimilacion de la
categoria de los libertos dediticios a la de los peregrinos dediticios, en
la forma que lo supo hacer Ulpiano. Por esa poca seguridad en la in-
capacidad para testar que padecian los dediticios, acudié Gayo a otros

dediticii Campani non pué quindi intendersi, se non a patto che la loro posizione
giuridica fosse tale da permettere il conudium ed il commercium mortis causa,; ossia,
dal testo di Livio su citato si ricava la prova che la posizione giuridica dei dediticiz
non ¢ eguale 8 quella dei servi manomessi dediticiorum numeroy. No creo necesario
hacer una critica de la endeble 16gica de este razonamiento; baste advertir que los
Campanos, en el momento de ser «zis collettivamente ammessi al censo in Romas,
no podian ser propiamente dediticios, ya que, aunque limitadamente. habian sido
admitidos en la ciudadania. Si eran dediticios, ;qué interés podian tcner en gue sus
hijos también lo fueran? Creo que los Campani dejaron de ser dediticios al ser admi-
tidos en el censo, pero que no por eso adquiririan el conubium v la testamentifactio
5ino gue precisamente en el momento referido por Livio pidieron que se les conce-
diera el conubium que les permitirfa formar una familia romana legitima. No hay
que olvidar que en el antiguo Derecho romano no se concibe la cindadania como
unico derecho, sino como un haz o conjunto de derechos, de modo que pueden exis-
tir ciudadanos con algunos pero no todos aquellog derechos. Tal fué el caso de los
Campanos. Para la hip6tesis de una categoria de lating dediticii en oposicion a los
que proprios populos propriosque civitates habebant (ayo, I, 19}, no hay sutficicntes
datos. Los Campani, como digo, en el momento en que fueron admitidos en el
censo dejaron de ser dediticios ¥y empezaron a alcanzar poco & poco, ¥ comenzando
por el conubium, log diversos derechos que redne un cindadano cabal.

1 la falta de testamentifaccion pasiva de los dediticios se explica por su
condicion peregrina, Vid. Ulpiano, 22, 2, Dediticiorum numero heres institur non
potest, quia peregrinus est, cum quo testamentifactio non est.

2 Gavo o wn Pseudo-Gayo. Vid. en esto sentido Solazzi, en Studi Riccobono,
I, pag. 104 v sigs. Cfr. infra nota pag. 178, n. 3.



174 Alvaro d’'Ors Pérez-Pely

puntos de aproximacién entre las dos categorias de dediticios, v con
ello ha llevado a la doctrina moderna por caminos equivocos (I, 26):
Pessima itaque libertas eorum est qui dediticiorum numero sunt; nec
ulla lege aut senatoconsulto aut constitutione principele aditu m llis
ad cwitatem Romanam datur. Esto es exacto. Suetonio nos dice lo
mismo referido a Augusto (Aug. 40): adiecit ne vinctus ungquam tor-
tusve quis ullo lebertatis genere civitatem advpisceretur. Pero el error esta
en buscar ahf el motivo por el cual los libertos dediticios se han asi-
milado a los peregrinos dediticios v concluir, como ha hecho gran
paite de la doctrina moderna, que todos los dediticios padecian la
misma limitacion. En realidad, tal Iimitaciéon era exclusiva de los
hbertos dediticios (1).

En esta cuestiéon ha influido muy equivocamente un testimonio
de Plinio que debemos referir aqui. Plinio habia solicitado al emperador
que concediera la ciudadania romana, entre otras personas, a su mé-
dico-magajista Harpberates [Ep. ad Traian. ( = lib. 10) 5], liberto de
la peregrina Termutis Teonis, ya difunta. Kl emperador le concede lo
que pide; pero luego le vienen escripulos a Pliuio, asesorado por los
peritos, de que, por tratarse de un egipeio, tenfa que haber solicitado
primero la ciudadania alejandrina y, después de conseguir ésta, la
romana. Vvelve a escribir a Trajano (Epist. 6): Ago gratias, domwne,
quod... civitatem Romanam Harpocrati sine mora indulsisti, Sed... admo-
nitus sum « peritiortbus debuisse me ante er Alexandrinag m civitatem
vmpetrare, deinde Romanam, quoniam esset deqyptius. Hgo auten
quia wnter degyptios ceterosque peregrinos nakil thteresse credebam, con-
tentus fueram hoc solum scribere tibi esse eum @ peregring ManUMLSSUin
patronamque erus tam pridem decessisse... Rogo wtaque, ut beneficro
tuwo legitime frue possim, tribuas ev et Alexandrinam civitatem et Roma-
nam. A lo cual responde el clemente emperador (Hpist. 7): Crvitatem

T o)

1 Fn este sentido, vid. Bickermann, pig. 21 En ol Epit. Gai, L, 4: dediticii
vero nulle ratione possunt ad civium Romanorwm Lbertalem ordings beneficio perve.
ntre, hay que entonder por dediticit lo mismo que en los demas casos do la misma
obra, los libertos dediticios exclusivamente. Asi, Luzzatto, Stud. et Docum. 1930, pi-
gina 213.
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Alexandrinam  secundwin institutionem principum non lemere dare
proposut (1). Sed cum Harpocrati, iatraliptae tuo iam civitatem
Romanam impetraveris huic quoque petitiont tuae negare non sustineo.
Tw ex quo nomo sit notum mihe facere debebis, ut epistulam tuam ad
Pomperum Plantam praefectum Aegypti, amicum meum mittam. Har-
pocrates era el nomo Menfita (Epist. ad Trai. 10) v el asunto se re-
suelve sin més dificultad. Se comprende que quien, como Mommsen,
creia que los egipeios eran dediticlos, viera inmediatamente en este
pasaje, no s6lo una confirmacién de su prejuicio, mas también el
motivo de la agimilacién de los libertos dediticios de la lev Elia Sen-
cia a los peregrivos dediticios: el no poder slcanzar la ciudadania.
La hmitacion indicada por Glayo serfa comin a todos los dediticios,
y asi se explicarfa que la constitucién Antoniniana excluyera de su
beneficio vniversal a todos estos dediticios. La conjetura, en verdad,
era tentadora; pero no sge puede afirmar una conclusion tan ro-
tunda. Los egipelos, como va veremos en otro momento, no eran,
contra Jo que se ha sostenido, peregrinos dediticios. La consideracion
del texto de Plinio es ya suficiente para precaver toda conclusion
aventurada. £n ese texto observamos dos cosas importantes:

1.° La prohibicion de llegar a la ciudadania romana se reficre
especlalmente a log egipceios. Como, aun admitiendo que éstos fueran
dediticios, no podrian ser los Gnicos dediticios frente a los ceters pere-
grini, hay que pensar que se trata de una limitacion propia de los egip-
c108, no general de todos log peregrinos dediticios.

2. La prohibicién sze limita a llegar directamente a la ciudada-
nia, mientras que la sefialada para los dediticios elianos tenia (ue
ser absoluta, pues de otro modo se hubiera podido burlar impune-

—

I Kl que el KEmperador no quigiese prodigar la ciudadania alejandrina
obedece a que, en principio, esto era de competencia de los alejandrinos. En esto
aspecto el Principe ocupaba la misma posicion que el rey tolemaico. Vid, un caso
comparable en Dittenberger, Or. Gr. Inser. Sel., 220, donde Seleuco 1I Callinico,
para honrar al mdédico que habia salvado la vida a su padre, pide a Mileto un
decroto de ciudadania, pero es el 8%ung el que vota esa ciudadania. También cn el
caso de Plinio eran los alejandrinos y no Trajano quicnes, en principio, tenian
que otorgar la ciudadania.
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mente el fin de la prohibicién, que era, no el poner dificultades o li-
mitaciones al ingrezo de los Iibertos dediticios en la ciudadania, sino
ol rmpedirlo en absoluto. | |

Observemos, por otro lado, que se refiere concretamente a los
dediticios elianos, no a todos los dediticios, una consecuencia natural
de esa prohibicién absoluta: la de gue. en caso de que un romano se
case con una dediticia, crevendo per rgnorantiem que es romana, el
hijo es romano, pero la mujer, a diferencia de lo gue ocurre con las
latinas v peregrinas en el mismo caso, no. Gayo no deja lugar a dudas
sobre este extremo (I 67-68): Item si civis Romanus Latinam aut pere-
griviei waxorem duwerit per ignoraniiam, cum ewm civem Romanam esse
crederet... wxor quoque et filvus, n potestate patris esse. wdem uris esg
st e per tgnorantiam uxorem duxerit quae dediticlorum numero est,
nast quod wror non fit civis Romana. Y lo mismo en el caso inverso: item
st cieis Romana per crrovem... idem turis est aliquatenus st et qui dedi-
teroruin. nunero est, tamguam ciee Romano aut Latino ¢ lege Aelia
Sentvr nupta sit, nist quod scilicet qui dediticiorum numero est th sua
condicione perimanet et ideo jilius, quanwis fiat civls Romanus, i po-
lestatern patris non redigitur. Esta consecuencia no se puede aplicar
de ningan modo a los peregrinos dediticios, ni a los egipeios, sino Gni-
camente a log dediticios elianos.

(rco que de todo esto se puede concluir que la prohibicién de al-
canzar en modo alguno la ciudadanfa cra exclusiva de los dediticios
elianos. Y, en verdad, que Gayo mismo parece confirmar este resultads
cuando prosigue su comentario con una explicacién un tanto singular
de tal prohibicién (I, 27): Quin etiam in urbe Roma vel intre centesi-
mum urbrs Romae maliarium morare prohibentur; et 81 quiy contra eq fe-
cerint, 1pst bonaque eorwm publice venire tubentur ew condicione,
ne n urbe wel intra centesimum wrbis Romae miligrivim serviant neve
URQUAM  Imanumitiantur; et s manumisst fuerint, servi populs Ro-
mani esse tubentur (1), Bt haee dta lege Aelia Sentia comprehensa sunt.

L Cfr. Gayo, 1, 160, con los suplementos de Mommsen: Maxima est capitis
deminaulio cum aliguis simul et civitatem of Lbertatem amittil; quae aceidst incensis,
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Aquise trasluce que, al menos en la mente de Gayo, la idea de-la prohi-
bicién para’aleanzar la ciudadania no se relacionaba con una tal prohi-
bicién general para todos los dediticios, sino con cierto orden de
medidas de defensa dirigidas concretamente contra los dediticios elia-
nos. No se Invoca una prohibiciéon general para todos los dediticios.
Gavo ve, por lo tanto, que lo caracteristico de log dediticios es
su falta de pertenencia a una ciudadania y que a esa categoria se asi-
milan unos libertos cuya libertad se quiere respetar, pero a los que
no se qguiere bacer ciudadanos (I, 15); Huwius ergo turpitudenis servos
quocumque modo et cuinsque aetails manumissos, etsy pleno wure doma-
norum fuerint, nunguain aut cwes Romanos aut Latinos fiery dicemis,
sed omn modo dediticioriwm numero constitus intell2gemus. Pero Gayo,
en cambio, no ve, como Ulpiano, que la falta de festamentifactio ha,
«ido la razoén por la que aquellos libertos elianos se asimilaron a los
pereqgring dediticii. Esto se debe, como vefamos, a que tal incapacidad
no.le parecia absolutamente clara: secundum wl quod magis placuit.
La confugién-—nos dice Gavo—viene de que la ley Iiha Sencia no
se expresd con claridad a propoésito del testamento del dediticio (ILI, 76):
nee me practertt won satls in e re legislatoren voluntatem suam verbis
eapressisse, {rase que, por lo demds, me parsce sumamente sospechosa
(voluntas legislatoris... voluntas-verby). La ley Junia Norbana (Gayo,
IIT, 56), ordend. expresamente que los bienes del latino juniano pa-
caran, mediante ficcidén, zure peculiz, al manumisor. Ello era necesa-
v10 e beneficiim, istis datum . rhinrigm patronoruin  convarteretur,
pues como no eran ni esclavos ni libertos crudadanos, sus bienes no
hubleran podido v a parar a manos del patrono ni wure peculue ni rure
patronatus (1), La ley Elia Sencia, en cambio (2),. no se ex-

- .. - = e — — b

qui ew forma censuali venire tubentur ; quod ¢us preoprie hodie in usw non est ; sed liber-
tatem poenae cause hodie amitfunts ex legee Adelin Sentia qui dediticiorum numero
sunt si> qui contra cam legem in urbe Bome domicilwin habnerind...

1 Para la eritica del 11T, 56 de Gavo, vid. Solazzi, e Stud. et Docum., 3,
1987, pigs, 143 v sigs,

2 La relacion crouoldgica entre lay dos leves, que yo sepa, no esta resueltar
Acepto para la ley Junis Norbana la fecha de Givard: 44 a 27 o, C, Cfr, Begré 71958,
pagina 266, Contra, Rotondi, Leges publicae, pag. 164
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presaba claramente sobre la sucesion del dediticio y eso daba lugar a la
interpretacién v a la posibilidad de soluciones varias (1), v de ahf
procede el relativista quod magis placuit, que domina toda la materia
pertinente a la sucesion del dediticio. Gayvo, por su parte, presenta
un sistema de ficciém, mediante el cual, a los efectos de la sucesi6n de
bienes por el patrono, v exclusivamente para tales efectos, el dediticio
ellano se suponfa que no era dediticio: st 1w aliquo vitio non essent...
modo quasy cwwwum  Romanorwm libertorum modw  quasy  Latinorum
(LLL, 74 s1gs8.), pero trata de relacionar confusamente esa doctrina con
la falta de testasmentifactio: Nam eorum bona qui, st in aliquo vitio non
essent, manunissy cives Romant futurt essent, quasi ctvium Romanorum
patronis eadem lege tribuuntur. Non tamen hv habent etiam testaments
factionem, nam ad plerisque placuit, nec inmerito: nam incredibile vi-
debatur pessimae condicionss homanibus voluisse leqis latorem testa-
menty facrendr ius concedere (2). En este parrafo, cuvo final parece,
por lo demds, tan sospechoso (3) como el del siguiente (§ 76) del
que va hemos hablado, se pone de manifiesto una cosa que va sabiamos
por Ulptano: que la ley Junia Norbana prohibia expresamente la
testaimentsy factio activa del latino juniano; la ley Iilia Sencia, en cam:
bio, no hacia lo mismo respecto al dediticio eliano. ;Por qué? ;Hay
que suponer una distraccién del legislador, como parecen indicar las
glosag gayanas, que, aunque sean frases de Gayo, manifiestan la igno-
rancia de su autor? No. Me inclino a ereex otra cosa: la ley Klia Sencia
se limitaba a asimilar log nuevos libertos a los dediticios y suponia
que con ello se decia implicitamente que tales libertos, como log dediti-
c10s todos, iban a carecer de testamenti factio activa. Con el tiempo el
concepto de los dediticios se vuelve cada vez méds confuso v la misma,
mano que ventd la definicidén absurda de log peregrinos dediticios

!
J

p—— —mab TR o m —mv— —  Y—

1 Frerza, pags. 421.422, niny. 4.

2  También la misma ficcion en ol frag. berlinés de fudiciis (Baviera, fontes 12
(1940), pags. 625-6) que, como veremos (vid. infra. § 4), se refiere a los libertos de-
diticios: ut ca (bona) flant quac futura forent, si dediticiorum numero facti non
aeSCRT,

3 En el sentido de que gse irata de una glosa posteayana: Beseler, en Z88.,
47-1927, pags. 356 y sig., v Solazsi, en Studr Riceobono, I, pigs. 108 v gig,
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pudo lamentarse de que el legislador de la Elia Sencia no hubiera sido
suflcientemente claro.

Concluvendo:

1.° La prohibicién de alcanzar la ciudadania es exclusiva de los
dediticios elianos (1).

2.° La prohibicién de testar es general a todos los -dediticios,
porque es una consecuencia de lo que es su rasgo esencial y comun: la
no pertenencia a una ciudadania determinada. |

Nos encontramos, pues, con dos clases de dediticios de desigual
importancia: los peregrinos dediticios que no forman una categoria
juridica determinada v que vienen a ser log rendidos sin mas preci-
«i6n y, por otro lado, los qui dediticiorum numero sunt, libertos que,
a, titulo de pena, son asimilados a aquellog rendidos o dirfamos, abu-
sando de una expresién que no deja de reflejar bien el mismo sentido,
de los @win patriay (2). La primera es, desde luego, mds numerosa,
pero, por menos precisa, acaba por desvanecerse de tal modo que la
segunda llega a usurpar para si el nombre de dediticios; 1o (iﬂe, empe-
zaron por ser los asimilados—qgui dediticiorum numero sunf—son des-
pués los dediticer propiamente dichos; los que antes eran dediticir han
desaparecido o re han confundido con los barbari instalados en el Im- |
per1o.

Y no hayv que extraiarse de que se hava construido una categoria
precisa a semejanza de una imprecisa; el punto de asimilacién, como
va hemos dicho, es la falta de lestamentifactro como consecuencia de
la falta de ciudadania; a partir de aqui la categoria de los dediticios
eltanos consigue una determinacién propia e independiente que la
hace mas preciza que aquella otra a la que por tal caracteristica fud
asimilacda,

1 Efectivamente, se habla de concesiones de ciudadania a dediticios que no
pertenccen a esa clase. Vid, Granio Liciniano (pag. 21, ed. Flemisch) ex lib, XXXV:
Dediticiis omnibus civitas data. Aqui se trata de dediticios itdlicos (efr. Periocha
Lav, 80) . |

2 Hin embargo, hay que tener en cuenta que no todos los «win patrias son de-
diticios.
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Desgd> ese momente en que la categorfa concrets v sccundaria
prevalece sobre la originaria, general v mds indefinida es curioso ob-

gervar ¢Oomo, tanto en Oecidente como en Oriente, se busca la etimolo -
gla de égta a través de aquélla, intentando abarear ambas. catogoria g
e un concepto tnico cuvo elemento esencial es el de ser vinsti.

Ya en las tardias (1) Senteatias Paali, 4, 12, 6-7, dediticius es el
servaus vinctus: Debitor creditorve servum pionoris f?;?.:rmmfir) dedificiitmn,
Jacere non possunt; alter cain sihe altero cousain pignoris deterioremn
jacere non potest, 7. Servus furiost domani vel pupilli tussw vinstus
dediticiorum numero aon efficitur, quia nequz furiosus neque pupillus
exactt consilie eapar est, Se trata de una derivacién de Ja doetrina de
Gayo, 1, 13... qui servi @ dominis poehde nominz vinet sinf..., que en-
contraba un eco exacto, como hemos visto, en T7uli er corpore Ul-
prane, L, 11. Del maismo modo leemos en el Epdt. Gar 1, 1, 3: Dediticty
vero sunt qui post admissa eriming *suppliciis subditi et publice pro
criminebus caesy sunl. Iis deeir, predomina siempre la idea de los In-
bertos dediticios. Pero Nan Isidoro, Eiym., 9, 4, 49, queriendo explicar
la categoria de los peregrinos dediticios por la de los libertos dediticios
escribe esta curiosa explicacién: Dediticis primum a deditione sunt
nuncupaty. Deditio enwim dicitur, quando se vincte aut vinciendo hostes
vectoribus tradunt, quibus haee origo nowmines fuit. Disin quondam adver-
sus populm Romanum servi armis sumptis dimicassent, victi se dederunt
comprehensique varia turpitudine affecti sunt. Fo his quidain postea
- dOMAnLs Manumsse propter sup pliciorum ROLAs quas manifeste perpesst
sunt, ad dignitatem: ciwium Romanorum non pervencrunt. (urlosa es la
definicién, porque en clla se ha realizado una contaminacion reciproca

de las dos categorias, fundidas va en una sola absolutamernte irreal.

Por an lado eran log esclavos vincir, ete., por otro, los hostes que se
rindieron; pero aliora ron csclavos los que hicleron la guerra a Roma y
suego victr se dederunt. ;Donde estd va aquella deditio de Livio realizada,
por un pueblo que renunciaba a su soberanfa? Iin este tapo de confa-

L7 1, Nobre 6l cardcter de compilacion postelisica de las Scudentive Pauli, vid.
mis L2 resupuestos criticos para el estudio del Derecho Liomano, pags., 108 v sig.
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siones abundan va estas obras del ocaso de la Antrgiiedad, v, en este
sentido, no hay que hacer responsable a San Isidoro. Probablemente
esta categoria tinica ¢ hibrida él la recogid de alglin sitio, qmza de
exe hipotético manual que decia Kiibler (1). Y esa confusion es la
que hace que en la Edad Media, desaparecidas va las diferencias reales
historicas, el dediticius se convierta en un medio esclavo medio Iibre,
que es eselavo en vida, pero muere como libre, es decir, no dejando a
sus hijos en la condicién de esclavog: Dediticii sunt qui contrariai
habent condicionem, 4d est ut sint in morte libert et in vita serve (Epitome
Lractis Regibns—s. xmr—ed. Conrat., I, 14).

También en Oriente, aunque con mds escriipulos, se verifica una
corrupeion del concepto de los dediticii algo parecida a la que obser-
ramos en Occidente. Tebfilo, en su Pardfrasis, sigue la explicacion de
(Gayo en lo que se refiere a la aproximacion de Jos dediticios elianos a
los peregimos dediticios, pero, para aproximar los dos conceptos en
un origen comtn, la deditio deja de ser, lo mismo que en Occidente,
Ja rendicién de un pueblo soberano, aungue sin llegar a convertirse,
como en San Ixidoro, en la rendicion de unos esclavos sublevados: se-
ain Tedfilo, se trata de unos puehlos sometidog & Roma que se suble-
varon v luego depusieron Jas armas (2). El texto de la Pard-
frasis (I, 5, 3) reza asi: dvigace 88 6 qelios sentios xdwodg (dwehevezong)
d editicius »ave pipnew <&y peregrinoy dediticiov. wove vap  TWEG T
j,-?(f?*{zgrjvg‘:n:w? Smorteizic Svyres ‘Pousions, wusavuidy Tl GOOVSHAVTES HATE
‘Popoasddy, Gxix ExxBov  wadadwdy xal  wapmraiduvevor  ‘Pouator evienoxy.
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Asi, pues, tanto en Occitlente como en Oriente, la nocion del deda-

1 Vid. Kiibler en Hermes, 25-1890, pags. 406 v sigs. Todavia no hemos ade-
lantado nada en la euestion de averiguar las fuentes de San Isidoro, ¥ la cuestion
parece va de solucion desesperada.

2 Carlo Segré en BIDR, 3-1890, pigs. 31 y sigs. (ree, a mi modo de ver

cquivocadamente, que se trata de una verdadera categoria especial de dediticii.
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ticius se hace mds confusa todavia, precisamente porque se quieren
fundir dos categorias histéricamente diversas.

§ 4. Antes de cerrar esta digresion sobre la historia de la palabra
dedaticius, indigspensable para poder precisar cudles debemos entender
que son los supuestos dedamixior del P. Gigsen 10, tenemos que hacer
mencién todavia de cierta categoria que algunog autores incluyen
también dentro del género de los dediticios: los deportados.

La asimilacién de los deportados al grupo de los peregrinos de-
diticios procede de que aquéllos son llamadog drméndes (Ulp., Dig., 32,
1, 2; Marcian., Dig., 48, 19, 17, 1). Pero yva hemos dicho que &i los dedi-
ticios son nullius civitatis, no todos los nullius civitatis son dediiieit
pues tampoco lo son, aunque carvezcan de ciudad, los tn opus publicuin
perpetuo date. La diseusion gira en torno al fragmento berlinés de iuda-
ciis, de autor desconocido (Baviera, Fonies, 112 (1940), pags. 625-6): § 2
rume esset. Sed lege de bonis rebusque eorum hominum ite tus dicere
wdicium reddere praetor wibeatur, ut ea fiant, quae futura forent si
dedaticiorum numero fucti non essent, videumus, me wverius sit quod
quidam senserunt et de universis bonis et de singulis... Mommsen (1)
crefa que este fragmento se referfa a los deportados, los cuales, por lo

tanto, serian llamados dediticios; Huschke, Xriiger, Cohn, Alibrandi,
Begeler, ete., a los dediticios elianos exclusivamente. A esta tendencia
se adhiere Segré 1925, pag. 159, n. 2 (en pags. 163-4).

Carlo Segré, por su parte, no cree se puedan sacar conclusiones de-

- s ———

1 Vid. Mommsen, en Monatberichte der Lin. Preuss. AL. der TWiss. zu Ber-
lin, 1879, pags. H02-518.2=Ges. Sehrift. II (1903), pags. 68-75; Stactsr. LLL, 1, pi-
gina 140; Huschke, Die jiingst aufgefundenen Briichstiicke aus Schriften rom. Juris-
ten (1880), pags. 3 v sigs, v Jurisprud. Antejust., 11, pag. 171; Alibrandi, en Studi
e Document: 1-1880, pags. 172 v sigs., 2-1881, pags. 61 v sigs.; Opere giuridiche, 1,
(1896), pags. 374 v sigs.; Kriiger, Z. 8. 8. 1-1880, pags. 93 v sigs.; 2-1881, pigs. 83
v siguientes; Cohm, Z. 8, 8. 2-1881, pags. 90 ¥ sigs.; Cantarelli, £. 1. D. R. VLI pa-
ginas 29 ¥ sigs.; Studi Romani ¢ Bizantind, pags. 125, v sigs.; Karlowa, Bom. Rechisy.
I, pags. 765-8; Brinz, Zwei Abhandlungen aus d. vim. Rechie, en log Sitzungsber.
der Bayer. dkad, 1884, pags. 342 v sig.; Die Fretgelassenen der lex Aelia Sentia und
das berliner I'ragment von den dediticiern, Friburgo, 1884; Scheneider, Z, 8. S, 6-
1885, pags. 187 v sigs.; Carlo Segrd, B, I..D, R. 3-1800, pags. 832 n. 4; Beseler,
Zi. 8. 8., 4£7-1027, pag. 3560,
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finitivas ce este fragmento, pero, en realidad, no hay dificultad para re-
ferir este fragmento berlinés a los dediticios elianos, Se trata de una fic-
cidn que la ley establece con el fin de que puedan heredarles sus pa-
tronos. Karlowa (pdg. 767) observd (ue este tipo de condiciones (s
capite deminutus non esset, st homo usucaptius non esset, §v eam PEeCUnLLM
Aulus Numerio acceptam non tulisset, st wmancipio non dedisset, st
arbor non coaluisset... si dediticiorum numero facti non essent) tienen
siempre sentido negativo; en este caso i no se hubleran hecho dedi-
tic1o8y eqmvaldrm a 1 fueran esclavow. Pero aqui parece ger quz la
condicién tiene otro valor. Debe ser traido a comparacion Gayo, 11L, 75;
st e aliqguo vitio now essent, en el que la ficcién es de wnexistencia
del vitium que ha causado la situacién de dediticios; asi, pues, 1 no
se hubieran hecho dediticios» equivale en realidad a ¢s1 no hubiesen
tenido el defecto que les ha hecho dediticiosy, es decir, 1 fuesen ciu-
dadanosy. Heta interpretaciéon mds psicoldgica convence evidente-
mente mas que la de Karlowa. La sucestén de log dediticios en cues-
ti6n ge regird, por lo tanto, no fure peculii («de no haberse hecho de-
diticios, serfan esclavosy), sino e patronatus («e no exastir la causa
que log hizo dediticios, serfan libertos ciudadanosy) (1).

Iiste sistema, por lo demds, debe compararse con el de la sucewdn
de log latinog junianog. Gavo, LLL, 56: ...ut bona eorum provide ad
manumissores pertinerent ae si lex data non essel; itaque ture quodam-
modo peculii bona latinorum ad manmissores ea lege gmrh nent. La d1-
ferencia es evidente: en el caso de los junianos la ficcidn estd en su-
poner que lex late non esset v por ello ge les trata como esclavos y
el manumisor hereda dure peculii; en el caso de log dediticios, en cam-

1 S embargo, Beseler, Z. 8. S. 47-1927, pigs. 356-7, cree que la ticeién
de la ley Elia Sencia cra de que habfan permanecido esclavos, es decir, que el
patrono les heredaba ture peculit, Tl texto gayano en que apoyamos nosotros nuestra
interpretacion no seria genuino segin Beseler (Cfr, supra pag. 178, 1. 3). No dudo de
la pogibilidad de que haya algo esptireo en el ILL 75 de Gayo, pero creo, por lo que
se dice a continuacion en el texto, que la ficcion de la ley Hlia Sencia ora, a dife-
reneia de la de la ley Junia Norbana, la de @i no se hubicsen heecho dediticios : = gi
fueran ciudadanos.
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bio (efr. Gayo, I11, 75 sigs.), la ficcién consiste en Suponer ¢ue no hubo
vitium—si non 1 aliquo vitio essent—y por ello se les trata ya como la-
tinos va como ciudadanos y el manumisor hereda iure patronatis.
En efecto, la ley tuvo un sentido muy distinto respecto a una u otra
de las dos categorias de libertos: respecto a los primeros, significd una
mejora, pues log sacd de la esclavitud eivil y libertad meramente
pretoria; respecto a los dediticios, Ia ley significd una medida degfa-
vorable, pues les inpuso una condicién inferior a la que antes tenfan.

S1 este fragmento de dudicivs no ofrece dificultades sustanciales
para ser referido a los dediticios clianos, antes bien, la comparacion
de Gayo LII 75 abona esa interpretacion; si, por otro lado, la refe-
Tencia a los deportados sélo se puede deducir de la palabra deditici
apelativo que no encontramos en ningdn otro caso atribuido a los de-
portadog, ;no serfia conveniente rechazar de una vez la doctrina de
Mommsen de que este frag. de wudiciis se referia a los deportados, de
lo cual a su vez, por peticién de principio, se deduce que los deporta-
dos eran dediticios? En todo caso, los dnicos exules que podrian ser
considerados dediticios—pero no es éste el caso que Mommsen 3 se-
guidores tienen en el pensamiento--son los entregados a un pueblo
extranjero en abandono noxal.

Tampoco creo que Ulp., Dig., 32, 1, 2: nec testamenty faciends vus
habent, oum sing émbndes, por muy tentador que este texto parezeca,
obligue a afirmar la calidad dediticia de los deportados. Para que haya
dediticii es necesario que hubiese previamente una deditio o una asimi-
lacién expresa, como ocurre con log elianos, a la categorfa de los pere-
orinog dediticios. Los deportados no estan ni en uno ni en otro
caso (1). Mientras no se presenten otras prucbas mdas firmes, re-
sulta gratuito suponer que existié tal asimilacién. La falta de cwilas
y, en consecuencia, de festamentifactio, se explica sin necesidad de

I Solo con este argumento de ser woades, sin hacer hincapié en ol frag-
mento de tudicits, quiore Carlo Segré, B, I. D, R., 3-1890, pags. 33 y siguicntes,
afirmar la condicion dediticia de los exules. |
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ver en ellos unos dediticios, gimplemente por la misma naturaleza
de la deportacién (1). No hay que olvidar esto: no todos los nullius ci-

p1tatrs qon dedificir.

k %k X

§ 5. Volvamos aliora a nuestro papiro. Admitiendo por el mo-
mento que en la linea 9 debamos leer zowpls v d=datudoy,, jde (ué
dediticios se trata? Ya decfamos que, segin unos autores, se trataba
de personas’ dediticias excluidas de la concesién de ciudadania v, se-
atin otros, de ciudades dediticias excluidas del respeto a los estatutos
locales. Dentro- de cada una de estas interpretaciones pueden apre-
ciarse varios matices. Examinaremos rdpidamente estas posibilidades.

Segtin Mever, segimido por la mavoria de log autores, el ywpic <.
3edziv. no podria referirse mds que a personas excluidas de la ciuda-
dania concedida por el emperador Caracala (2).

La cuestién estd ahora en saber de qué dediticios se trata, pues
acabamos de ver que esa palabra no tiene un tinico significado, sino
que puede referirse, bien a los rendidos —peregrini dediticiv—, bien a log
barbaros 1nstalados, bien a los dediticios elianos, o incluso a todos
o a dos categorfas de éstas a un mismo tiempo. Como es natural,
cunde la discrepancia... v la duda.

La doectrina mds antigua sobre este problema, la representada por
Meyer v por otrog autores, ve en esos dediticios de que se hablaba ex-
cluyéndolos los pereyring dediticiz. lis una consecuencia natural del pre-
jutcio de Savighy v Mommsen, seglin el cual g6lo log habitantes de las
crudades fueron beneficiados por el Edicto de Caracala, no los que vi-
vian en el campo. Como los dediticios no pertenecian a ninguna co-
munidad organizada, se confundit la categorfa de esos peregrinos de-
diticio#con la de los habitantes del eampo, Como los dediticios solfan
pagar un tributo, se confundié la categoria de los dediticios con la de

— =/ ETr UKL .k 1 ' =

L Sobre la situacion de los deportados, distinta de la de los dediticios, vid.
Desse rteaux, en Tijdschrift 8-1928 p. 161.

2 Meyer, opp. citt. passim. En esta misma opinion, Kniep, Balog, Collinet, et~
cétera, ete.
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todos aquellos” que se hallaban sometidos al impuesto de capltacion.
La 1nvestigacion de los papiros egipcios parecfa abonar esa asimila-
clén y con la avuda de ese prejuicio se llegbd a una supuesta evidenecia
sobre el cardcter peregrino de los egipcios propiamente dichos—esto
es, de los que vivian en el campo, los de la yopx—aun después de la
Constitucién Antoniniana. Con dificultad se encontraron aqui v alla
indicios de un fendémeno andlogo en otras provincias, v con todo esto
se llegd a afirmar que, en general, el agerto de Mommsen ¢uedaba con-
firmado: que los campesinos de todo el Imperio no se hicieron ciuda-
danos con (‘aracala, sino tan z6lo los habitantes de las agrupaciones
urbanag. Que los egipeios v log judios no fueron exceptuados de la
concesion de ciudadania parece cosa demostrada, como ya explicaré
en otro momento, pero conviene hacer aqui algunas observaciones ge-
nerales.

Hn primer lugar, hay que advertir que es poco exacto el confundir
los nulivus crvitatis con los que no viven en la crudad. A primera vista
puede seducir la asimilacién, pero no hay que insistir para cercio-
rarnos pronto de que es una asimilacion engafiosa., lios campesinos
de Italia tenian la civitas Romana; los habitantes de Espafia, en ge-
neral, ineluso los que no vivian en ciudades, también eran ciudadanos
romanos; ;por qué afirmar entonces que log que vivian por el campo
tenian (ue ser forzosamente dediticios?

Por otro lado, hay que reconocer también que la identificacion de
los sometidos al impuesto de capitacion con los peregrinos dediticios no
es Justa. Ks verdad que a los rendidos se les solia impener un éributum
capitis y que César habla de que por derecho de guerra el vencedor
puede hacer a los vencidos «lediticios y espendiarios» (1), pero no
veo motivo para que se afirme sin mds, ni que todos los dediticios
estdn sometidos al trebutum capitis, ni que todos los somagidos al
tributum capites son dediticios. De eso no se ha presentado por ahora

—— - — =t —l m— - - A= .

1 Udsar, BB, ., 1, dd, 5 v 36, 1.3, HI tributo es considerado como un signum
captivitatrs. Tertuliano, dpolog., 13: sed enim agri tributo onusti viliores, hominum
capita stipendio censa ignobiliora; nam hae sunt notae captivitatis. Pero captivitas
tiene aqui un sentido lato, literario.
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ninguna prueba convincente, y como, por el contrario, nos encontra-
mos con tributarios que no son dediticios, hay que creer que ambas
categorias no gon una misma cosa, y que no se puede admitir la con-
fusién que de las dos hacen muchisimos autores (1).

KEstos errores provienen de que, por razones de orden material,
la 1nvestigacién se ha reducido al estrecho campo del «hecho egipeioy.
Resulta verdaderamente asombroso que los autores, por lo general, no
vean el lidicto de (faracala mas que desde Kgipto y extiendan-—lo que
es peor—Ilos resultados que creen hallar en aquel campo limitado a
todas las demas regiones cdel Imperio. Si los campsesinos egipelos
son dediticios, todog los campesinos del orbe romano lo som: si los
sometidos a la capitacion en Egipto son dediticios, todos los some-

1

tidos al mismo impuesto en todas partes del orbe lo gon también; si

los dediticios egipcios siguen siendo peregrinos después del 212, lo
mismo ocurre con todos log demds dediticios. No. Lios fendémenos ju-
ridicos, sociales v econdmicos que se presentan en Egipto, aun los
verdaderos, pueden ser propios y exclusivos de aquella region. Como
yva se ha observado (2), la historia de la provincia de HEgipto corre

paralela a la de las otras provincias, pero no puede identificarse
con ella. Se comprende que, por la abundancia de papiros hallados,
aquella provineia haya monopolizado la atencién de los investigado-
res; pero, de todos modos, hay que estar prevenidos para no genera-
lizar fendmenog particulares, ni aceptar sin previo examen las genera-
lizaciones yva confeccionados y que por rutina vienen siendo admiti-
das y transmitidas. No hay que olvidar nunca que Egipto, por su or-
ganizacién especial, constituye un caso muchas veces distinto de las
demds provincias del Imperio.

Lo que mds extrafia es que esos mismes investigadores que con

L Kl mismo Stein, Geschichte des spitrimischen Reiches, 1 (1928), quicn,
por lo demds, cree tambitn en la exclusion de los dediticios del Edieto de Ca-
racala (Pag. 29), recovoce (pag. 31) que ol impuesto de capitacion no es incompa.-
tible con la ciudadania.

2 Wenger, en Atty congr. Papir. 1935, pig. 159.
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tanto celo v minuciosidad han estudiado el «hecho egipcioy no hayan
advertido antes que los egipcios nunca fueron considerados como dedi-
ticios. La balabz'a «dediticion no se atribuyd nunca en la antigiiedad a
los egipcios, a,unque tal atribucién aparezca aceptada por gran nimero
de autores modernos que, por lo demas, no procuran justificar su te-
118 mas (ue con parecidos lejanos v confusos. No hav que olvidar que
Roma no domind sobre Egipto en virtud de una rendicién, sino que se
colocd como sucesora de los Tolomeos, de tal forma que retuvo a imi-
tacién de éstos una soberanta patrimonial sobre la ydpz v un simple po-
der de influencia sobre las ciudades griegag como Alejandria (1). De ahi
la organizacion especial de esa provineia y el cardcter de posesion par-
ticular del Emperador que tuvo hasta las reformas de Diocleciano.
~Augusto no encontrd alli unos «rendidosy egipeios, distinguidos v
separados de log habitantes de las ciudades. En Ia resistencia de Egipto,
griegos v egipeios se comportaron igual v nada nos induce a creer
que Augusto Impuslera a los campesinos esa condicién, Augusto no
hizo mds que conservar la diferente gradacién social v racial que man-
tenian los Tolomeos y, st introdujo alguna novedad fiseal, ello no
era suflciente para convertir oficialmente en dediticios a log (ue no
lo eran. Me parece en absoluto inverosimil que si realmente fueron con-
siderados como dediticios esos campesinos egipeios las fuentes histo-
ricas y los innumerables papiros no hayan hecho jamds mencién de esa
calilad. La identificacién corrvieutemente admitida de los dediticios
con los 2xoypupodusvor (es decir, de los sometidos a la Axoveupix o
imimest-p de capitacion, que no afectaba a los honestiores del vouds, in-
cluidos los »opoypxuuareis, ni o las clases helenizadas, ni a ecierto
nimero de sacerdotes, ni a los Arelavdzivor, ni- a los Fowol) me pa-
rece gratuita, pues se funda exclusivamente en el prejuicio de que
el dributuin capitis en general, la Axoyvpaste en Egipto, era un signo
indiscutible de condicion dediticia. Ahora bien, esto es inexacto-
Ya hemos dicho al estudiar la palabra «dediticiir que, aunque en algin

1 Sobre esta tdetica do eolocarse en la misma situacion del soborano destro-
nado, vid. 1. G. Luzzato, Bpigrafia giuridica greza ef romana, 1942, pagsin.
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caso los dediticios vienen a quedar como tributarios, v aunque gene-
ralniente a los rendidos se les imponia el oneroso impuesto, de ello
no se podia concluir que dediticios v tributarios fueran una misma
cosa. Hs mads: el impuesto de capitacidn aparece en algtin testimonio
como contrario a la calidad de rendido. En efecto, Apiano (Syr., 50,
cit. Wileken, Ostraka, 1, pag. 247, n. 1), hablando del impuesto de ca-~
pitacion que sufrian los judios, dice que los Cilicios y los Biriog 1o
lo sufren porque se rindieron sin ofrecer resistencia v gracias a esto tie~
nen que pagar tnicainente un higero porcentaje sobre el capital, mien-
tras que los judios, por haber resistido v no haberse rendido, tienen
que pagar la fuerte capitacion.

Toila esa teorfa de log 2aoveupoduzvor dediticios, a los «que Cara-
cala por vez primera llamaria dediticiz, es evidentemente un produe-

o de la sabia imaginacion molarna (1).

I BNegun Meyer, todos los sometidos al #rebutum. capitis, en Egipto los Raovpo-
covmeyo (v, segun Wilcken, también Jos dudroyon) eran dediticii, (Sobre la doosox-
o v el emepdionny, vid, Wilcken, Ostrala, I, pags. 230 v sig, Laum s, v. Juovs.
en RE., XXIII, 732-734). Ya.observaba Girard, Textes®, pdo. 204: ¢l nous parait,
en tout cas, fort douteux qu’on puisse admettre la définition des déditices proposée
& ce propos par M. Mever et admise depuis par & peu prés tous les interpretes,
méme par M. Jouguet, selon laquelle les déditices embrasseraiont tons les péregring
sounis au tributs. Cfr. Bry, pags. 26 v 32-37. Contra, sin razén, Balog, pags. 116 v
siguientes: «Girards Einwendung dass eine Identifizierung der eben erwahnten
beiden Begriffe in der Quellen nirgends stattfindet- (cita Manuel, ed. 5.2, pag. 114,
nota lj)—kann der Richtigkeit der von Mever aufgestellten Ansicht nicht den
geringsten Hintrag tun. Vor allem kann Girards Behauptung nur von den lateini-
schen Queldlen gelten in denen der Ausdruck peregrini dediticii nur selten vorkommt,
und auch dann nur Bezug nehmend auf die Entstehung und nicht zugleich auch
auf die Rechislage der peregrini dediticii. Betreffs der griechegche-figyptische
Quellen. miissen wir uns an die wohl begrimdete Hypothese Wilckens halten, das
die uddovor, die die ganze kopfstenerpflichtige Bevolkerung Acgyptiens (hooy-
curpovpeyo) umfasston, mit den dediticii peregrini zusammentallen, indem sudrovoc
die griechesche iiberselzrmg von dediticius bilde. Im dgvptischen Sprachgehrauch
kiime daher die Bezcichnung der Kopfsteuerpflichtigen  als peregrini deditici-
vors. He copiado futezro ol pagaje para dar & conocer el tipo de confusiones ahsur-
das que han llegado a tramarse sobre la cuestion de los dediticios, La palabra de-
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Veremos en otro momento céomo los egipcioaj v lo mismo los ju-
dios, no quedaron excluidos de la concesién de Caracala. La exclusion
de esos supuestos dediticios, como la de log otros del Imperio en
las mismas condiciories, resulta en absoluto inexplicable. Caracala
hubiera hecho con tonos grandilocuentes una concesion ridicula, de
la que hubieran quedado excluidos la mayoria de los pobladores del
orbe romano. En Egipto, segtin el ecdleculo de Wileken (1), de los
siete millones v medio de habitantes unos cinco millones aproximada-
mente habrian quedado excluidos en calidad de dediticios. La propoz-
c1on. no necesita comentarios. La famosa concesion de Caracala, de
haber sido exeluidos todos esos dediticios, hubiera resultado un «parto
de los montes».

Cuando analicemos los efectos del Edicto de Caracala veremos
que de -esos millones de peregrinos excluidos no guedan rastros, pero
va en si la cosa parece inverosimil, y mds atn cuando atendemos a
las referencias juridicas y literarias del mismo edicto, que undnrime-
mente silencian esa que hubiera sido importantisima execlusion.

Ak T — ek

ditictus no aparece ni una s6la vez traducida por Axovexwoduesvos ni por Gudroyos.
Balog, tan abundante en citas, no es capaz de presentar ni un testimonio. Tampoco
otros autores mas serios. No hay que dejarse arrastrar por analogias semanticas;
como observa degré 1925, pag. 196, la palabra dudioyog mal puede avenirse con

el concepto romano del dediticio cuando es un término que existia con anterioridad -
al dominio romano en referencia a instituciones determinadas v ajenas a aquel
significado. Se ha observado, incidentalmente que tampoco la palabra deditio seo
traduce por ermirgornt, (Heuss, op. cit., pag. 67), porque tiene ésta su equivalencia
mas bien en ditio; ofr. O, I. Gr. 3800: Sud3dvar ad70o0g el whv 'Popxiony enttponyy.

Estas traducciones fantasmales de la palabra «dediticios, que no aparece
nunca traducida en textos griegos, han enturbiado lamettablemente nuestra cues.
tion. Y resulta casi jocosa la teorfa de Balog de 'que para la recta interpretacion
de una expresion latina no hay que acudir a los tnicos textos (naturalmente, la-
tinos) en que aquélly se nos presenta.

Los judios, aunque sometidos a ung capitacion, no por eso, como veremos, fue-
ron. considerados deditieid, Por lo demés, admitiendo la teoria de Meyer, Hegaria-
mos & la absurda consecuencia—observada por Bickermann, pags. 22 y sig.—de
quo los griegos que en Igipto pagaban la ixoveoogia eran también dediticid,

1 Wilcken, drcliv. V, pig. 428.
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Ante todo la claristima referencia de Ulpiano en el libro XXII de
su comentario ad Edictum (1) (Drg., 1, 5, 1T7): In orbe Romano qur sunt
constitutione Antonine cives Romani effecti sunt. Fste es sin duda el
testimonio mas fidedigno, pues se trata de una referencia técnica,
por ser del escrito de un jurisconsulto, contemporanea, porque Caracala
estaba vivo todavia cuando se escribid (2), v auténtica. Respecto a
esto tltimo, es verdad que algunos autores suponen que Ulpilano no
plen-

pudo decir qui sunt, que serfa demasiado amplio (jen el «todosy
san-—entrarian log esclavos, por ejemplo!), sino qur sunt peregring (3).
Pero la correccidn resulta defectuosa, porque dificilmente podia Ulpiano
hablar de sunt cuando aquellos peregrini habian desaparecido va. Por
esto Segré (1922, pag. 8) corregia el texto en esta otra forma: qui ehram
tuim—o usque adhuc— Lating aut peregrini erunt. Tal proceder critico
es abusivo. El texto no tiene por gué ser rectificado. Al decir que sunt
Ulpiano es natural que no incluyese a los esclavos, pues con ellos no
se contaba en estas cuestiones de cindadanfa. S6lo a una mentalidad
moderns le pueden venir tales esertpulos. Hse implicito «todosy tenia
la vestriccién logica que el contexto exigfa sin necesidad de mdas de-
terminaciones expresas (4). Podra decirse quizd que la forma resultaba,

1 Lenel, Paling. Ulp. 657. No puede decirse a punto fijo (cfr. Segré 1924, pagi-
na 142, n. 4; Capocei, pag. 11, n. 1) si Ulpiano se referia en el contexto a la sponsio
(efr. Gayo, I1T, 93, 94 v 177) que después del Kdicto del 212 se haria factible para
todos, 0 a la lex Furia, para lo que cabria suponer que ésta se limitaba a los ciuda-
~danos exclusivamente. En todo caso, se estaba tratando de una materia de Derecho
privado.

2 Los 50 primeros librog del comentario ad Hdictum, a cuyo libro XXI1I per-
tenece este fragmento, fueron escritos antes de la muerte de Caracala (217). Vid. Le-
nel, Paling. IL, col. 421, n. 2; Fitting, Alter u. Folge, pags. 101 v sigs. Por lo tanto,
la, referencia de Ulpiano no fué escrita mas de tres o cuatro ajios despuds de dic.
tarse el Kdicto de crudadania. Cfr. A. d’Ozrs, en A, H. D. K., XIV-1942/43, pa-
ginas 66 v sigs.

3 Tn este sentido, Kniep, pag. 107; Kriger, pag. 130; Kipp, Gesch. d. Quell.>
pagina 19, n. 28: «ks ist unzweifelhaft dass damit zuviel gesagt ists. Kl pretendido
suplemento qui sunt peregringt, en Meyer, Jur. Lap., pag. L.

4 No es menester aduecir inuchos ejemplos de ese wso frecuentisimo. Asi
Grayo, I, 83: neque civibus neque ullis alivs hominibus qui sub imperio populi Romani
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excesiva también por comprender a los que ho necesitaban reeibir
la ciudadania porque va eran ciudadanos, pero va hemos dicho (Fs-
fudios, L, pag. 322) que esa ciudadania de Caracala no era tanto una
extension de la antigua ciudadania a unas poblaciones nuevas, cuanto
una concesion de una nueva ciudadanifa ecuménica, que no venia a
extender la antigua, sino a suplantaria.

Otros autores (1) intervienen mas audazmente en el texto de
Ulpiano, v, partiendo del prejuicio de la exclusion de los dediticios,
suponen un exceptis dediticis o praeter dediticis, en eorrespondencia
al 7zopls w6y dedaimuiov, que habria sido elimmado por los compi-
ladores del Digesto. Tal hipdteds no fiene mas fundamento que el
prejuicio mismo de que arranca.

Reconozeamos (ue el texto en si no presenta ningtn indiclo sos-
pechoso. La comparacidon con Basilicag, 46, 1, tampoco hace pensar
en posibles alteraciones de los compiladores (2). All{ ge dice simple-
mente aE_év =7 ‘Peouxin?d v7 ((j;(jd_ 1857 wolveta] Ovreg woMTar “Pouaioy
(cod, 1357: &redlesor) slow., Y ¢l Hscolio insiste en el mismo sentido,
a, Prgpésito del of &v... Svrzg ol 2y ﬂ"i:’) whhen Ovzes 60 P ouxind, TouTtésty,
ol zehobvreg Ym0 Pomatong, wdy uh adwry olwndst "oy, Suekg ToMTw ‘P ouxiony
2% % "Avrwvivos wob Sacuies Susiizes eaw. Un raflejo de un practer
dediticios no aparece por ninguna parte. ;Por qué dudar entonces de
la exacta autenticidad del texto de Ulpiano? Obsérvese ademids cue
tampoco las Basilicas hablan para nada de excepciones en la con-
Ces10m.,

Tampoco aparece tal excepeidn en otras referencias que tenemos
de nuestro lidicto. |

sunt fect supra modum tn scrvos suos saevire; Diocleciano, Collatio, ¥, 4, 1: cuncty
sub tmperio Bomano agentes... v Cod. 5, 5, 2: Neminem, qui sub dicione sit Romant
nOMinis..., ote.

I Meyor, e Collinet, N R F. 33-1003, pag. 507; Cuq, Hanuel, pag. 14-
nota L0; Wilcken, en Rostowtzeff, Kolondt, pags. 220 v sigs.; Kniep, 1, pags. 106 v
giguicntos; Mitteds, Z. 5. 8., 31-1910, pag. 388; Bry, pag. 25; Balog, pag. 125; Alber,
taxio, futroduzione stor. allo studio del 1. rom. giustinian, (1935), pag. 3 n. 3.

2 Nobre ol valor do las Basflicas para la critics de interpolaciones, vid, nfis
Presupuestos eriticos, pigs. 140 v sigs.
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De bastante valor, por ser de caracter técnico también, aunque
inferior a la de Ulplano, por ser muy posterior y estar afectada, ade-
mas, de un error de atribucién (por lo demas, quizéd intencionada) (1),
es la referencia que nos da Justiniano en su Novela 78, del afio 539,
al otorgar de manera general el vus aureorum anulorum. En el cap. V de
esa novela se recuerdan dos importantes precedentes: la concesion ge-
neral del sus Lberorum por Teodosio, v, anteriormente, la concesién

universal de la ciudadania romana por Antonino (Pio, segiin Justi-
niano). Esta Gltima mencién es la que nos interesa:

Howoduehx 3¢ EZévov 0ddzv, dAlx tolg dplovorg v&Y wed AUGY adtoxrsrtdowy

axorovbobyreg. dormwep yao Avrevivos 6 175 edosd

(i}

log ETThYVIL0S, £5 oOTep Xl
elg NuLdg T TG TRosTHYopins TudTrg wabnuer, w0 T fouaintic moltelxg wpdTepo v
o EndoTon TAY DYUNKGmY alTodusvoy xal 09Twg £k THY HAAOLUEVGKV Peregrincw
elg popxixny edyevelay Xymv exelvos dmaoty &y xowvd Tolc Onxdols dedmprta,
xal 6 ye Beoddotog 6 véog xn. 7. A (2)

; Quién puede pensar, a la vista de este texto, que del regalo hecho
Fraoty &y wotv@ ol Umvxborg estuvieran exclufdos wunos dos ter-
cros de la poblacion del Imperio? (3).

En tercer lugar, un testimonio que desde otro punto de vista po-
dria ser considerado tendencioso, pero que viene a resultar aqui muy
demostrativo, y precisamente por su mismo cardcter tendencioso;
testimonio que si tiene el inconveniente de no ser técnico por ser de
una obra histérica, tiene, en cambio, la ventaja de ser contemporaneo:
Dion Casio, 78, 9, . Hste historiador interpreta tendenciosamente la
concesion de (faracala como una astuta medida fiscal:

‘Popxtonsg mavrag wodg &v gy «dtod Adye pev wyudyv, oy o8 Emeng mheto
ad vy xot € Tol vouodTon mwpoaty, Sta 16 Tovg £évoug va oA adTdv e cuvTeAely,

>

aredstéey.

I Cfr. Bstudios, 1, pag. 334. | o

2 Ofr. Estudios, I, pag. 321, n. 1. :

3 Obgdrvese cOHmo se alude al estado de cosas anterior, en que se concedia

la ciudadania, mediante solicitud particular: mpotepov wop'éxdotov w6y Srnnxbay

Al TOVULEVOY. - S .
13
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HEn otro momento examinaremos si realmente puede interpretarse
asi la concesion de Caracala; ahora nos inferesa subrayar que, segin
Dion, la concesién afectd a toda la poblacion del Imperio romano (1).
;Donde estdn los dediticios? Pero obsérvese, ademas, que para la ten-
dencla de Dion la exclusion de los dediticios hubiera sido un precioso
argumento. Clase social generalmente desheredada, poco habria po-
dido contribuir con la vicesima hereditatum, que era el impuesto que re-
sultaba extendido con la ciudadania; resultaba mas practico. degde el
punto de vista fiseal, que signiesen pagando los tributos como dedi-
tictos, y por eso Caracala los habria excluido en su Hdieto. Dion no
hubiese podido omitir un razonamiento tan grueso e intuitivo. Pero
no podia hacerlo porque no habia habido tal excepeién (2).

Lo mismo podemos deducir de otras muchas referencias de la
concesion, San Agustin, Civ. Det, b, 17, dice: factum est ut omnes ad
Romanum wmpertum pertinentes societatem acciperent cwvitatis et Ro-
mane cres essent v en Enarr. an Psal. LVIII Serm., 1, 21: omnes Ro-
many factt sunt; Aurelio Vietor, de Caesar. 13, tampoco hace excep-
cion al decir: data est cunctis promiscue ciwitas Romana; en la Vits

1 El of &v o} dpxT recuerda el in orbe romano qui sunt, de Ulp.

2 Degre 1925, pag. 179: «Farebbe meraviglia che Dione, ove cosi fose, avesse
omesso di rilevare nel contesto cosi lata esclusione ed i motivi fiscali di questas.
Balog, pdg. 126, en cambio, explica este silencio de Dion de la manera mas insos-
pechable: ¢Dass Cassius Dio, obwobd er unmittelbarer Zeuge war, die in Rede ste-
hende Beschrinkung unerwihnt liess, kénnen wir damit erkliren, dass er hierdurch
noch krasser die Konstitutio Antoniniana als ¢inen Akt der Habsucht darstellen
wollte, die Caracalla nach seiner Ansicht nur deshalb erlassen hiitte, um damit
die bischer dem Biirgerrecht Fernstlassen zu den diesen besonders aufgelegten
Lasten, wie zu den ausschliesslich den rémischen Biirgern zufallenden Ereilas-
ungs-und Erbschaftssteuern, die er gleichzeitig aus vicesimae zu decimae machte,
heranzichen zu kénnens. Balog olvida que esos dediticios, segin él mismo re-
conoce, pagaban un impuesto que hubieran dejado de pagar al ser hechos ciudada-
nos y que, por otro lado, la decima heredilatium no ropresentaba ningan ingreso im.
portante para la caja imperial en comparacién con el impuesto de capitacion,
maxime tratdndose de clases desheredades como eran las do los supuestos dediti-

cios. La aldgica de Balog no necesita comentario.
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Severt, 1, 2, leemos también que la ciudadania fué dada omnibus (1);
San Juan Crisdstomo, Act. Apost. Homil., 48, 1 (Migne, PG. LX, 333),
& pesar de errar en la atribucién (2), también habla de wdvves; v lo
mismo en todas las referencias que méds o menos exactamente se re-
fleren a la concesién de la ciudadania universal del 212 (3).

Todas estas observaciones inducen a creer que, si realmente hubo
una execluuodon de dediticiog en el Kdicto de Caracala, esos dediticios
no podian ser los peregrine dedaticiz, log «wendidosy, que habrian sido
objeto de trato desfavorable respecto a los otros enemigos que no se
rindieron. Pero, s1 tenemos en cuenta que esa categorfa de los pere-
ormos dediticios no tenfa un contenido juridico, resultard evidernte
que Caracala no podia execluirlos de la concesiéon, Una excepcidn de
ese tipo hubiese provocado una inmensa confusion; no se hubiese po-
dido saber con exactitud quién era ciudadano y quién no. Por lo demds,
1 1n tan importante porcentaje de poblacién siguid siendo peregrina,
scuando se realizd la extension definitiva de la ciudadania?

Podemos decir, pues, a pesar de lo que todavia sosticne la opinidén
cast comun, que no fueron excluidos de la ciudadania romana los pe-
regrinos dediticios. |

(Clabe también identificar estos dediticios del Edicto con los bar-
baros 1nstalados en el Imperio. Il xopic tév dedamiriev resultaria
entonces mas explicable precisamente por ser menos relevante. La
pequefia exclugién podria haber sido omitida en las referencias ju-
ridicas y literarias. Aquellos barbaros se habrian ido haciendo ciuda-
danos insensiblemente, en virtud de una extensién consuetudinaria.
Asi habria que interpretar referencias como la de Zozimo, 1, 71 (ahio 277)
a propodsito de los Bastarnioy de Germania, cuando dice: Sieversouv
TOlG ‘Popatoy frovevovres vopole  (4), y en otros muchos casos en que
se habla de receptio in leges de un grupo de poblacién bérbara.

Cfr. Hstudios, I, pag. 333, . 1,
Cfr, Hstudros, I, pag. 333.
Vid. estas referencias recogidas en Capocei, pags. 20 y sigs.
4 Segré 19245, pag. 17, observa a propésito de este texto: «6 oltre modo
probabile ritenere che il passaggio alla cittadinanza indicato con queste parole sia

o DY
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Sin embargo, los autores que tienen en cuenta esta posibilidad no
restringen aquel «dediticios» del Edicto a los barbaros exclusiva-
mente (1).

Bickermann (pag. 24), por su parte, restringe la categoria de los
barbaros dediticii a los barbaros que se hallaban en el Kjército ro-
mano (2), v cree que al recibir los harbaros la ciudadania en virtud
de un segundo edicto que serfa precisamente el contenido en el P. Gis-
sen, 40, I, sélo los del Ejéreito habrian sido excluidos, Pero ya hemos
visto que esta hipdtesis de Bickermann no parece fundada (3).

Kl hecho de que después del 212 aparezcan barbaros peregrinos no
quiere decir que aquéllos fueran expresamente excluidos en el Edicto
de Caracala: esto pudo ocurrir muy bien de hecho, sin necesidad de
una determinacién legal. Asi, pues, la hipétesis de que los dediticios
excluidos fueron los barbaros no parece tampoco convincente.

Mds verosimil parece la opinién de otros autores (4), segin la cual
esos dediticios excluidos son sencillamente los que habria que enten-
der en cualquier texto juridico de la época: los libertos de la ley Klia
Sencla, que, como ya vimos, empezaron por ser considerados numero
dediticiorum y acabaron por constituir los dediticii por antonomasia.

el ek - —

avvenuto mediante apposita concessione». Desde luego no se puede demostrar lo
contrario, pero, en general, me inclino a creer que, tanto en este caso como cn otros
analogos, hay que pensar en adquisiciones sin disposicién legislativa expresa, sino
por simple extension consuetudinaria, quizd por el simple hecho de conseguir un
domicilio. Bn verdad que en las honestae missiones posterior:s al 212 se habla toda-
via de concesion expresa de la ciudadania, pero, comno veremos en otro momento,
esto tiene una éxplica,nién especial.

1 Segun Balog, L. ¢., los «dediticios» del HEdicto serian a la vez los peregrinos
dediticios (.%aujetos a la capitacién) y los barbaros. Segin Albertario, Introd., 1, pa-
ogina 3, n. 3,.1og libertos elianos vy los barbaros; igual, Ang. Segré, pigs. 482 y sigs.

2 Cfr. supra, pag. 165.

3 Ofr. Hstudios, I, pags. 328 y sigs. Ofr. Stein, Gesch. des spitrim. Reiches, I,
quien rechaza (pag. 29, n. 2} la hipdtesis de Bickermann, pero comprende dentro
de los dediticios que habrian sgido excluidos por Claracala los tnguiling, laett y gen.
tiles,

4 Asi: Collinet, pag. 507: Schulz, Prinzipien, pag. 83, n. 69; Kunkel, Der.
Rom. Priv. loc. cit.; Kibler en B, B., XXX VII, col. 643, s. v. Peregrinus; Kreller
Liom. Bechtsg. (1936), pag. 23. Cfr. supra n, 1,

-
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Parece abonar esta (ltima hipotesis el hecho de que en el afio 530
Justiniano aboliese expresamente en una constitueidn la dediticia
condicio, cuando va habfa desaparecido por desuso—quia nec in usu
esse reperynus-——y no pasaba de ser un wvanum nomen (1). Ksto hace
pensar que, efectivamente, la dediticia condicio, aunque en desuso,
estaba vigente en virtud del xwplc Tdv dedaimxiov del P. Ghiss., 40.

(fon todo, se puede observar que quiza en la traduccién griega del
dediticie se hublera podido esperar una forma perifrasica como la que
encontramos en Gnomon del Ldioslogos, § 20:

Aodig &v Scoiuolc yevoueve xxt Sovepov dwsieulzpwbevtt 7 wxl pedemwn Totd-
woVTH €TV yevopéve o Swtxoooueva avxiapS(averar). Por otro lado, es
extrafio que Caracala no hubiese excluido al mismo tiempo a los
latinos junianos, que también subsistieron hasta Justiniano, a la

1 Cod. Just., V11, 5, 1 (afio 530): Dediticia condicio nullo modo in posterum nos-
tram rem publicam molestare concedatur, sed sit pendtus delefu, quia. nec 1 usy esse
reperimus, sed vanum nomen huiwsmods liberfatis circumducitur. nos enim qui veri-
tatem colimus, ¢a tantummodo volumus in nostris esse legibus quae re ipsa obtinent
Ctr. Institutiones, I, 5, 3, 2 v sigs.: Sed dediticiorum quidem pessima condicio
wam mulies temporibus in desuetudinem abierat, Latinorum wero nomen non frequen.-

tabatur, 1deoque nostra pietas omnia avgere et in meliorem statum reducere desiderans,
duabus constitutronibus hoc emendavit el in pristinum statum reduxit: quic et ¢ primis
urbis Romae cunabilis una atque simplex libertas competebat, id est, eadem quam
habebat manumaissor, nist quod scilicet lubertinus fit qus manumitivtur, licet manumissor
ingenuus sit. Bt dediticios quidem per constitutionem nostram expulimus, quam
promulgavimus nter nostras decisiones, per quas, suggerente nobis Triboniano
wiro excelso, quaestore nostro, antiqur wurs altercationes placavimus. Latinos autem
lunianos ct omnem quae circa eos fuerat observantiam alin constitutione per etusdem
quaestoris suggestionem correximus, quae inter imperiales radiat sanctiones, et omnes
libertos (nullo nec aetatis manumisst, nec domini manumitlentis nec in ManUMISSIO-
nus modo discrimine habito, sicut tam antea observabatur) civitate Romana decora-
vimus, multis modis additis per quos possit libertas servis cum civitate Romana, quae
sola est tn praesenty, praestari. Cod. Just., V1L, 6 de lating libertare tollonda (afio 531
L: cum dediticiv liberti tam sublati sunt... v la Novela, 78, Pr.: vic w&v deditiximv
OBpswg Txg &Aevbeplag T AAKEXULEY... wxh (LOVNY HEATELY TNV Souxinhy ™o Areixy
et vy eAsuleptdy NBovAnbnuev. La condicidn dediticia que se suprime es la de
los libertos y no, como decia Voigt, Llom. Rechisg., LIL, pag. 12, también la de los
barbary y laetr. Vid. Mitteis, Z. S. 8., 31-1910, pag. 388; Segré 1925, pag. 165, notas;
Schoénabauer 1939, pags. 185 v sigs,
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vez que suprimia la condicio dediticia (1). Por tltimo, tampoco
aqui la supervivencia de ese grupo de libertos nos obliga a suponer
una exclusién expresa en el Hdicto del 212.

Asf, pues, resulta diffcil interpretar el supuesto xopls v6v dsdetmitioy
en el sentido de una exclusién personal de la ctudadania. Por eso se ha
pensado en aquella segunda interpretacion que mdicibamos, segin
la cual no se trata de exeluir wnos dediticios de la ciudadania, sino

unas ciudades dediticias del respeto a los estatutos locales.

§ 6. Gino Segré, que fué el primer sostenedor de esa segunda in-
terpretacién de la cliusula xowpls <6v Sedamxiov,, empezd por cri-
ticar la hipdtesis tradicional de Meyver desde un punto de vista gra-
matical: la ecldusula intermedia pévovros.. mokwzupdrav Introducia
una idea nueva que distanciaba excesivamente la oracién principal
Adous... de la clausula a ella ligada z. © dedatmxtov (2). Hsta observa-

c1on no dejo de hacer impresién a Meyer, quien, si en un pPrineipio gos-
tenfa (L. Giss., pag. 30) que la cldusula final podia 4sowohl aus sachli-
chen wie aus sprachliche Grinden nur auf den Haupsatz mit 3t3ow
bezogen werdeny, acaba (en Z.S. 8. 1926, pag. 264) por ceder en el te-
rreno gramatical a la interpretacién de Segré, aunque permanezca
fiel a Ia suya por razones de fondo, diciendo que aquella «sprachlich
sehr gut, ja, wic ich zugeben muss, wahrscheinlicher wire, sachlich
aber, m. IL., unméglich ists. |

Por otro lado, hay que imaginar la anfibologia de un texto latino
que dijese en ese final de oracidn exceptis dedaticiis o praeter dedo-
ticios (3).

Tras esa critica gramatical, Segré pasa a construir su hipdtesis (4):
«A. me pare ben possibile collegare dedeimniwy, anziché alla prima
frase didour %.w.2, ¢ cioé alla parola Zévor, all’inciso che segue w@évovrog
®.7. A, e cl0é a wohvedpxtx,,, Fu la mia prima impressione, quando

Ein esto sentido, Segrd 1925, pag. 205 = 1938, pig. 222.
Vid. también Jouguet, pig. 354.

- Segré 1925, pig. 208, n. 2,
Negre 19256, pag. 208.

= o0 b =



Estudios sobre la “constifutio Antoniniana’ 199

per prima volta ebbi notizia del papiro e dell'integrazione pro-
posta dal Mevers (1). La concesién, segin Negré (2), fué general,
sin excepciones, v dediticios serfan «quel popoli e citta che non essendo
ridotti allo stato di schiavitli, rimassero appunto nello stato di sog-
gezioney, Caracala se habria reservado el derecho de intervenir en los
estatutos de aquellas .ciudades, y esto explicarfa quizd los viajes de
Caracala a Oriente.

 La tedds de Segré ha tenido el gran mérito de poner en claro, de
manera a mi modo de ver definitiva, que la concesién de Caracala no
fué limitada, sino universal. Los egipecios también se hicieron ciuda-
danog romanos. Aunque sélo hubiese sido por llegar a este resultado,
el esfuerzo de Segré deberia juzgarse muy meritorio. Pero su tesis, a su
vez, no resulta mvulnerable.

Segtin Segré, dediticias son unas ciudades, cindades peregrinas no
auténoras que se identificarian con las erudades tributarias y estipen-.
diarias. Tal identificacion, en realidad, no aparece jamds en lag fuentes,
pero hay mads: ;De donde ha salido la expresion civitas dediticia? Hl
proceso seguido por Segré para llegar a tal categoria debe ser seguido
de cerca para (ue la simple observacidén nos indique la debilidad de la
conjetura de aquel autor. Kmpieza por dudar si el zosis 6y dzdaimnin
corresponde a un exceptis dediticiis o a un exceptis dedaticrorum (scil. ce-
vitatibus) ; osclla, por lo tanto, entre civitas dediticia v civitas dedi-
ticrorum (3). Deditices son log tributarios——el viejo error de Mever —
luego las ciudades de tributarios, que son las ciudades tributarias,
serdn cindades de dediticios o ciudades dediticias. Asi se introduce
subrepticiamente, como si fuese algo corrientemente admitido, el
concepto de civitas dediticia. Pero civitas dediticia no se da. Hs verdad
que por rara ventura se encuentra la expresiéon en Ammiano Mar-

1 Cfr. Segré 1938, passim, v eapaai&hﬁente pags. 230 v sigs. Capoced, pag. 122,
y De Francisci, Storia, 11, 1, pigs. 412 y sigs., aprueban las hipdtesis de Segré.

2 Segré 1925, pbgs. 162 v sigs.
3 Segré 1925, pag. 209: d'una ¢ Paltra forma conviene igualmente al testos,

Cfr., 1938, pag. 97, nota preliminar,
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celino XXI, 10, 1, v a ese testimonio se_abraza Segré como nico do-
cumento de salvacion (1). El saber que no se vuelve a dar no le 1m-
pide generalizar involucrando esta expresién insélita con la corriente
de dediticii: «nelle fonti estrance alla giurisprudenza ed alla compila-
zione giustinianea il vocabolo dediticii, civitas dediticia sta a indica-
re 1l popolo o Ia citta arrese o assoggettata, sottomesa, in genere 1 bello
captly (2). Parece que el autor no quiere confesar claramente que
sin. el texto de Ammiano Marcelino no tendria donde apoyar la in-
solita expresidn.

Aparte la mexactitud de equiparar el tributario con el dediticio,
de lo que va hemos hablado anteriormente, la expresién civitas deda-
ticra Tesulta contradictoria en sus términos, como va observé Aranglo
Ruiz (3), precisamente porque vefamos que log dediticios eran por
definicion log nullius civitatis.

En resumen: contra la tesis de Segré, mds verosfmil gramaticalmen-
te que la de Meyer, se pueden hacer estas observaciones:

1.2 Chtas dediticia no existe.

2.3 Cwitas dediticia supone una contradiceién en los términos.

3.2 Chwitas dediticia no podrd equipararse, caso de haber exis-
tido, con civitas tributaria.

Asi, pues, el valor de la tesis de Segré ha sido meramente negati-
vo: ha congistido en demostrar lo infundado de las limitaciones de
Meyer, pero en su aspecto positivo tampoco parece aceptable.

§ 7. Algunas de las reconstrucciones posteriormente presentadas
sobre la lin. 9 parecen evitar los escollos de la hipdtesis de Meyer y

1 Segré 1925, pag. 209, n. 1. Cfr. 1938, pag. 252. Heuss, op. cit., pag. 37, in-
cluso parece olvidar ese testimonio al decir que «das Wort dediticius kein cinziges
Mal von einer Gemeinde gebraucht wirdy.

2 Negré 1938, pag. 137.

3 Ya en sus lstituzion:, de 1923, pag. 49, n. 1. Abora en la 5.2 edic., pag. 56,
nota L. Lambién ve la dificultad de Francisei, Storia, 11, 1, pags. 413 v sigs.,
agunque acepte en general la tesis de Segré, Para Segrd, en cambio, 1925, L o.:
¢«Nesgun altra locuzione meglio ¢i prestava ad indicare la grande massa delle eittd pe-
regrine non autonome di diritto, che come gis si vide, sono quelle veratuente sudite
o costituite di sudditi; quella stessa di civitates stipendiariae (od oppida stipen-
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de la de Segré. Pero va vimos que tampoco parecian convincentes (1).
Entre ellas nos parecia la mds aceptable la de Wilhelm: wpévovrog
o0devHg EXTOE TMOV TOMTEVLETLDY Ywpls Ty dzdettixlnmy, que adoptabamos
provisionalmente para presentar un texto hipotético completo (2).
La concesién habria sido general, sin limitaciones, y Caracala habria
dispuesto que ya nadie quedase sin pertenecer a las agrupaciones
urbanas, excepto los dediticios, que seguirfan sin ser de ningin
roArevux. Pero tampoco esta interpretacién nos puede dejar del todo
satisfechos. ;Qué quiere decir que precisamente al unificarse la
ciudadania se hable de estatutos ciudadanos y se afirme que nadie
quede sin pertenecer a alguno de ellos?

La debilidad de todas estas interpretaciones de la lin. 9 del papiro
nos mmducen a pensar en la conveniencia de dudar del supuesto deder-
wixtov., No debemos olvidar que esa palabra es un draf. (3). Hsa pa-
labra no aparece nunca en griego, v cuando aparece en algin texto
griego, siempre en relacion con los dediticios elianos, se transcribe
en letras latinas (4). Por otro lado hay que observar que la segunda 8 no
es de ningdn modo segura, al menos por lo que la fotografia permite
apreciar; no se descubre mds que un trazo de unién horizontal que lo
mismo podria pertenecer a una 8 que a una 7, A v o v.. Incluso la su-
puestd v podria ser una %, como leyeron Jouguet (vevrethxlov) y

diariae) non sarebbe stata atta a distinguere nettamente questa categoria delle
altre, poiché, anche a prescindere dell’antica distinzione fra populi stipendiaric
e vectigales, € ben noto che, mentre da un lato 'immunitda non é carattere esen-
ziale delle cittd romane, latine, delle cittd libere e federate, dall’altro, libert e socie
gsono detti anche i popoli soggetti e solo autonome di fatto». Lia ventaja de esta
idea de la ciwitas dediticia—se ve—es que no quiere decir nada.

1 Cfr. Hstudios, I, pag. 317.

2 Cfr. Hstudios, I, pag. 326. _

3 Preisigke, Wérterbuch Pap. da este tnico caso del P, Gisy, 40, pero con la
grai':iﬂ, oquivocada: Sedauditioc,. Si so da, en cambio, deditiog (deditus) en la Pa-
rdfrasis de Tedfilo, como aparece registrado en Sophocles, Greel Lexicon of the
Roman and Byzantine Periods (New York, 1900), pag. 347.

4 A lo mas se emplean las letrag griegas para la deginencia (Justiniano y
Te6filo, Il. cc.) o aparece en una forma perifrastica como en el mencionado pa-
rrafo 20 del Gnomon del Idioslogos.
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Laqueur (xlde:hxiev) (1). La lectura, por lo tanto, no es segura.
Lo tmico que se puede leer es: ...etudav.

A pesar de que Meyer (P. Giss., pag. 30), funddndose en realidad
mag en el prejuieio de la exclusién de los dediticios que en los wchwache
Spuren des zwelten 9, crae que es «bleibt kaum eine andere Hrginzung
iibrig als dedeimnicowy; a pesar de que Mittes (4. S. S. 31-1910, pdg. 387)
cree que «von odedetmxiewv kan mnicht gezweilfelt werden»; a pesar
de que Segré, Bry v Capocci v todos los autores, excepto Jougues y
Laqueur, mantienen esa lectura, me inelino a pensar que no se hablaba
de dediticios en el Hdicto de Caracala.

Bn todo caso, temo que la investigacién de los problemas relacio-
nados con la constitutio Antoniniana no pueda adelantar mientras no
se prescinda del perturbador dedetmuicv. ;Qué confianza noz pue-
den mspirar today las conjeturas que durante tanto tiempo se vienen
agitando sin mas fundamento que un =% por afiadidura dudoso?

Pero, por otro lado, la duda debe extenderse también a la clausula
intermedia wévovsos..mokrendtay, Kl -xvev final, como demuestran
las reconstrucciones propuestas (2), no ha de pertenccer forzosa-
mente a un wokwsvparey, N1 siquiera el -vovros inicial ha de ser for-
zosamente de un pévovros. Por lo demds, esa forma de inciso no pa-
rece realmente la mas apropiada—aunque Segré (1925, pag. 209)
opine lo contrario—para énunciar una idea nueva. lsto ha hecho pen-
sar 1ncluso en un posible afadido posterior (3). Dado el tono ampuloso
de la concesion resulta inverosimil que Caracala acudicse a una ex-
presion tan lacénica. Pero hay més: ;Qué efecto habfa de producir en
el original latino el hablar de eivitas primero en el sentido de cindada-
nia (Do civitatem...) v luego en el de una organizacién cindadana,
verbigracia: manente quocumgue genere civitatium? En griego se dacia
moAteix en el primer caso y woMrevxx en el segundo, pero en latin no
podia evitarse un anfibologico civitas (4).

1 Vid. Hstudios, I, pag. 320.

2 Vid. Bstudios, T, pag. 317.

3 COfr. Schubart 1940, pig. 36.

4. Vid, algin recurso infeliz para evitar esta dificultad eitado en Hstudios, 1,

phgina 318, n, 2.
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Por tltimo: ; Es verosimil la mtarpretacidon corriente de la cldusula
uévovzog en el sentido de que se respetaban las organizaciones wur-
banas del Imperio? Porgue no parece haber sido precisamente Caracala
el mas aficionado a respetar las autonomias locales v, en efecto, sc
observa en gu época una tendoncia a las reformas uniformadoras en
su sentido, como veremos en otro momento. Kllo era congruente con
la unificacion de la ciudadania,

Asi, pues, dificilmente podia Caracals formular su politica muni-
cipal en una forma tan poco adecuada y en un sentido tan contrario
a lag tendencias que le gularon en su gobierno del Imperio. Probable-
mente no se hablaba de wolwedixta para nada. Ni dsdemixiov, ni
woATeustey. Debemos preseindir de estas reconstrucciones de Me-
yer, pues, como observé muy justamente Jouguet (pig. 355) «Clest
bien moing le systéme de M. P. M. Mever qui s’appuie sur les restitu-
tions du papyrus de (liessen que les restitutions qui soant amenées
par le gvstémen.

El papiro, en su estado actual, no nos puede ofrecer mas que du-
das: lo Anico claro es que se concede la crudadanfa a todos los stibditos
del Imperio. Lo que después de esa oracion principal (3ideu »x.7.A) se
decia en el papiro es para nosotros un misterio que no puede ser re-
suelto por muchas vueltas que se den a las escasas letras conservadas;
si quizd por el estudio de las consecuencias reales del Hdicto en las 1ns-
tituciones pablicas v privadas. Asi, pues, cuando queremos indagar
el alcance de la constitutio Antoniniane debemos aplicarnos a aquel
~estudio y abandonar, en cambio, las combinaciones fatigosisimas
~ sobre los escasos restos del papiro. Contra lo que decfa Schénbauer (1),
no creo que estemos obligados a tales reconstrucciones del texto;
éstas han de ser posteriores a la verificacién de los efectos reales de la
concesién del 212, Hs decir, s6lo después de investigar los efectos de
nuestro lidicto podremos averiguar el contenido y tantear entonces
una reconstruccion del £. Gass. 40.

Miontras tal investigacion no demuestre otra cosa, podemos partir

1 1937, pag. 315. Cfr. Estudios, 1, pbg. 303..
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de la 1dea de que Caracala concedid la ciudadania romana a todos los
stibditos del Imperio, y a sus descendientes, pues tampoco es justa

aquella doctrina sostenida por algunos autores (1), de que fueron
beneficiarios exclusivamente los vivos. Los descendientes de los que

se hicleron entonces ciudadanos no podian ser mas que crudadanos
también. Si después del 212 nos encontramos con no-ciudadanos, eéstos
no son s$ino nuevos contingentes de poblacién barbara incorporada,
que s6lo por un proceso de asimilacidén paulatina llegaron a conseguir
igualmente la civitas Romana. Lo de los dediticios del Edicto de Ca-
racala es un puro espejlsmo.

ALvaro D'OrS PEREZ-Prix *

T —————r "y

1 Haubold, Opuscula Academica, cit, en Bry, pag. 17 v n. 3; Girard, Manuel®,
pag. 128, n. 4; (x. Segré 1925, pag. 207. |

*  [He podido consultar la obra de Bozzoni qu» en Hstudios 1, pag. 301, n. 9,
me lamentaba d> no haber wvisto. Efectivament:, no tiene interis especial. El
autor se adhiere a la interpretacion de . Segré, pero admitiend > una exclusion
implicita de 1.8 p-regrinos dediticios, los cuales, por su baja condiciin, no ha-
brian podido adquirir 1o ciudadania en ningin caso.]



