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ocurre, v. gr., en Bruns con los S. C. C. De philosophis ef rheforibus y De Ti-
burtinis v con el Fragmentum legis Lauriacensis y la Epistula incertorum impe-
ratorum de T ymandenis; otro, el de omitir aquellas fuentes, como los 5. C. C. Va-
llacanum v Ostorianum, la Lex Falcidia, etc., que si bien es cierto que figuran en
el Digesto, es innegable su condicidon de Fonfes juris romani anfeiustinianei.

En cambio, ¢dlo alabanzas merecen los comentarics de introduccién a cada tex-
to (algunos de ellos muy completos, como el del Edicfum praefecti Aegypti M.
Mettii Rufi—ntm, 60-~y el de la Lex de piratis persequendis—nam. 9—), al prin-~
cipio de los cuales figuran aquellas colecciones, C. I. L., Bruns, Girard, etc., de
mas facil manejo, en que se hallan aquéllos contenidos.

Excelente es asimismo la separacién en las notas que acompafian a la Lex
XII Tabularum de los lugares tomados de los escritores que suministran testimo-~
nio de la misma ley y de aquellos tragmentos que se refieren a la interpretacion
de las palabras y del sentido de la ley.

Nos parecen, por dltimo, muy convenientes la inclusidon de los suplementos
probables a las lagunas de los manuscritos en las notas inferiores de cada pagina,
respetando de esta manera la conformacidén propia del texto original y la supre-~
sibn de la duplicidad de fechas (Era cristiana y de la fundacién de Roma), al
frente de cada fuente, como fiqura en otras ediciones.

En suma; la edicién, excelentemnete presentada, muy manejable y puesta al
dia (aunque no absolutamente completa), representa una notable aportacién ¢

cl
los estudios romanisticos.
F. HErRNANDEZ TEJERO.

Emirio ALBERTARIO: Studi di Diritto Romano. Volume secondo: Cose-
Diritti reali Possesso. Giuffré, Milan, 1942. (XII + 490 paginas;
80 liras.) |

La publicacién de estos preciosos estudios, la mayoria de ellos antiguos vya,
del ilustre profesor de la Universidad de Roma, se inicié en 1933—afic memorable
en varios aspectos para el préspero romanismo italiano—con un primer volumen
sobre Personas y Familia; siguié en 1936 el III, sobre las Obligaciones, y en 1937
el V, sobre Historia. Metodologia y Exégesis. Hace dos afios ha aparecido este II
y faltan todavia el IV, sobre Herencia y Proceso, y el VI, que sera de estudios
varios.

Comienza este sequndo volumen con cuatro antiguos articulos (1910-11) re-
ferentes al ius sepulchri : Sepulchra familiaria e sepulchra hereditaria {pags. 3 sgs.);
Sul contenuto del i. s. (pags. 31 sgs.); Appunti sul condominio di sepulcro (pa-
ginas 41 sgs.); A proposito di un nuovo studio sulle multe sepolcrali (pags. 63 sgs.),
que es una resefia al libro de Giorgi Le mulfe depulcrali in diriffo romano, Bolo-~
ma, 1910. Albertario establece para el Derecho clasico una feta distincién entre
los sepulcros familiares y los hereditarios (Cfr. Gayo, Dig. 11, 7, 5): aquéllos
son los que quis sibi familiaeque suac constifuit (incluyendo el cényuge, los filii-
familias y los libertos); éstos, los que quis sibi heredibusque suis constituit o que
turc hereditario adquisii¢; distincién ésta que naceria’ al ser admitidos los exfranei
en la sucesién. En la época justinianea, en cambio, el ius sepulchri se reduce a un
derecho de sepeliri ef morfuum inferre; se hace comerciable y se transmite a
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los herederos indistintamente respecto a sepulcros familiares y hereditarios. En
este momento, por favorecer los enterramientos, se hace posible el de una per-
sona exfrafia en un sepulchrum familidre. Herederos y familiares se consideran
socios de ese sepulcro, con la particularidad de gue, a diferencia de lo que ocu-
rre en la sociedad normal (hay que obviar de fodos modos las obieciones que
puedan hacerse desde el punto de vista del antiguo consorfium—Cfr. también Dig.
50, 17, 26, v sobre este 'Wieacker, Societay, Hausgémeinschaft und Erwerbsgesell-
schaft, 1936), in commune uero sepulchrum etiam inuifis ceferis licet inferre (Inst. 2,
1, 9 Dig. 1, 8, 6, 4: itp.). Asi, pues, Justiniano habria complicado coa la suce-
sion hereditaria un derecho que en la época clasica tenia caracter extrapatrimo-
nial, como es el #ss sepulchri familiaris; las multas relacionadas con las infrac-
ciones de éste no deberian relacionarse, como intentaba (iorgi, con los modos que
afectenn las disposiciones testamentarias. En resumen: la distincion de sepulcros fa-
miliares y hereditarios habria desaparecido con Justiniano y log textos interpola-
dos mostrarian vestigios de tal transformacién, principalmente Ulp. Dig. 11, 7, 6
pr., que hay que poner en relacién con el frag. 4 (ufroque no se refiere, por lo
tanto, al sep. famil., sino a dos tipos de sep. hered.); Cod. 3, 44, 4; 8 y 13.

Al leer las péaqinas de estos trabajos sobre el ius sepulchri teniamos curiosidad
de ver cémo replicaba Albertario a las observaciones de Alfonso (Garcia Valde-
casas, La férmula H . M . H . N . S en las fuentes epigraficas romanas ((onftribu-
cion a la historia de los sepulcros familiares y hereditarios en el Derecho Roma-
no), que los lectores de esta revista conocen (vol. V-1928). En efecto, Albertario,
en una nota suplementaria de referencia a la literatura posterior (pag. 3 n*), elo-
gia dicho estudio en estos términos: “Un notevole contributo all’ approfondimentc
di questo tema ha portato A. Garcia Valdecasas, La férmula..., etc.” Pero en parte
probablemente por las dificultades del idioma, en parte por la molestia de rehacer
el trabajo, el mencionado estudio no ha sido tenido en cuenta debidamente. Si ea
verdad que Albertario acepta integramente (pags. 23 sgs.) las interpolaciones que
el profesor de Madrid (entonces de Granada) “ha sorpreso acutamente”. (No se
registran en el Index I v Sup.: 1929.) Se trata de la transformacién de Justi-
niano en materia del is sepulchri de los libertos. El emperador exige que sean
herederos inclusc sl se trata de un sepulchrum familiare v consecuentemente altera
dos textos: Ulp. Dig. 11, 7, 6 pr.: Liberti autem nec sepeliri nec alios inferre
potuerunt, nisi heredes extiterint pafrono |quamuis quidam inscripserint monu-
mentiun sibi libertisque suis fecisse] et ita Papinianus respondit ef saepissime idem
constifutum est,

Antonino (a. 224) Cod. 3, 44, 6: Monumentorum inscriptiones [neque sepul-
chrorum. iura neque] dominium loci puri ad liberfos < non>» transferunt. praes-
criptio autem longi temporis, st iustam causam initii habuif, uobis proficiat, |

El inciso [quamuis-fecisse] alude evidentemente a los sepulcros familiares, de
los que Ulpiano no trataba, Por otro lado, la extensién de la longi temporis
praescriptio es justinianea y esta en franca oposiciéon con Ulp., Dig, 11, §, 4.

Garcia Valdecasas todavia insinuaba la posible interpolacién o glosema pre-
justinianeo... [ef saepissime idem constitufum est] en (llp,; “pues resulta extrafic”
—dice pag. 58—"que lo que necesitaba de consulta en tiempos de Papiniano hu-
biese sido ya decidido por numerosas constituciones cuando Ulpiano redactaba
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sus libri ad Edictum. Y los juristas clasicos no qustaban de derrochar superia-
tivos”. Aunque Albertarioc no recoge esta critica, me parece certera: se trata de
un glosema pre-justinianeo del mismo tipo de los que delato en este mismo vo-
lumen, en el articulo Diuus-Imperator, § 25 final.

Pero el articulo de Garcia Valdecasas no se limitaba a esto. IJe su minucioso
examen del material del CIL se deducia que la clasificacién de los sepulcros no
era tan simple, que habia muchos “méas matices de los que los textos juridicos
reflejan. Albertario deberia haber aprovechado mas eficazmente estos resultados; al
no hacerlo deja el camino abierto para que otro realice esta labor de cotejo en-
tre la critica de interpolaciones de Albertario y los datos y observaciones del
profesor espafiol. Aqui, naturalmente, no podemcs emprender esta tarea ni la de
- confrastar hasta qué punto el profesor de Roma ha corregido, después de la lec-
fura del estudio a que mnos referimos, la redaccién que publica en este tomo de
sus Sfudi. Si debemos advertir de todos modos que el principio clasico determi-
nado por Albertario de que en el sep. fam. no se podia enterrar a persona exfra-
fla no es incompatible, contra el reproche que le dirige (Garcia Valdecasas (pa-
ginas 58 sgs.), con el hecho de que el fundador de uno de esos sepulcros conceda
el derecho de ser enterradas alli a determinadas perscnas designadas nominalmen-
te o cuya designacién reserva para un momento ulterior, para el testamento, por
¢jemplo. Son los familiares, como reconoce este autor, los que no tenian en el
Derecho clasico el ius morfuum inferendi. Por lo demas, quien emprenda la tarea
de revisar este temma deberid tener cuidado de verificar en lo posible las fechas de
las inscripciones. A veces Garcia Valdecasas saca de ellas conclusiones quiza de-
masiado terminantes sin una debida descriminacién crenoldgica, que reconocemos
de todos modos resulta muchas veces imposible, Las inscripciones del siglo III de-~
ben ser empleadas con mucho tiento, pues en muchos puntos se pueden considerar
ya como anticipos de tendencias post-clasicas. Derivar, por ejemplo, de una sola
inscripcion de ese siglo (CIL . VIII 1523), en que se lee “posterifatigue” en vez
de “posterisque”, que ese abstracto sea genuino en Dig. 11, 7, 6 pr., resulta insu-
ficiente. No hay que olvidar que el lenguaje de los jurisconsultos es bastante

impermeable,

Mas atencidn a la literatura posterior presta Albertario al reeditar su estudio
sobre Le derivazioni d'acqua dai fiumi pubblici (pags. 71 sgs.), que publicé en el
tomo 38 del Bulletino (1930) v en los Studi in onore di Ranelleti, II (1931). E
autor sostiene que en la época clasica la derivacién de aguas de un rio ptblico
requiere la concesién del stado tnicamente cuando el rio es navegable, y que
Justinano, siguiendo las tendencias burocraticas del Bajo Imperio, extiende el re-
quisito de la concesion en todo caso, es decir, sin distinguir rios navegables o no
navegables. De ahi la interpolacion de [permifti]l en Dig, 8, 3, 17; de [si modo
ea aqua in usu publico non erit] de Dig. 43, 12, 2, v de [minus concessis] en Dig.
43, 13, 1, 1. En consecuencia, la proteccién intedictal se uniformé después de la
reforma: el interdicto que protege la navegacién se extiende a los rios no nave-
gables (Dig. 43, 12, 1, 12 [sed] [non esse iniquum etiam| [non] [utile]) v el
pertinente a los rios no navegables se extiende a los que lo son (Dig. 43, 13, 1,
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2 [siue nauigabilia sunt siue non sunt] <quae nauigabilia non sunt> et idcirco~
erit inspiciendal. La tendencia burocratica se observa igualmente en ofras .inter-
‘polaciones en materia de uso de la costa (Dig. 43, 8, 3, 1 |sed id concedendum
non esse si, <nisi>; Dig. 41, 1, 50 |decrefum praetoris — id [aciaf] <{aedifiwcio
dilapso reuwerfitur locus in pristinam causam_> Cfr. Dig. 1, 8, 6 pr.).

Esta doctrina de Albertario fué combatida por (Grosso, Lauria, Longo, Bo-
haceck v Biondi, a los que aqui replica aquél en una nota adicional (pags. 85-91).
Contra Lauria y Biondi, que niegan la libertad de derivar aguas, en Derecho cla-
sico—tampoco en el justinianeo, segtin Biondi—, de cualquier rio publico, Al-
bertario se remite a la critica que va hize Grosso y argquye con fextos tan evi-
dentes como Dig. 43, 20, 3, 1. Contra Grosso insiste en que el non oportere prae-
forem concedere ductionem fHeri (Dig. 39, 3, 10, 2) implica necesariamente una
concesién administrativa previa. (La comparacidn con Cod. 3, 34, 4, en que se
funda Grosso para negar tal necesidad, no tiene sentido desde el momento en que
sonn supuestos de hecho distintos. Por otro lado. el cue el interdicto de Dig. 43,
12, se dé también si deriuetur aqua, ut exiguor [acta minus sit nauigabilis, no ex-
cluye que se dd ofro interdicto especial para proteger la navegacion Huvialj.
Biondi, respecto al Derecho justinianeo, no interpreta rectamente las palabras Quo-
nimus... de Dig. 43, 12, 2, v ro lee el final quae flumen... de Dig. 39, 3, 10, 2.
[.ongo, por su parte, manticne la imosibilidad de derivar aguas de rio nave-
gable en el Derecho justinianeo, pero para ello hace una critica excesiva del
final de Dig. 43, 12, 2 [si modo - id facere .. La tesis de Bohafeck es mas afin
a la de Albertario.

A continuacién—tras una nota a una sentencia de la Audiencia de Bolonia so-
bre los Effetti del giuramento decisorio nei rviguardi dei condomini (pags. 95 sgs.},
en la que Albertario defiende el lifis consorfium necesario entre condéminos, de
arreglo con dicha sentencia, que habia sido combatida por Betti, v conforme al
principio de Derecho romanoc clasico, desdibujado por’ Justiniano—sique una se-
rie de 17 estudios relativos a la posesidén, encabezados por la prolusion acadé-
mica de 1931 en la Universidad de Roma, en ocasién de ocupar Albertaric la ca-
tedra de V. Scialoja (pags. 107 sgs.). Esta prolusién, con el titulo de I¢# Possesso,
se publicé en 1932 en Bulletino vy, traducido al francés, en la Tijdschrift holandesa.
En ella se dibujan las ideas fundamentales del autor sobre la evolucién del con-
cepto de posesidén en Derecho Romano. La posesion es, en la época preclasica, un
simple poder de hecho sobre una cosa {0 una persona, en la forma lueqo desapa-~
recida del wsus mariti) para el que se emplea una terminologia indistinta de pos-~
sessio, usus, fructus - habere, possidere, uti, frui. Poder de hecho independiente
de la propiedad, es decir, que se toma en consideracién precisamente en aquellos
casos en los que no se puede dar la propiedad, como es en el de un fundo, no
susceptible primitivamente de propiedad privada, concedido por el jefe de la gens.
luego por la ciuitas, a titulo dé precario. Bl que disfrutaba de estos fundos era
possessor. Fsta possessio se caracterizaba, por lo tanto, por su revocabilidad y
por no conducir a la usucapidon, por lo cual debia estar protegida por algin re-
curso procesal: los interdictos. Esta misma relacién existia en términos parecidos
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también en el caso de otro precarista cualquiera, o en el de un acreedor pignora-
ticio, o enn el de un secuestratario. En todos estos casos, el poder de hecho era re-
vocable, no conducia a la usucapién y estaba protegido por interdictos. Pero toda-
via existia una relacidn andémala a la que el concepto de possessio se extendié:
la que tenia un adquirente sobre la res mancipi que no le habia sido transmitida por
mancipatio, Aqui tampoco se podia hablar de deminium, vy por eso se hablaba
de possessio; pero era una figura excepcional de posesién, va que ésta no era
revocable, conducia, en cambio, a la usucapidn y quizd originariamente, por su
mismo cardacter transitorio, no requeria una protfeccion interdictal que le fué de to-~
dos modos extendida, como posteriormente incluso al que ya era dominus. Ahora
biea, en el Derecho cldsico, debido principalmente a que los fundos itdlicos se han
hecho susceptibles de propiedad privada, la figura primera de posesién pierde re-
levancia en favor de la andmala, de la no-revocable, que se erige ahora en po~
sesion normal, al lado de los islotes excepcionales del antiguo sistema: precario,
prenda, secuestro, cuya importacién habia disminuido notablemente. Al mismo tiem-~
po, la terminologia se discierne: se crean con caracter auténomo de iura in re aliena
el usus vy el ususfructus; s6lo la possessio designa ya la posesién, mientras queda
una terminologia vaga y wvaria (fenere, refinere, esse in possessione, etc.) para la
simple detentacién no protegida por interdictos. La posesién se distingue entonces
por dos elementos, un corpus, que supone poder de hecho, y un animus, que con-
siste en la voluntad externamente declarada de estar en aquella relacion de he-
cho ilimitadamente: animus possidendi., Por ditimo, en la época post-clasica, al ha-
cerse susceptibles de propiedad privada los fundos provinciales, la idea de Ia
posesidn se aproxima «ada vez mas a la de la propiedad, de suerte que el ani-
mus exigido para la posesién es el animus domini; es mas, el animo de ser duefio
de buena fe; todo lo demas es detentacidn, es possessio corpore, incluso en el
caso de precario, prenda vy secuestro, que siguen de todos modos protegidos in-~
terdictalmente. El animus adquiere gran preponderancia, la posesiéon deja entonces
de ser una relacién de hecho: se espiritualiza. Porque alli donde el clasico exigia
que el animus se expresara en actos, el post-clasico se contenta.con un simple
cambio de intencién: es la uolunfas cuya investigacién se ha erigido ahora en ta-
rea primordial del jurista, Peroc al mismo tiempo, si en este sentido el concepto
de posesidon se limita, por otro lado se extiende: se aplica no sélo a las cosas
incorporales, como son las servidumbres, a través de la figura de la quasi-posse~
ssio, sino incluso a los sfafus civiles, respecto a los cuales lo que antes era una
simple presuncién ahora se estima prescripcidon adquisitiva.

Naturalmente, a tal sintesis de la evolucidon de la posesién se podrian hacer al-
gunas objeciones; sin embargo, la doctrina de la posesién de Albertario debe ser
considerada hoy como uno de los productos més admirables de la critica roma-
nistica de este siglo. Ahora se compreade cuan imposible era el aplicar a la po-
sesion romana en todas sus épocas un solo concepto, al modo de Savigny o de
Jhering, v cuan defectuosas aquellas doctrinas que querfan explicar las confradic~
ciones de los textos por el consabido recurso de supuestas disidencias de las es-

cuelas clasicas.
Fn los estudios que siguen se trata sobre cuestiones especiales relacionadas

con este problema de la evolucién del concepto de possessio, al que Albertario
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ha venido dedicando especial atencidn desde hace tiempo. Los limites de esta
resefia no nos permiten salir de una simple enumeracion: La involuzione del posses-
so del precarista, del creditore pignoraticio e del sequestratario nel diritfo post-
classico giustinianeo (pags. 143 sgs.); Possessio e defenfio: vour,- e xy+voyr [(pagi~
nas 161 sgs.); In fema di classificazioni del possesso (pags. 175 sgs.), que repro-
ducen todas ellas parte del Corso de 1939; distinzioni e qualificazioni in materia
di possesso, de 1935 (pags. 185 sgs.); L’acquisto del possesso da parfe deil’ infante
e del pupillo ’infanfia maior’, resumen de ideas expuestas en el primer curso uni-
versitario de Albertario en la Universidad de Camerino, 1912-13 (pags. 233 sgs.);
Dig. 41, 2, 8, e la perdifta del possesso nella dottrina giustinianea, de 1929 (pagi-
nas 247 sgs.); I problemi possessori relativi al “seruws’ fugutinus’, publicada por la
Universidad del Sacro Cuore en el mismo afio (pags. 273 sgs.); Un inferesante
testo di (Giavoleno (Dig. 41, 2, 24, ex [. 14 epist.); de 1915 (pags. 299 sgs.) i
possesso dell’ usufrutto, dell wuso, della “habifatio’, redaccién muy transformada
del trabajo publicado en el Buallefino de 1912 (pags. 309 sgs.); Il possesso delle
servitd prediali, parte de un trabajo sobre la proteccidn pretoria de las servidum-
bres, publicado en 1912 (pags. 339 sgs.); Di nuovo sul glossema in Gai Inst. IV 139
del afio 1914 (pags. 361 sgs.); Vat. Fr. 90 (confributio agli studi sulla origine della
‘possessic furis’ ), de 1931 (pags. 371 sgs.); Il possesso dell’ “ager -uecfigalis’ e dell’
enfiteusi, de 1912 (pags. 389 sgs.); Il possesso della superficie, del mismo afio (pa-
ginas 411 sgs,); Il possesso dello ’status’, extracto también del primer curso de
Camerino (pags. 441 sgs.), y, por ultimo, una breve nota, que procede, con apli-
caciones, del mismo curso, sobre Lg ripercussioni processuali del domma della
‘possesio iuris’ (pags. 453 sgs.). |

El volumen termina con dos estudios referentes a los iura in re alicna: el pri-
-mero sobre [l pegno della superficie (pags. 459 sgs.), que ya fué publicado en
1911; el seqgundo, resumen del mencionado trabajo de 1912 sobre La protezione
pretoria delle servita (pags. 479 sgs.). Al publicar nuevamente el primero de estos
dos trabajos, Albertario vuelve a decidirse, después de varias alternativas de con-
lianza y de duda, por la tesis critica de que la superficies no fué concebida en la
é¢poca clasica, como un ius in re, sino como tipo especial de arrendamiento (indepen-
diente de los agri uectigales, que entran en el Derecho Pablico), sin concesion de
posesion ni de accién real, sino simplemente de detentacién y de una proteccién
procesal comsistente en un interdicto no-posesorio y en las acciones cedidas por
el propietario. No existente, por lo tanto, el derecho real de superficie, los textes
que reconocen la prenda de dicho derecho estarian interpolados. Asi: Dig. 20, 4,
15, cuyo etiam se relaciona con 20, 1, 12 (que le antecede en la Palingenesia y en
el que se megaba la pignorabilidad de las servidumbres); 20, 1, 13, 3; 13, 7, 16, 2
(Ia: concesion de acciones ttiles al superficiario no es clasica) y 13, 7, 17. La
tesis de Albertario es, desde luego, atrevida y quizd su argumentacién no es suficien-
te para eliminar una sana duda sobre este problema. Baviera en 1909 vy Beseler
en 1910 se habian pronunciado en un sentido bastante parecido al de Albertario;
Riccobono, en cambio, v Biondi, -en contra. |
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El estudio sobre las servidumbres es una critica del trabajo de Kriiger, Die
pritorische Servitut, 1911, en un sentido parecido- al ya sostenido por Perozzi,
I modi pretorii di acquisto delle servitu (en Riv. Ital. per le scienze giuridiche,
23-1897), que Kriiger no habia tenide en cuenta, Albertario critica la denomina-
cién: ni el usufructo, ni el uso y habitacidén, ni la superficie pueden considerarse
como servidumbres. Por otro lado, el punto de arranque de Kriiger: la idea de
que las servidumbres, en época clasica, eran susceptibles de. posesion, de lo gue
se deriva la supuesta proteccién por interdictos quasi-posesorios y la posibilidad
de que sean transmitidas por fraditio v adquiridas por usiicapién. Todo esto es
justinianeo segin Albertario, quien, por lo demas, niega que la uefusfas pasara de
tener un valor de mera presuncién, no propiamente adquisitivo, v admite, en cam-
bio, que las servidumbres pretorias estaban protegidas por acciones dtiles.

Como puede apreciarse, la doctrina de la posesién constituye el elemento pri-
mordial de todo este sequndo volumen de los Studi de Albertario. Sobre el valor
de esta obra no es preciso afiadir nada mas, porque por todos son reconocidos,
incluso por los adversarios de escuela, el ingenio critico y talento constructivo,
a la vez que el elegante estilo y viveza en la discusion del insigne profesor de
Roma, Esperamos la promta publicacién de los voldmenes restantes con un in-
terés que yva la economia que representan para la labor de consulta podria por
si sola justificar.

ALVARO B'ORrs.
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AMADEO DE FUuENMAYOR Y CHAMPIN: La revocacidn de la propiedad.
Publicaciones del “Instituto F. de Vitoria”, del Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas). Madrid, 1941, 205 paginas, 15 pe-
setas.

Amadeo de Fuenmayor {ahora catedratico de la Universidad compostetana), del
que recientemente los lectores de la Revista de Derecho Privado han tenidc oca-
sion de leer un estudio sobre la deuda alimenticia del donatario, ha atacado en
este libro el interesante problema de la propiedad revocable. En él sigue una sana
tendencia restrictiva: la revocacidn debe ser deducida a los “casos taxativos sefia-
lados por la norma”; incluso en el supuesta del articulo 827 del Codigo civil, se
debe rechazar la revocacion {pag. 139).

Digno de encomio es que, antes de penetrar en el estudio de los distintos casos
enn los que se puede tratar de revocacién de la propiedad, segin las normas hoy
pasitivas, el autor dedique unas cuarenta paginas a la consideracidn romanistica
de la cuestion. Entre las diversas teorias, se inclina acertadamente por la de nega-
tiva de efectos reales para el Derecho clasico, aunque, como es natural, los textos
no han podido ser examinados en toda su complejidad. e todos modos, el lector
romanista hubiera deseado sin duda una atencién preferente por la literatura cri-
tica moderna y un olvido de posiciones que se pueden decir ya superadas. Dig, 18,
Z, 1, por ejemplo, no es “considerado por todos {excepto Scialoja) como genuing”
(pag. 445), y Dig. 39 {(ino 34!, pag. 45), 3, 9 pr., esta evidentemente manipulado:



