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“apartado”. En mi articulo (pags. 234-235), pensando “en las leyes remo-
tas de otros pueblos”, hablé, construyendo la frase de otra manera, de
leyes de pueblos lejanos. Creo, sin embargo, preferible traducir “leyes de-
rogadas de otros pueblos”. Segun esto, las leyes romanas, a las que el
texto se refiere expresamente—romanis legibus—, eran leyes ya deroga-
das a mediados del siglo VII. No fué Recesvinto, pues, el que las privé
de fuerza legal. Lo estaban antes de él. Sin duda, por Leovigildo, o acaso

aun antes.
* & o

- Y con esto acabo. Como puede verse por lo dicho, no me baso en
presunciones. Afirmo la territorialidad del Codigo de Eurico, porque éste
altera el derecho por que venian rigiéndose los hispanorromanos. La del
- Breviario, porque éste dispone expresamente que ha de ser la tnica ley
y derecho que ha de aplicarse en el tribunal del conde, y porque esto re-
sulta confirmado por la ley de Teudis. Y la del Cédigo de Leovigildo,
porque después de &l no se habla para nada del Breviario. Ademas, he
demostrado con gran minuciosidad: 1.° Que nada se opone a estas afirma-
ciones mias; 2. Que todo lo. que sabemos de la época visigoda es perfec-
tamente compatible con ellas, v 3. Que un ntmero considerable de indi-
cios, que por si solos tal vez nada probarian, apoyan su firmeza. Contra
esto no ha podido alegarse ni un solo dato ni indicio de su aplicacion
personal, sino simples presuhciones de que pudo ocurrir otra cosa, o in-
terpretaciones mas o menos sutiles de que lo contrario pudo ser posible.

;Es admisible, en buena légica, rechazar mis afirmaciones, que descan-
san en hechos concretos y probados, sélo por unas presunciones genera-
les que carecen de todo apoyo? El lector imparcial, que sepa desprender-
se de todo prejuicio y relea detenidamente mi trabajo del ANuaRrIO, juzgara.

ArroNnso Garcia GaLiro.

11

LA ORATIO PRO CAECINA Y LA INTERPRETACION
ESPIRITUALISTA

Antecedentes—-Los que directamente interesan a nuestro objeto son
de sobra conocidos: Cecina ha sido rechazado, repelido de un predio por
su adversario Aebutio. Cecina pretendia ser duefio del predio por haber-
lo adquirido a titulo de herencia de su mujer, Cesenia, y Aebutio se opo-
nia a esta pretensién alegando que el predio era suyo.

Fn vista de estas pretensiones contrarias que constituyen el fondo de
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la contienda juridica empefiada entre Aecbutio y Cecina, para poder incoar
el correspondiente juicio petitorio, convienen ambos en trasladarse al fun-
do, objeto del litigio, para practicar en él la llamada deductio quae mori-
bus [if, consistente en un acto de simbolica violencia por efecto del cual
uno de los contendientes expulsa al otro del terreno en cuestién, asumiendo
frente a éste la condicién de posedor?. Desempefia una funcién muy se-
mejante a la que en la legis actio sacramenfum in rem llenaba la formalidad
judicial del manus conserere.

Pero contrariamente a lo convenido, el dia prefijado, Aebutio, lejos de
presentarse a la formalidad de la deductio, impide a Cecina, mediante el
empleo de una partida de hombres armados que coloca en los limites del
predio, penetrar en él.

La défensio de Aebutio, se limita en esencia a negar que expulsara del
predio a Cecina, reconociendo que lo que hizo tnicamente fué impedir a
éste el acceso al predio “non deieci sed obstiti” "non enim te sum passus in
fundum ingredi, sed armatos homines opposui, ut intellegeres si in fundo
pedem posuisses, statim tibi esse pereundum”.

La pregunta de Cicerén cuyo tono mismo anuncia la respuesta afirma-
tiva es ésta: “;Qué dices? el que intimidado por la amenaza de las armas,
ha sido puesto en fuga ;no-debe considerarse expulsado? “"Quid ais? is qui
armis proterritus, fugatus, pulsus est, non videtur esse deiectus?” 2.

El problema de interpretacién que plantea el orador de Arpino es el de
si la palabra deiecfio debe tomarse en un sentido literal o por el contrario
en un sentido amplio que permita la aplicacién al caso de Cecina. Con otras
palabras, debe prevalecer la interpretacidn rigurosamente pegada a la letra
o debe por el confrario aplicarse el alcance de la f6rmula interdictal exten-
diendolo a casos no rigurosamente previstos por la misma.

Cicerén para justificar su interpretacién espiritualista y amplia en apo-
yo de la pretension de Caecina, recurre a un ejemplo de evidente fuerza
suasoria: “en el caso de que alguien me obligase a salir por la fuerza de las
armas de mi casa, tendria yo accién y en cambio si alguien me impidiese en-
trar en ella valiéndose del mismo medio, ;no la tendria? “si qui me exire do-
mo mea coegisset armis, haberem actionem, si qui introire prohibuisset non
haberem?” 2. r

El argumento nos lo expone con mas fuerza si cabe en este periodo-
*Quid ergo?” hoc gquam habet vim, ut distare aliquid aut ex aliqua parte

(1) Costa. Profilo, Storico del processo civile romano. Athenaeum Roma, 1918,

pagina 26 en nota,
(2} Pro Caec. X1, 31.
(3) Pro Caec. X1I, 34.
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differre videatur, utrum, pedem cum intulero atque in possessione vestigiunx
fecero, tum expelar ac deiciar, an eadem vi isdem armis mihi ante occu-
rratur, ne non modo intrare verum aspicere aut aspirare posim? Quid hoc
ab illo differet ut ille cogatur restituere, qui ingressum expulerit, ille qui in~
gredientem reppulerit, non cogatur?” 4, | |

Para Cicerén, como claramente se desprende del parrafo transcrito, no-
hay diferencia alguna entre el caso en que una persona pone los pies en ¢l
predio de su propiedad y deja impresas en él las huellas de sus pasos (ves~
tigium fecero) siendo expulsado, arrojado por la fuerza de dicho predio,
y aquel otro en que con la misma violencia se impide el acceso al predio..

;Qué diferencia existe entre ambas hipdtesis para que en la primera se
fuerce a restituir a quien logré expulsar a la persona que penefrd en el
fundo (qui ingressum expulerit) y en la segunda en cambio, en el supuesto
de que se impidiese el acceso al predio, no se produzca la misma conse-
cuencia de forzosidad de la restitucion?

Bl mismo imperium domesticum se anula, si concedemos que nuestros
esclavos obedezcan tan so6lo a nuestras palabras, no a lo que con nuestras
palabras pretendemos (non ad id quod ex verbis intellegi possit obtem--
perent) 9.

De modo mas general, con el alcance mas amplio, se formula el princi~
pio de la interpretacién espiritualista del Kafa dianoian -de los retéricos:
griegos cuando dice que el Derecho no depende de las palabras sino que:
éstas deben estar al servicio de los designios e intenciones de los hombres
(non ex verbis aptum pendere ius, sed verba servire hominum consiliis et
auctoritatibus?) 8.

Alude a continuacion a la famosa causa Curiana en la cual Licinio Ctra-
so defendié la interpretacién del testamento de Coponio tratando de fijar
la mens fesfaforis y afirmando que Curio debia ser heredero aunque hubie-
ra sido instituido tal, solamente en el caso de que el hijo postimo muriese
antes de la pubertad, y en realidad este hijo péstumo no hubiese nacido.
Plantéase, como es sabido, en este caso a que se refiere la causa: Curiana el
problema de si la institucién propiamente pupilar, entrafia también la vul-
gar, si el parecer de Licinio Craso lleno de amplitud, de fina inquisicion
intencional, debe prevalecer sobre la concepcion literal y angosta de su
contrincante, No ofrece duda la posicién ciceroniana en este clasico deba~
te forense. |

El pensamiento de Cicerén en la oracién pro Caecina constituye, pues,
una prueba elocuente de la tendencia espiritualista en la interpretacion, De
la interpretacidon negocial espiritualista, de ese escrutar profundo de la vo-

" A e ———

{4) Pro Caec. X1V, 309, ‘
(5) Pro. Caec. XVIII, 52,
(6) Pro. Caec. XVIII, 52.
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luntas, constifuye un caso tipico esta causa curiana de que con tanto por-
menor informa Cicerén en de Orafore. De esta misma interpretacion es-
piritualista aplicada a la férmula interdictal constituye un ejemplo repre-
sentativo la Orafio pro Caecina,

| Cual fuera el resultado de la defensa nos es desconocido, pero que la
tesis ciceroniana debié hallar no pocas dificultades para imponerse, si es
que al fin logré triunfar, es conjetura muy probable, pues en el D. 4, 2, 9
hallamos un texto que prevé el mismo caso que el de Cecina, resolvién-
dolo de modo contrario al parecer ciceroniano: “Labeonem existimare
edicto locum non esse et unde vi interdictum cessare, QUONIAM NON
VIDEOR VI DEIECTUS, QUI DEICI NON EXPECTAVI SED
PROFUGI, ALITER ATQUE SI POSTEAQUAM ARMATI IN-
GRESSI SUNT TUNC DISCESSI: HUIC ENIM EDICTO LOCUM
FACERE.

Sea de ello lo que quiera, lo que nos ha guiado en el hilvan de estas
notas es el propésito de subrayar el noble esfuerzo de Cicerdn, tan mani-
fiesto en esta pieza forense pro Caecina, por acabar con aquel rigorismo
interpretativo literalista y angosto.

José Santa CRruz.
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SENECA Y LA ESCLAVITUD

‘Seguir con detalle la evolucién que ha experimentado el trato social y
juridico del esclavo en Roma, seria empresa ingentemente superior a nues-
. tras escasas fuerzas. Rastrear por las paginas de los viejos comedidgrafos

y escritores no juristas de la antigua Roma para acotar en ellas los pasajes
que pueden reflejar una concepcion y una posicion de la sociedad frente a
esta desdichada situacién del esclavo rebasaria los limites exiguos que por
fuerza ha de tener el presente estudio.

- Por otra parfe los jalones mas destacados de la linea no siempre progre-
siva de suavizacion de este trato, han sido sefialados con docta perspicacia
por los buenos historiadores del Derecho de Roma. Asi que no nos es da-
ble otra cosa que glosar algtn que otro pasaje que haya o pueda haber te-
nido valor decisivo en la dulcificacién del trato juridico de la esclavitud.

Sabido es que los esclavos se hallan sujetos a la potestad del padre y
jefe de la familia. En la edad historica este poder tiene mucha semejanza
con el dominium sobre las cosas inanimadas. Al cambiar la primitiva cons-
titucion econdmica de la familia de base casi exclusivamente agricola, cesa




