LA REUNION DE LA BASSE-NAVARRE
A LA COURONNE DE FRANCE !

P i, i —me—

En abordant cette question, je n'entends pas reprendre la
vieille querelle qui a séparé I'Espagne et la France pendant plus d'ur
siecle. Tout a ¢té dit sur la fameuse bulle de Jules IT, qui excomimunia
Jean d’Albret et sa femme Catherine, souverains de la Navarre,
et qui servit de prétexte a Ferdinand le Catholique pour conqué-
rir, en 1512, et pour unir & ses autres possessions, en 1513, le
royaume de Navarre ?. Et nos anciens auteurs ont suffisamment
¢pilogué sur le testament de Charles-Quint, de 1534, et celui de
Philippe II, de 1594, qui semblent révéler chez les souverains es-
pagnols des scrupules «le conscience, d’ailleurs honorables, sur la
legitimité de la conquéte de leur ancétre 3. Dés 1598, au traité de
Vervins, Henri IV se contenta sagement de réserver ses droits
pour en faire poursuite seulement par la voie de justice et non
par la force des armes. Sous Louis XIII, les mariages espagnols

e, . +

1 Cet article est une simple misec au point d'une conférence faite le
28 avril 1932, au cours de la Sewmana de historia del Derecho espawol,
a laquelle j’avais été si gracieusement convié par mes collégues d’Outre-
Monts, Sans en modifier P'allure générale, j’ai seulement cssayé de le ren-
dre a peu prés digne de honneur qui lui est fait de paraitre, en honne
compagnie, dans U'Anuario de historia del Derecho espaiiol.

2z Cf. Boissonnade, Histoire de lo réunion de la Navarre & la Cas-
tille, essar sur les relations des princes de Foix-Albret avec la France ef
FEspagne (1479-1521), Paris, A. Picard, 1803, in 8°, de xx1v-638 P.. Spé-
cialement p. 341 et s.

3 V., par exemple, les célébres Mémoires pour Fhistoire de Navarre eb
de Flandre, dressés par Auguste Galland, deuxiéme du nom, dont 11 sera
parl¢ au cours de cet article, et publiés en 1648, aprés son dcces, par son
fils, en un volume in- {0110 de 207-175 p.—Cf. Boissonnade, loc. cit.,
page XXI.
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et, sous Louis XIV, lavénement de Philippe d’Anjou au trdne
d'Espagne acheverent d'enlever toute acuité & la question na-
varraise. Mieux encore que ces contingences dynastiques, le cours
irresistible de I'histoire, qui poussait d la constructiony de grands
royaumes 1nstallés dans des frontiéres claires et solides, devait
rendre d¢finitive la séparation de la Navarre espagnole et de la
Basse~Navarre ou Navarre d'outre les ports, restée francaise %,

C'est de cette distinction parfaitement acquise que je pars
pour examiner les problémes de droit public francais et aussi
navarrais que devait poser, a partir de 1589, I'avénement au trone
de France de ITenri de Bourbon, se disant roi de Navarre et mai-
tre incontesté de la DBasse-Navarre. Quelques précisions histori-
ques seront nccessaires au préalable. Je les ferai aussi bréves que
possible °. Puis je rechercherai successivement comment la ques-
tion de la réunion se posait en droit public et comment la royautd
I'a résolue pratiquement, jusqu'a la Révolution de 1780.

I

La Navarre parait bien avoir ¢té occupée par les Irancs et
avolr fait partie de 'empire de Charlemagne. Elle fut ensuite con-
quise par les Arabes, mais elle s’en libéra de bonne heure, dirigée
par des princes tout a fait indépendants de l'empire franc et
qui prirent, dans des conditions mal connues, le titre de roi. Au
début du x1® siccle, sous le régne de Sanche 111 le Grand, la Na-
varre est sans coute le plus important «des royaumes chrétiens, a
cOté des royaumes de Léon et de Castille; au x11° siccle, la séparation
de I’Aragon l'affaiblit d’une fagon notable.

I'n 1234, Sanche VII le Fort meurt sans enfants. La coutume
mnavarraise n'exclut de la couronne ni les filles, mi les descendants

1

4 Cest bien le sentiment de Boissonnade, loc. cif., p. 500.

5 Il v aurait de Paffectation a donner toute une bibliographie a Papput
de ce simple exposé de faits connus. Je me suis scrvi surtout, parmi les
anclens ouvrages, de VArt de vérificr les dates, toujours si commode, et
de Tample Histoire de Navarre depuis le commencement jusqu’'c présent,
d’A. IFavyn, Paris, 1012, in-folio; parmi les ouvrages modernes, je citerat
sculementt: Don Rafaél Altamira vy Crevea, Historie de Espaiio v de la
civilicacion espaiiola, 4° édit., 1028 eof, da méme auteur, la petite Histoire
d’Lispagne publide, en 1031, dans Ia “Collection Armand Colin”, n® 130;
A, Ballesteros v DBeretta, Historia de Iispaiia 3 su influencia en la his-
toria universal, 1010-1020; R. Ballester, Histolre de Ulispagice, trad. pat
I Legrand, 1028,
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par les {illes. Les Navarrais élisent comme roi Thibaut 1°", comte
palatin de Champagne, Tfils de la sceur de Sanche VII. Voild
donc la Navarre, pour la premiére fois, aux mains d'une grande
tamille frangaise. Aprés Thibaut 1°", Thibaut II et son frére
Henri 1% sont successivement comtes de Champagne et rois de
Navarre 6,

Henrt 1°* meurt en 1274, ne laissant qu’une fille, Blanche,
agce de trois ans, qui devient comtesse de Champagne et reine de Na-
varre. En 1284, Blanche épouse Philippe IV le Bel qui se qualifie de
roit de Ifrance et de Navarre ; mais c’est unc simple union personnelle
des deux couronnes ; personne ne songe, a cette ¢poque, a unir réelle-
ment la Navarre au domaine de la couronne.

Les trois fils de Philippe le Bel, qui lui succédent a la couronne de
France, sont ausst rois de Navarre. Le dernier d’entre eux, Char-
les IV, meurt en 1328. Clest I'époque ou s’affirme, en France, le prin-
cipe (ue la couronne ne passe pas aux filles, mais a1 male le plus pro-
che, parent par les males du dernier roi, principe que 'on rattachera
plus tard a la I.oi Salique. Mais les droits de Jeanne, fille de Louis X,
fils ainé de Blanche de Champagne, 4 la couronne de Navarre ne sont
pas contestes. Avec elle, la Navarre s’éloigne de la France ; cependant
Jeanne, mariée a Philippe, comte d’Evreux, fonde unc dynastie
largement soumise a I'influence francaise, qui régne sur la Navarre
pendant le x1v°® siccle et une partie du xv°® 7,

Cette dynastie aboutit 4 une fille, Blanche de Navarre, qui épou-
se Jean [I d’Aragon; jusqu’a la mort de ce dernier, en 1479, la Na-
varre subit influence espagnole. Mais une fois encore la succession
féminine va entrainer un changement de dynastie et, par la-méme,
une nouvelle orientation politique.

Eléonore, fille de Blanche et de Jean II, a épousé Gaston, comte
de Foix, vassal du roi de France et grand seigneur pyrénéen. Elle ne
régne sur la Navarre que quelques jours, assez poutr faire reconnai-
tre comme son héritier son petit-fils, Gaston Phébus. Ce dernier
régne de 14709 3 1482, et sa sccur Catherine lur succede; elle épouse
Jean d’Albret, qui est sans doute prince souverain de Béarn, mais
qui est aussi vassal du ro1 de France pour d’autres seigneuries. Ain-

6 Mademoiselle Berrogain, archiviste paléographe, se propose d'étu-
aier Thistoire de la Navarre sous les comtes de Champagne et les vois
de France, de 1234 a4 1328; ci. Anuario de historia del Derecho cspaiiol,
VI, p. 462 et s.

7 A, Favyn, Hist, de Navarre, p. 410, remarque quiaux [Btats de Pam-
pelune les Navarrais posérent des conditions trés strictes avant de recon-
naitre Jeanne et Philippe comme souverains 1égitimes.
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&1 la maison de Foix-Albret dirige, des deux c6tés des Pyrénées, un
important ¢tat, qui fait tampon entre la France et 'Espagne.

Autour d’elle, des intrigues se nouent. Le roi de France vou-
drait garder une influence dominante en Navarre, “porte des Es-
pagnes’ ®. Les rois catholiques d’autre part aimeraient se réserver
la possibilit¢ de passer en France ou, tout au moins, fermer leur
porte. En 1512, alors que Louis XII est empétré dans les affaires
d'Italie et a lié a sa fortune Jean d’Albret, roi de Navarre, Ferdi-
nand le Catholique brusque les choses. En juillet 1512, le duc d’Albe
envahit le rovaume et occupe solidement la Navarre, et, en 1513, les
Ftats de Navarre prétent serment a Ferdinand comme roi de Na-
varre °. Les «(’Albret tentent en vain, avec laide des Francgais, de
reprendre leur rovaume®®, La question politique s’‘aggrave encore
du fait du mariage de Jeanne d’Albret avec Antoine de Boutrbon,
prince purement francais.

Les Foix-d’Albret étaient des seigneurs pyrénéens qui pouvalent
sentir et penser comme les gens de Navarre et qui, ayant eu maille a
partir avec les rois de Irance, pouvaient au moins essayer de main-
tenir une politique de neutralité entre I'Espagne et la France. Mais
Iéquilibre, déja difficile, devenait impossible avec les Bourbons,
déja proches du trone «de France. Les rois espagnols tiennent d’au-
tant plus a garder leur conquéte qu’ils voient le roi de France, par-
tout leur ennemi, se rapprocher des Pyrénées. La différence de
religion aigrit encore le débat. Contre les d’Albret et les Bourbons
de Navarre, protestants, Charles-Quint et Philippe Il gardent la
Navarre espagnole, comme défenseurs de la foi catholique, et apaisent
ainsi les scrupules que leur laisse, malgré tout, le coup de force de
1512, D’ailleurs le loyalisme parfait des Navarrais, contents de con-

8 Boissonnade, loc. cit., p. 1, dont tout l'ouvrage est a lire sur ces
stiprémes péripeéties.

g9 V. outre le livre de Boissonnade, Léon Cadier, Le Livre des Syn-
dics des Etats de Béarn, t. I, p. xLit.—On raconte que Catherine de Foix,
dégolée de la perte de la Navarre, répétait sans cesse a Jean d’Albret,
son mari: *Juan de Labrit, Juan de Labrit, si tu fusse Reyne v yo Re, la
Navarre no fuere perdide.” Cf. le Mémoire de Vintendant Lebret, édition
citée nfra, p. 140.

10 la Navarre {ut définitivement perdue en 1321, aprés la hataille
malheureuse de Noain; la Basse-Navarre fut méme conquise et occu-
pée par les Espagnols; c'est sculement en 1830 que Charles-Quint trou-
vant trop cofitecuse Voccupation de U'Ultrapuertos —c’est aiusi que lon
désignait Ia Dasse~-Navarre— v renonca spontanément et créa ainsi, avec
un seng exact des possibilités stratégiques, une situation de fait qui de-
vait devenir définitive: Boissonnade, loe. cif., p. 554 ot s.
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server leurs antiques coutumes et priviléges, leur donne, toute sé-
curite 11,

Henri de Navarre est donc aussi loin qu'on peut étre de recou-
vrer I'heritage d’outre monts. Il a su du moins, lui aussi, garder la
ndelité de ses sujets de Basse-Navarre en laissant au pays son ca-
ractere purement catholique *®: expérience inouie pour ['époque,
dont 1l se flattera 3 juste titre, et qui lui sugeérera sans doute la
grande politique de 'édit de Nantes.

¥n 1589, il devient roi de
France “par la loi du rovaume” 2 la mort de Henri III, dernier
prince Valois, son bien lointain cousin. Alors va se poser la question
de la reunion de la Basse-Navarre a la couronne.

II

Henri IV, a son avénement, possédait un important domaine
comme héritier des maisons de Bourbon, de Foix et d'Albret. Tes
seigneuries les plus nombreuses relevaient de la couronne de I'ran-
ce: duchés d’Albret, de Beaumont, de Vendome; comtés de Foix,
d’Armagnac, de Comminges, de Digorre, de Marle; vicomtés de
Limoges, Marsan, Nébouzan, Lautrec, Gévaudan, etc. *2. Mais le
Béarn, le Donnezan et le pays d’Andorre constituaient des ““souve-
rainetés’ indépendantes de la couronne, malgré d’anciennes préten-
tions et certaines réserves de style entretenues par les juristes %
Enfin, et de I'aveu de tous, le royaume de Navarre n’avait rien de
commun avec la couronne de France %; et sa dignité éminente parmi

wr liran,

11 Cf. Boissonnade, loc. cit., p. 558 et p. 560: “les rois d’Espagne
eurent soin de ménager l'ombrageusce fierté de leurs nouveaux stjets en
maintenant leurs priviléges politiques et leur autonomie administrative.”

12 Bibliothéque de PInstitut, “Collection Godefroy”, ms. 96, fos. 53
et s.: “Manifeste des gentilshommes et du peuple de la Basse-Navarre
qui ont pris les armes contre Vétablissement de la religion réformeée fait
par la reine de Navarre”, original daté d’Eyheralarre, 24 mars 1508,

13 P. Viollet, Le Roi et ses minisires, p. 65—l ‘€numération comple-
te de ces seigneuries cst donnée par le Mémoiwre d’ Auguste Galland, dont
1] va étre parlé, fo 1,

14 Dans L’Avis ¢ la Rewme de Théodore Godefroy, dont il scra parﬁ—
1é plus loin (Bibliotheque Nationale, ms. fr. 16.674, fos. 72-74), il est
encore fait allusion, treés nettement, aux wvieilles prétentions du Roi de
France 2 Phommage du Béarn.

15 Il en ¢tait de méme de quelques seigneuries, et notamment de
la chatellenic “de I'Isle”, que le Roi possédait “dans le pais bas de Flan-
dre” et qui relevaient sans discussion de 'Empereur. Je ne puis m’occu-
per 1ici de ces scigneurics dont il serait intéresant et délicat de suivre
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ies possessions patrimoniales de Henri IV conduisit & I'usage géné-
ral de les désigner sous le nom d’ancien domaine de Navarre.

Sur le statut juridique de ses biens patrimoniaux, Henri IV ne
semble pas avoir eu de longues hésitations 8, 11 consulta sans doute
Jacques de la Guesle, son Procureur général prés de sa Cour de

Phistoire juridique. On sait que Henri IV avait des prétentions sur la.
Flandre et Augudte Galland les fit valoir, en méme temps que ses droits
sur la Navarre espagnole.

16 Sur le détail des ¢événements nous sommes trés complétement ren-
secignes par un long Mémoire, resté manuscrit, d’Auguste Galland, qui se
trouve dans le ms. fr. 166;8 de la Bibliothéque Nationale et que je ci-
terai désormais simplement sous ce titre, avec le folio. Ce mémoire ne
s¢ presente pas sous un aspect définitif; une premiére version, correcte-
ment transcrite par un copiste, a €té raturée et complétée par une écri-
ture bien plus personmnelle, qui doit étre celle de Galland; d'autre part,
de nombreuses piéces justificatives, copiées par d’autres mains, sont in-
sertes ¢a et 1d dans lc texte. Ce mémoire est slirement le brouillon, qui
n'a pas recu sa forme définitive, du #raité sur Punion du domaine de Na-
varre a la couronne de France, auquel Galland travailla Jjusqu’a sa mort,.
au t¢moignage de son {fils VOratorien dans YAdvertissément des Mémoi-
ves pour Uhistoire de Navarre et de Flandre..., du méme Galland, édités,
aussi apres sa mort, en 1648, Paris, Guillemot in- folio de 292-175 p.—Cet
Auguste Galland, deuxi¢me du nom, était tourangeau d’origine et protes-
tant de religion; 'un de ses parents, peut-étre son grand-pére, Charles (a-
lland, valet de chambre de la reine de Navarre, avait échappé 4 la St. Bar-
thélemy. Son pére, Auguste Galland, était procureur général du domaine
de Navarrc avant l'avénement de Henri IV i la couronne. Mais, aprés cet
avenement, notre Auguste Galland succéda i Voffice et aux fonctions de
son pere, sans doute prématurément décédé. Né vers 1572, il fut ente-
rré le 17 juin 1641 dans le cimetiére de Charenton, d’aprés le témoignage des-
freres Haag, La France protestante, 2° édit., t. VI, col. 802-810, auxquels.
jemprunte, en les complétant, les détails qui précédent. Notre Galland eut
ausst un fils du nom d’Auguste, qui obtint la survivance de sa charge et
gui nous a laissé de fort curicux détails sur Vactivité de son pére, dans.
une supplique adressée au chancelier et dont une copie a été conservée avec
un titre inexact dans le ms. fr., 16674 de la Bibl. Nat., fos. 1-4—I1 v au-
rait toute une étude & faire sur ce personnage et les manuscrits nombreux
qu’il a laissés et dont la plupart sont & la Bibliothéque Nationale. Il n'y a
sur Phistoire de ces manuscrits que des reuseignements vagues et Incom-
plets dans Léopold Delisle, Le Cabinet des Manuscrits de lo Bibliothéque
Nationale, I, p. 253-276. La plupart de ceux que j'ai maniés sont passés par
les bibliotheques de Séguier et de Coislin, avant d’aller & celle de St. Ger-
wain des Pres, Je dois me bornier dci & ce qui est indispensable, mais il
est hors de doute qu’Auguste Galland est Uhomme du monde qui a le micts.
conutt les alfaires du domaine de Navarre et que son Mémoire, quoiqu’
iachevé, est une source de premier ordre.
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Parlement, séant pour lors & Tours 7, qui etait le défenseur-né du
domaine royal, mais il ne s'arréta pas a ses objections ]ur1d1ques IL
ctait trop sous la contrainte des nécessités de fait. Roi *“par la loi
du royaume”, il devait en réalité conquérir piéce par piece ce ro-
yaume €t, €n 1590, l'entreprise pouvait, aux plus optimistes, paraitre
mcertaine. Comment eut-il songé & unir ses biens patrimoniaux, ob-
jets dune propriété incontestable, & cette couronne de France, qut
lui etait si fortement disputée en droit et en fait? Cette seule raison,
quil ne pouvait d’ailleurs invoquer sans avoir lair de douter de
son destin, cut suffi pour imposer le maintien du statu quo. Mais
Henri LV pouvait alléguer publiquement d’autres motifs fort ho-
norables: l'interét de sa sceur (Catherine de Bourbon, son héritiére
présomptive, qu’il avait instituée sa régente en N*‘warre qu’une
union «e ses brens patrimoniaux a la couronne eut & tout jamais
frustrée de ses droits 1égitimes, en raison de IERCIHSIOH des femmes.
de la couronne de Ifrance 8, et aussi I'intérét de ses créanciers, qui
n’¢talent pas en droit créanciers de la couronne et qu'il n'eut pas.
¢té équitable de priver de leur gage.

Ce sont ces deux motifs qui sont invoqués dans les lettres-pa-
tentes qu'il donna a Nangy le 13 avril 1590 pour exclure 'union &
la couronne de ses biens patrimoniaux '°, Ces lettres avaient été
préparées par Auguste (GGalland 20, Elles excluent de 'union, distri~-
butivement, avec une clarté parfaite, la Navarre, le Béarn, le Don-
nezan, les terres du “pa'is has”, et les seigneuries “‘enclavées en
cestuy nostre royaume’. Cependant le Rm laisse entrevoir qu’il
pourra prendre une demsmn différente s’1l w1 survient des enfants.

17 Sur la carriére de ce personnage qui fut toujours d'une fidélité par-
faitc envers Henri IV, v. E. Maugis, Histoire du Parlement de Paris,.
t. 111, ps. 328-320.

18 Duc de La Force, Le maréchal de La Force, t. I, ps. 131-182;
Bibl. Nat., ms. fr. 20156, fo 320; Mémoire des vice-roys ou lecutenants gé-
néraux qui ont gouverné en absence des rovys la Basse-Navarre et le Béarn...
“en P'année 1577, le dit roy Henri IV s’absentant de ses terres de Basse-
Navarre et de Béarn establist pour régente en iceux la princesse Catherine
sa sceur, qui v commanda jusques 3 'année 1503.”

10 Je n'al pas trouvé de texte 1mpr1me de ces lettres, ce qui s’explique:
assez bien puis qu'elles furent révoquées en 1607 ; mais le texte en est donné
par le Mémowe de Galland. {* 155, ot par les mss. fr. 16673, fo 160 ct
fr. 16674, fos. 40, 50 et 52 Les manuscrits cités sang autre indication sont
conservés 4 la Bibliothéque Nationale.

20 Mémoire, £ 3 v°; Galland nous dit aussi que sur lordre du Roi, it
nublia un écrit sur la qucstmn, sans doute pour créer un sentiment favora-
ble dans Topinion publique; je n’al pas retrouvé cet berit,
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{_ette restriction prouve que le Roi considére tout particuliérement
Uintéeret de sa sceur Catherine: celle-ci n'aura rien a4 opposer &
Vunion si des héritiers en ligne directe I'écartent, comme il est nor-
mal, de la succession de son frére.

Ces lettres-patentes furent tout de suite expédiées, pour étre
enregistrées, aux Parlements qui obéissaient au Roi et dans le res-
sort desquels se trouvaient situés les biens maintenus séparés de la
couronne. Le Parlement de Bordeaux les enregistra sans difficulté
ie 7 mai 1590, en interdisant toutefois aux officiers de ancien do-
maine, ce qui ctait logique, de se qualifier d'officiers rovaux *.
Mais le Parlement de Paris, siégeant & Tours, ne manifesta pas la
meme bonne volonté. En vain, dés le 23 avril, pour bien marquer sa
hate, le Roi Iui adressa du camp devant Chartres d’autres lettres
patentes “‘pour premicre, seconde et finale jussion’ 22, I.e Parle-
ment n'eut meéme pas a en délibérer, car le Procureur général de la
{ruesle, qui avait la charge de lui notifier les volontés du Roi, sem-
ble bren avoir refusé de 'en saisir 2%, 11 espérait encore faire revenir
le Roi sur sa décision 2%, Dans ce but, il multipliait les démarches
et ne pouvant aisément joindre le Roi, il lui remit un “discours...
contenant les raisons et moyens pour empescher 'enthérinement des
lettres envoyées au Parlement sur la non-union des deux domai-

nes” 28, Ce discours ultra-confidentiel est d'une grande €lévation de

kL i Tl

21 Texte de larrét dans le ms. fr. 16674, fo 48, a la suite des lettres-
patentes, ct dans le Mémoire de Galland.

22 Je n’ai pas retrouvé le texte de ces lettres, qui sont visées dans
larrét du 29 juillet 1501, cité plus loin; le Roi renvoya de nouvelles lettres
de jussion le 29 mai, sans doute lorsqu’il eut connaissance du succés rem-
porté a Bordeaux.

23 Cela me parait résulter du préambule de ses Remontrances impri-
mées, dont il va étre parle, et olt il souligne le caractére insolite de jus-
sions réitérées envoyées a la Cour qui n’a pas encore eu a délibérer sur
les lettres-patentes.

24 Galland, dans son Mémowe, {* 3, marque bien les démarches te-
naces prés du Roi de M. de la Guesle, “personnage d’érudition, courage
et probité”,

25 Copie dans le ms. fr. 16674, fos, g-16; autre copie a la Bibliothé-
que de Plnstitut de France, “Collection Godefroy”, ms. 377, fos. 24 et s.
Ce “discours” est tres différent des Rewmontrances faites devant le Parle-
ment dont 11 va étre question. Il résulte de son préambule que le Pro-
curcur général chercha a joindre le Roi pendant le siége de Paris, domnc
entre mair et aott 1500, mais que le Roi le renvoya a4 du Plessis-Mor-
nay, qui était surintendant des finances de Navarre: la conférence aboutit
a la décision “de délaisser les choses en Vestat olt elles estoient”. Le Pro-
cureur geénéral profita sans doute de ce répit pour rédiger son discours.
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langage et fournit un bon exemple de ces “remontrances” solennel-
lement adressées au Roi par ses conseillers chargés d'exéeuter des
mstructions qu'ils réprouvaient en leur conscience 24,

1l fit impression sur le Roi qui demanda 3 son Conseil de Na-
varre un avis sur les objections du Procureur général; nous pos-
s¢dons cet avis, trés minutieux, qui fut sans doute rédigé par Au-
guste Galland **, Il détermina le Roi, qui, le 25 mars 1391, envoya
a son Parlement une lettre de cachet 5. Le Procureur général, qui
avait obtenu jusqu’alors une sorte de surséance, ne pouvait éluder
davantage laccomplissement des devoirs de sa charge. 11 saisit donc
le Parlement des lettres-patentes du 13 avril 1590, mais aprés
avolr deduit tres amplement ses raisons dans des Remontrances,
qui ont ¢té¢ publices et qui différent sur des points essentiels du
discours confidentiel remis au Roi®?; il ne craignit pas de terminer
ainsi: il n'y a rien qui nous doive faire douter de conclure et
hausser nostre voix en pronongant ces paroles: j'empesche pour le
Roy lenthérinement des lettres u 13 avril 1500 et lettres de justice
subséquentes.” Et la cour décida par arrét, le 2¢ juillet 1591, “qu’
elle ne peut procéder a la vériification des dites lettres™ 2°.

Amsi la cour faisait siennes les objections juridiques de son

26 Je regrette de ne pouvoir citer le préambule, qui est trés beau: le
Procureur général n’agit que pour accomplir le devoir de sa charge:
“s’il consentoit Ventérinement de ces lettres sans vous avoir remonstré
inconvénient qui en peut venir, il encourroit un jour la trés juste indig-
nation de Votre Majesté.”

27 Ms. fr. 16674, fos. 17-28: “Advis du Conseil tenu a Tours contre
Topinion de Me Servin que le domaine privé du roi Henry IV estoit uny
A celuy de P'Estat par son advénement a la couronne.”—Ce Me Servin
est sans doute Louis Servain, avocat du Roi au Parlement de Tours, qui
avait di1t soutenir la méme thése que le Procureur général (cf. . Mau-
gis, Histoire du Parlement de Poris, t. 111, p. 339), mais je n’ai pas trou-
wé trace d'un écrit de lui sur la question.

28 Cette lettre de cachet est visée dans larrét du Parlement,

20 “Remonstrance de Messire Jacqgues de la Guesle, procureur géné-
ral dw roy, prononcée le 29 juillet 1501 au Parlement lors séant & Tours,
Ja Grande Chambre et Tournelle assemblées sur le sujet des lettres-pa-
tentes du 13 awvril 1590..., sans lieu, ni date, ni marque d’imprimeur, in-49,
de 102 p. (Bibl. Nat., Imprimés, 4.2, Li% &), Elle se trouve aussi dans
le recueil des Remonstrances de messire de J. de la Guesle, publié en 1611
{(Bibl. Nat., Imprimés, F 13814). A. Favyn 1'a connue et en a donné un
ample résumé: Histoire de Navarve, ps. 1230-1230.

30 Texte de larrét dans les mss., ir. 16073, {0 58, et fr. 16674, f° 33.
Cf, Viollet, Le Roi ct ses ministres, p. 00, n. 3, qui renvoie a Voriginal et
wrectifie une erreur de date commise par L'Avt de vérifier les dates.

17
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Procureur général et le Roi, devant la premiére Cour de son ro-
yaume, perdait la partie %', Son acte se heurtait trop directement a
la doctrine que le Parlement essayait de faire prévaloir. Esquissons
rapidement cette doctrine, d’aprés les remontrances publiques et se-
cretes de J. de la Guesle 22,

Le droit public francais ne connait pas la distinction entre le
tdomaine public de I'Etat et le domaine privé du prince. Sans dou-
te cette distinction existe dans le droit romain, encore que les bons
princes ne laient pas invoquée en leur faveur. Mais les rois d’ Is—
rael parvenus a la couronne lui annexaient leur patrimoine par -
culier ¢t les rois de France, notamment Pharamond, Clovis et ““Hue
Capet”, ont suivi leur exemple. Entre le Roi et la couronne, est cé-
lebr¢ au moment de l'avénement “‘un saint et politique mariage’;
et comne consequence de ce mariage tous les Etats ou seigneuries
appartenant en particulier au Roi sont censés appartenir au royaur
me, qu'ils soient mouvants de la couronne ou qu'ils en aient ¢te
antérieurement désunis. Il se produit ainsi, quelle que soit la volons
té personnelle du prince, une union taisible et inséparable du do-
maine privé au domaine public. Et cette régle fait partie de la loi.
Salique, inviolablement gardée depuis Clovis.

Cette thése est en liaison avec la théorie générale du domaine de
la couronne patiemment ¢élaborée, malgré de continuelles difficultes
de fait, depuis le début du x1v° siecle 23, Ie domaine public n’appar-
tient pas au Roi, mais a la couronne, entité qui annonce et prépare:
la grande entité de ’Etat. Le Roi ne peut 'aliéner; il doit transmet-
tre 4 son successeur tout ce qu'il a requ lui-meéme. Ce qu’il donne
aux princes de sa maison pour soutenir leur rang ne leur est pas
donné en définitive: I'apanage reste en droit partie du domaine de
la couronne et lui fait retour si le prince meurt sans héritier male,
car 'exclusion des femmes joue pour les apanages comme pour la
couronne. Cette thése, en somme, organise juridiquement 'intégri-
té et la continuité de 1I'Etat; le Roi a fini par le comprendre; il a

fa—

31 Il résulte d'une procuration donnée a Pau le 20 juillet 1501 par la
princesse Catherine 3 Hiérosme Berzeau, seigneur de la Marsilliere, con-
seiller et secrétaire d’Etat de Navarre et 2 Auguste Galland (ms. fr. 16674,.
fo £4) que la sceur de Henri IV essaya de son coté d’obtenir du Parle-
ment la vérification des lettres d’avril 1500 qui Pintéressaient grande-
ment. Mais ses efforts échouérent.

32 Je me borne a un résumé sommaire ct preésenté logiquement de
ces picces qui sont diffuses, la premiere surtout, ¢t sans grand ordre:.

33  Esmein-(3énestal, Cours dlémentaire d’histoire du droit frangais,
I.:L adit., p. 324 ot s.; I, Declarenil, Iistoire ¢énérele du drott fmngm?w

. 410 ¢t &,
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accepte la regle de l'inaliénabilité du domaine; depuis la célébre or-
donnance de Moulins de 1566, dont tous les termes ont été pesés
par le chancelier Michel de 'Hépital, imbu de I'esprit des juristes %
elle n’est plus discutée. |

Mais le systéme ne serait pas complet si le Roi pouvait gar-
der la libre disposition du patrimoine qu’il avait comme homme pri-
ve, avant d'étre roi. Ce patrimoine lui venait ou de ses parents ma-
ternels ou de donations car, du c6té des males, il ne pouvait rien
avoir en propre qui ne ffit déja venu de la couronne. T.ui permet-
tre d'en disposer, organiser pour ces biens une succession particuli¢-
re, ce serait renoncer pour la couronne a d’heureuses possibilités
d’accroissement: on se bornerait a conserver, sans acquérir 35,

L’idée du “saint et politique mariage” arrangeait tout. Les prin-
ces de la maison de France avalent coutume d’épouser de riches hé-
ritieres; s'ils accédailent un jour a la couronne, eux ou leurs héri-
tiers, la dot de leur femme s’y incorporerait définitivement. 11 n'y
avait pas a considérer les clauses des contrats de mariage ni les
conditions primitives de l'acquisition; point n’était besoin, de la
part du nouveau Roi, de lettres formelles d’union. L’avénement aw
trone entrainait union taisible, irrévocable, et rendait vaines les ré-
clamations ultérieures des membres de la famille du Roi 3¢. Et ain-
s1, grace & ce mécanisme admirable, toutes ces seigneuries qui
avatent été autrefois, avant la féodalité, “membres de ce grand
corps de la Iirance”, reviendraient I'une aprés l'autre s’y incorporer
“tout ainsi que les fleuves et riviéres retombent et reviennent 2
leur principe, I'Océan, selon la doctrine des naturalistes”.

34 Il v a des remarques trés intéressantes str ce texte dans la Re-
montrance imprimée, p. 81 et s. Je n’'y pourrais insister sans altérer le ca-
ractére de ce travail, mais toute la question du domaine royal serait i
approfondir pour le xvie siécle; les grandes lignes scules en sont connues,
mais on n'a pas suffisamment étudié les circonstances historiques dans
lesquelles elle a évolué., En réalité le conflit entre le Roi comme homme
public et sa famille naturelle a été toujours grave et parfois dramatique,
depuis l'avéncment de Iouis XII.

35 Le Discours confidentiel du Procureur général, fo 12 v°, mar-
que expressément que les rois jurent a leur sacre non seulement de con-
server le domaine mais encore de Vaccroitre a leur possibilité.

36 I.e point fondamental de la théorie est 1d: seule 'union taisible,
automatique, supprime toutes les difficultés; s’il faut une union expresse,
on retrouve les hésitations, les ajournetnents, les transactions. On y recon-
nait bien Yopposition instinctive de Vesprit 1légaliste, qui veut une régle
stire, constante, inflexible, a Pesprit politique, qui veut tenir compte des
circonstances.
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On comprend qu'une thése aussi grandiose ait enchanté ces
juristes de la cour de Parlement, qui se considéraient comme les
gardiens naturels des intéréts permanents de 1'I‘tat, en face et
pariois a Pencontre des rois, en butte avec les difficultés journa-
lieres de la politique et ne pouvant pas toujours concevoir d'aussi
lointains desseins. Mais historien doit constater qu’elle reposait
sur une sumple fiction, le mariage saint et politique avec la cou-
ronne ** ct que les précédents dont le Procureur général s'effor-
cait de l'appuyer n'avaient aucune valeur ou prétaient & des dis-
cussions 1nfinies.

Il ne peut entrer dans mon dessein de relever ces précédents et
de les discuter %; ce serait refaire, sous cet angle spécial, toute
I'histoire de la constitution progressive du rovaume de France. Mais
il est clair que toute cette masse de faits si complexes ne s’ordonne
pas autour d’une theorie; ce n'est pas ainsi que les choses se pas-
sent dans la vie. Affirmer que [Tugues Capet, comte de Paris a
son avenement, annexa ce comté g la couronne dont il est “le plus
beau fleuron”, cela ne veut pas dire grand’chose; on pourrait tout
aussi arbitrairement prétendre qu’il annexa la couronne a ses biens
heréditaires. I est possible d’invoquer, sans doute, que la Champa-
gne, terre de succession féminine, a été annexée sous Philippe le
Bel, et est devenue terre salique, comme le reste de la couronne *?;

i

37 1l est bien connu que la fiction est un procédé cher aux juristes de
tous les temps, et il ne fant pas méconnaitre les services qu’elic a rendus
et qu'elle rendra encore. Il semble bien que J. de la Guesle ait. imaginé
cette fiction, accompagnée d’une image qui en accroit singuliérement la
valeur; on ne l'a pas, 4 ma connaissance, invoquée avant lui dans la doctri-
ne, mais 11 se peut trés hien qu'un prédécesseur de J. de la Guesle an
ministere public s’en soit servi; une tradition sc conservait chez les gens
du Roi, comme chez les juges; 1’étude assidue des registres du Parlement
de Paris permettrait seule de la retrouver.

33 Tous ces précédents, méme ceux qui n'ont qu'un rapport lointain
avec la question, sont infatigablement retournés en tous sens par 1'dis
du Conscil, cité plus haut, par le Mémoire de Galland, fos. 22-144, par les
consultations de Choppin et de Godefroy, dont il va étre parlé. En étudiant
d'un peu prés tous ces précédents, jai constaté que Yexposé d’Auguste
Longnon, La formation de Punité francaise, 1922, reste toujours fort som-
maire ct donne une impression de simplicité qui n’est pas trés conforme
aux faits historiques. |

30 On sait que de graves difficultés s’élevérent au sujet de la Cham-
pagne cntre Jeanne de Ifrance, fille unique de Y.ouis X, et le Roi de
France, apres In mort de Philippe V et de Charles IV, oncles de Jeanne.
Le Procurcur général tire des arguments hien subtils des lettres de Phi-
lippci- le Long du 2x décembre 1316, qui joubrent un grand réle dans le
Proces,
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mais 1l faut reconnaitre tout de suite que la Navarre, unie a la
France au début du x1v° siécle par une simple union personnelle,
sen est séparée sans difficulté pour revenir a4 sa coutume de suc-
cession féminine. It tout le monde savait encore, en I5QI, que
Louts XII avait obstinément refusé d'unir d la couronne le comté
de Blois, acquis a beaux deniers par sa grand-meére Visconti, et Pavait
transmis a sa fille Claude, qui était aussi duchesse de Dretagne com-
me heritiere de sa mere, la reine Anne *°, Il est vral que ces grands
frefs avalent été unis postéricurement a la couronne, mais il avait
tallu des lettres expresses d'union #*, ou du moins Vapplication du
principe posé par 'ordonnance de Moulins de 1366, mnduisant I'union
tacite d'une adiministration commune avec le reste du domaine, pen-

dant dix ans, de la seigneurie considérée 2.

| — —

o

40 Le précédent de Louis XII dominait wvraiment la question en
15901. Louis XII avait maintenu par des lettres-patentes la séparation de
sonn domaine particulier, et ces lettres avaient été vérifiées au Parlement
de Paris. Mais J. de la Guesle, dans son Discours confidentiel, 1* 14 v°,
affirme que cette vérification n’a pu avoir d’effets, car “le Procureur gé-
néral du Roy n’y fut pas oui”,

41 Pour la Bretagne. Mais le Procureur général, dans son Discours con-
fidenkiel, o 13 remarque que la validité de ces lettres d’'union peut étre
contestée, car elles sont contraires au contrat de mariage de Louis XIT
ct de la reine Anne; les cunemis du Roi pouvaient en tirer argument,
comme Va fait il v a quatre ou cing ans, dans son Histoire de Bretagne,
“un d’Argentré, Président de Rennes, faciendaire et entremetteur des
affaires du duc de Mercure™; le Procureur général dut faire saisir son
livre, a 1'époque. Cette diatribe contre d’Argentré se trouve aussi dans
la Remontrance imprimeée, p. 95. Mais J. de la Guesle ne parle qife dans
son Discours confidentiel des prétentions possibles sur la Bretagne de
la duchesse de Nemours, du chef de sa meére, la duchesse de Ferrare, se-
conde fille de Louis XII, & qui la Bretagne était affectée par le contrat de
Louis XII ct ’Anne de Bretagne. Il n’y a qu’un moyen de couper court a
tout cela, admettre l'union taisible a la couronne par Favénement de
Henri I, roi de France et duc de Bretagne par sa mere.

" 42 Pour le comté de Blois et autres seigneuries propres a Louis XII.
En effet, pour ces scigneuries, il 1’y eut pas de lettres expresses d’union.
Mais I'rancois Ier ne maintint pas l'administration séparée qu’avait orga-
nisée Louls XII et Punion ainsi se fit par leur administration confi-
se avec le reste du domaine. Cependant, dit le Procureur général, les lettres
de séparation de Louis XII n’ont pas été abrogées formellement: les lettres
de 1500 reposant sur le méme principe et leur redonnant de Pautorité, on pour-
rait soutenir, a la rigueur, que ces seigneuries restent separées de la couron-
ne ; mais, alors, clles n'appartiennent pas a Henri TV, mais “aux héritiers plus
proches du sang du feu roy qui sont d'un costé les princes d’Espaigne et
de Tautre les enfans de lorraine”, Discours confidentiel, £ 14. Le Pro-
cureur géndéral ne parle pas si clairement dans sa Remontronce imprimée,
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Jans les cas les plus favorables, la réunion n'avait été réalisée
que par la volonté expresse du prince, aprés des arrangements fa-
miliaux pris pour ménager de 1égitimes intéréts; le prince avait fait
volontairement, et a son heure, le sacrifice demandé par le bien de
Htat. La théorie du Procureur général allait bien au-dela: elle po-
sait en régle l'incorporation automatique du patrimoine privé 4 la
couronne. Le prince n avait aucun consentement a donner; il se sa-
crifiait, lur et les siens *3, 4 une abstraction. Nous somiumes ici €1
dehors de la vie, dans la région glacée des idées pures *.

La these du Procureur général se révélait encore plus insuf-
iisante a un autre point de vue. Elle ne tenait aucun compte des
sentiments des pays ainsi joints d’office a la couronne. . de la
Gruesle a sur ce point, comime sur tant d’autres, une doctrine assurée:
“non, non —déclare-t-il—, il n'y a rien de meilleur aux hommes,
comme aux poissons de nager en une grande eaue, que de vivre
en un grand Iistat, sans despendre de quelque petit seigneur.” *°
Il pensait, en somme, que les sujets des seignetries incorporées a
la couronne en seraient trés fiers, et il n'entrait certes pas dans
ses rdées que 'on cut a leur demander leur avis.

Ici encore, il méconnaissait de tres graves réalités. Ces pays

il

ps. 97-08. On le congoit. Llargument porta sur Vesprit du Roi car on lit
en marge du Discours: “n’a esté respondu a cest article.” Les conseillers
du Roi y répondirent par Vargument tiré de 1'Ordonnance de Moulins,
mais J. de la Guesle était fondé a préférer son idée de T'union taisible,
qui repondait a tout et coupait court a toutes les controverses. On com-
prend aussi que dans son Discours, 19 16, il ait conclu “qu’il estoit
dangereux de remuer de telles questions et vous faire ordonner choses que
vos ennemis pourront prendre a leur advantage?”.

43 Le Procureur général nec semble guere se soucier des intéréts de la
sceur du Roi; tout en louant les scrupules du Roi 4 P'égard de sa sceur, il
déclare dans sa Remontrance imprimée, p. 102: “nous estitmons le bien de sa
Maison estre le bien universel de toute la France.” |

44 Je ne veux pas dire d'ailleurs que cette théorie ait été purement arbi-
traire. Elle est née, au contraire, du désir de confondre par un argument
péremptoire les réclamations juridiques dont le Roi était assailli par les
membres de sa famille et pour lesquelles le Parlement était normalement
competent. Mais 1l est clair que les membres de la famille royale, comptant
sur le patrimoine particulier du chef de leur maison, ne pouvaient si aisé-
ment accepter son changement radical en patrimoine public. De méme qu'il
avait fallu toute une préparation, du x1° au xirie siécle, pour créer le
statut juridique de lapanage, de méme il fallait des tramsitions pour fai-
re accepter la transformation plus dure encore du patrimoine particulicr
enn patrimoine public. A cet égard, le Roi avait raison d'user de ménagements
et les juristes étaient dans leur réle en préparant les solutions de Paventr.

45 Remonirance imprimée, p. OI.
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jusqualors séparés de la couronne tenaient 3 leurs usages et atta-
chalent du prix a leur existence juridique distincte. Sans doute,
grace a la notion si souple du privilége, qui était si parfaitement
dans l'esprit de notre ancien droit public, le roi pouvait assurer le
respect des usages traditionnels, pour autant que les intéressées
sappliqualent a les entretenir. Mais 'union 4 la couronne, en met-
tant Iin fatalement a leur existence distincte, pouvait directement
blesser des sentiments tres respectables. De ces réalités, la royauté
eut clairement conscience. Il suffit, pour s’en convaincre, d’étu-
drer en detail les mesures qu’elle prit lors de 'union du Dauphing,
de la Bourgogne ou de la Provence; elle a soin de se procurer
I'assentiment des Ltats de ces pays, qualifics, selon les idées de
I’époque, pour reprcésenter la volonte du pays. Elle mit pres de
guarante ans pour préparer 'union de la Bretagne a la couronne,
qui ne fut réalisée qu'en 1532. Et, en 1500, certains vieux DBretons,
que le Procureur général traite sans assez de ménagements, re-
grettatent encore leur autonomie perdue *.

Dans le cas qui nous occupe spécialement, quoique nous l'ayons
un peu perdu de vue, la thése du Parlement méconnaissait entie-
rement les usages et les sentiments de la Navarre, Les Navarrais
changeaient volontiers de Roi, mais ne changeaient pas de princi-
pes: ils voulaient, chez eux, étre ind¢pendants et mener enfre eux
leurs petites affaires. Ils avaient su imposer leur maniere de voir,
au moins en la forme, “aux rois les plus absolus du monde”,
Charles-Quint et Philippe II 47, Les gens de Basse-Navarre sen-
tajent comme ceux d'outre-Pyrénées; la théorie du Parlement ne
pouvait ni les séduire, ni les intimider; elle se développait dans
une sphére absolument étrangére a leurs conceptions.

Nous constatons ici, une fois de plus, lantagonisme fonda-
mental entre les systémes, si nobles qu’ils soient, et les nécessites
de la vie pratique, Vopposition entre les deux termes: le droit
et la politique. Il fallait pourtant se tirer de la difficult¢: Henri,
roi de France et de Navarre, avait pour cela toutes les qualités

voulues.

111

Il n'insista pas pour faire enregistrer d’autorité au Parlement
de Paris les lettres-patentes de 1500, Mais il s’arrangea, autant

WAy re— Ly

Lan |

46 V. les textes cités suprd, p. 13, n. 41.
47  Llexpression est de Polverel, dans le livre qui sera longucment ana-
Iysé a la fin de cet article.
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quil semble, pour entretenir dans les milieux du Parlement et du
barreau une discussion juridique autour de la question *. Il ne
veut pas donner gain de cause au Parlement, méme sur la ques-
tion de droit pur. Cest dans ce but, probablement, qu'il demanda
une consultation a René Choppin, bien qu'il ait été “entété li-
gueur **. Choppin, angevin d'origine, et avocat connu au Parle-
ment de Paris, avait publié en 1572 et en 1588 deux éditions en
latin de son trait¢ du Domaine de la couronne, ol il avait soutenu
la these du roi Louis XII sur le caractére patrimonial du comté de
Blows *°. (Clest, sans doute, pour ccla que le Roi recourut 3 som.
avis, qui est daté du 8 novembre 1594, bien aprés la conversion
da Roi, qui rallia & sa cause la plupart des anciens ligueurs 5.
Choppin conclut trés nettement qu’en droit pur on ne peut parler
de la confusion du domaine privé et du domaine public, parce que
les ros, propridtaires de leur domaine privé, ne sont que “tuteurs
des domames publics” 2, Les deux qualités sont essentiellement
différentes, et l'on n'a jamais parlé de l'union taisible du patri-
moine privé d'un ecclésiastique au bénéfice dont il est simple gar-
dien temporel *3. L’avis de Choppin est catégorique, meéme pous
les seigneuries relevant de la couronne, et il prend soin de décla-
rer qu’il n’a aucunement touché “au titre royal de Navarre et prin-
cipauté de Béarn, de la souveraineté desquelz, exempte de toute
union avec aultres, le Roi est en possession paisible auparavant

son assunmption 3 la couronne de France”. Le sentiment de Chop-
pin ne resta pas confidentiel; il en donna la substance dans son

o .y =T

%

48 On peut l'induire d'un curieux écrit adresse au Roi en 1593 par
Me® Clément Vaillant et intitulé “Controppinion sur union des fiefs au
domaine public par la concurrence de la seigneutie d'iceulx avec celle du
royaulme en une mesme personne”, qui nous a été conservé en autographe:
par le ms, fr. 16674, fos. 37-45. 11 v combat les théses soutenues au Palais
par d’autres avocats: Pierre du Lac, Anne Robert, Louis Dubuisson. Je
ne puis étudier ni méme indiguer ses principaux arguments.

40 Expression de Camus et Dupin, Bibliothéque choisie des livres de
droit, édit. de 1832, p. 271.

50 :Livre I, titre VI, no 2, édition de 1613, ps. 46-47; il avait plus am-
plement ¥raité la question dans son commentaire sur la coutume d’Anjou,
I, 43, art, 3; 11 cite comme étant du méme avis: Charles du Moulin et De-
nis du Pont (Pontanus).

51 Ms. fr. 16074, fos. 20-34: “Distinction du domaine privé du Roy
d’avec le public et domaine de la couronnc”; il semble que ce soit Porigi-
nal de la consultation, car clle se termine ainsi: “Ren. Chopp: & novem-
bre 1504.”

52 Ms, fr. 16674, fo 31 v*

53 Galland, dans son Mémoire, o 7, avait développéd le méme argument.
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De cioilibus Parisiorum moribus ac institutis, dont la premiére édi-
tron parut en 1596 54

En présence de l'attitude contradictoire des Parlements de Bor-
deaux et de Paris et de ces dissentiments doctrinaux soigneusement
entretenus, Henri IV pouvait agir librement. Il maintint, pour
tout son ancien domaine de Navarre, une administration: en-
tiecrement distincte de celle du domaine de la couronne. Il lui
suifit d'ailleurs pour cela de conserver les cadres dont il était
entoure avant son aveénement, de maintenir *“1’état de la maison
¢t couronne e Navarre”, pour employer U'expression de 1'époquie 5.
Il avait ainsi un surintendant des finances de Navarre, avec un
trésorier general et quelques subalternes *¢, un chancelier de Na-
varre, tenant le sceau distinct du rovaume °7, un Consecil de Na-
varre °%, des secrétaires d'ltat et des comwmandements, en petit
nomhre °° et des secrétaires de la maison et couronne de Nava-
rre plus nombreux °°, une Chambre des comptes, qui siégeait 2

Vendome, et enfin un procureur général de 1'ancien domaine de

Navarre . Nous sommes tout particuliérement renseignés sur

54 Libre I, titre 2, n® 2r7. Je n’a1 pu consulter la premicre édition;
mais dans la seconde, que je posséde et qui est de 1603, Choppin fait un ex-
posé trés vivant de la question. Tl raconte qu’elle fut discutée “in foro”,
a propos d’'un fief dépendant du roi Henri IV, comme duc de Beaumont. 11
cite dans le méme sens que lui Pierre de Belleperche et du Moulin. Dans le
n® 28, il écarte largument tiré en sens contraire de l'art 53 de la countume
de Paris, comme dans sa consultation, dont il ne parle pas.

55 our les offices de la maison de Navarre, on trouvera beaucoup de
renseignements dans un recueil composé par Galland: ms. fr. 16678; beau-
coup de ces provisions, brevets et commissions concernent les Galland et Lo-
méni¢ de Brienne.

56 Le surintendant des finances de Navarre était Duplessis-Mornay
1l est fait mention duo trésorier général de la maison de Navarre dans Noél
Valois, Inventaire des arvéts du Conseil d’Etat, nos. 10919 et 15.393, et d’un
secrétaire des finances de Navarre, ibid., nos. 2.532 et 11.40%.

57 Galland, M émoire, £° 152 vo, cite de Fay mort déja en 1393 (N. Va-
lois, n° 219), ct le sieur de la Barthe comme garde des sceaux, puis M. de
Calignon, président au Parlement de Grenoble (cf. N. Valois, no 6158). Les
arréts du Conseil d’Etat, nos. 918, 1644, 1881, 2101, 54098 citent aussi com-
me chancelier Messire Michel Hurault de "Hospital mort déja en 1504, dont
ne parle pas Galland.

58 I1 en est fréquemment question dans les arréts du Conseil ' Fiat
de France qui lui renvoient, pour attribution, certaines affaires: N. Valois,
n0s. 1833, 2240, 2833, 3402.

50 N. Valois, n* 11408 (Sr. de Loménie).

6o N. Valois, nos. 10302, 10366, 11010, 17408, Ctec.

61 Choppin, De moribus Parisiorum, 1, 2, n° 27, Pappelle, dans son la-

> )
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Yactivit¢ de ce dernier, qui fut Auguste Galland, griace aux nom-
breux papiers qu'il nous a laissés et qui sont aujourdhui a la
Bibliothéque nationale 2.

Ce dualisme n'était ¢videmment pas favorable a une bonne
administration. Henri IV qui, au début de son régne, ne pouvait
guere compter sur les ressources générales de 'Epargne, c’est a
dire du trésor public de son royaume de France, espérait tirer des
sccours plus sturs et plus prompts de son ancien domaine. Iit il
en fut sans doute ainsi, dans une certaine mesure: des gens de son
entourage, dument munis de lettres de commission, parcouratent
ses seigneuries et vendaient sur place, par devant notaires, les do-
maines qui trouvalent des acquéreurs au comptant; les-contrats
ctaient confirmés par des lettres-patentes; les ventes faites a Pa-
ris méme Ctajent “‘autorisées par la présence du ‘Conseil”™ .

Mais lactivité de ces commissaires pouvait étre contrariée par
les Cours souveraines dans le ressort desquelles ils opéraient. Il
ne semble pas que le Parlement de Paris, bien que toujours atten-
tif a ces “porteurs de lettres”, leur ait témoigné une hostilité di-
recte. I1 s’est borné a les ignorer. Il me parait probable qu'un arran-
gement officleux fut passé entre le roi et sa Cour: le Parlement,
satisfait d’avoir marqué solennellement son opposition de principe
aux lettres de 1590, chercha a contenter le Roi en n'entravant pas
leur excécution pratique moyennant quoi il évita peut-étre des me-
sures de rigueur . Mais il v eut peut-étre ailleurs des difficultés. On
s’expliquerait ainsi les lettres-patentes données a Rowen le 31 dé-
cembre 1506 et renouvelant celles du 13 avril 1590. En tout cas, elles

fin parfait d’humaniste et en conformité avec la doctrine qu’il a adoptée
sur la distinction des deux domaines, procurator rei privatae principis.

62 Ms. fr. 16678, passim; dans le ms. 16679, Galland a relevé, dans les
comptes du royaume de Navarre de 13505 a 1632, les extraits le concernant.

63 Mémoire de Galland, f* 153; les mss. fr. 16676 et 16077 contiennent
une série de lettres de commission et d’aliénations se référant a 'ancien do-
maine de Navarre. Je n'ai pas rencontré, au cours d'un examen rapide,
d’actes concernant la Basse-Navarre, ol le domaine royal était négligeable.

64 Ceci me parait résulter du Mémoire de Galland, fo 164 v®, qui cons-
tate que le Parlement “autorisa™ les ventes faites par le Conseil de Nava-
rre ct les commissaires députés par le Roi, “combien quie Messieurs de la
Grand’Chambre n’ayent point recogneu le Procurcur général de Pancien do-
maine et ayent voultt que le domaine privé passast par les mesmes reégles que
le public” —DPar contre la qualité de Galland fut reconnue sans difficultés
par le Conseil privé de France, le Grand Conseil, la Cour des Aides et méme
la Chambre des enquétes du Parlement, ce qui est fort curicux: Mémotre,
fo 104 vo et textes donnds, fos. 1065 vo et g3 cf. Choppin, D¢ moribus Pa-
risiorune, I, 2, no 27, ¢t N. Valois, n® 9747.
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furent enregistrées Ie 20 juin 1597 par le Parlement de Toulouse,
avec le réserve inoffensive déja faite par le Parlement de Bor-
deaux %, L’aquiescement exprés des deux orands Parlements mé-
ridionaux devait faciliter 'exploitation de l'ancien domaine dans
Jeur ressort.

Mais il ne suffisait pas d'exploiter I'ancien domaine; il fallait
surtout le conserver dans l'intérét du Roi, de sa tamille, de ses
créanciers; et, en ces temps troublés, cette conservation était bien
difficile. Les autorités chargées de conserver le domaine de la cou-
ronne ne pouvatent sen occuper ; la tiche incombait pratiquement A
Auguste (ialland, procureur général du domaine de Navarre. Il
nc menagea, semble-t-il, ni son temps ni sa peine. Il dressa I'in-
ventaire des titres de la Chambre des Comptes de Venddme, et sur-
tout iit <de nombreux voyages sur place pour défendre contre les
usurpateurs les droits de son maitre ®%, Pour faciliter sa tiche, tou-
tes les causes intéressant 'ancien domaine furent évoquées par le
Ro1 et confiées au Grand Conseil ; cette décision, dont nous ignorons
la date exacte, fut prise en faveur de Catherine de Bourbon, sceur
du Roi, dont les droits sur 'ancien domaine n’étaient pas encore
liquidés ®7, Elle fut confirmée par des lettres du 10 mars 1599, en-
registrées au Grand Conseil le 17 janvier 1600, qui chargeaient Au-
guste (ralland, comume procureur général du Roi, de suivre toutes
tes causes dependant de 'ancien domaine 5, |

Ces meéthodes sont fort curieuses au point de vue du droit pu-
blic: le Roi, par le jeu des lettres de conumnission et des évocatioris
3 sa personne, peut agir entiérement en dehors des régles norima-
les et ¢cchapper au contrdle des. Cours souveraines. Mais ces expé-
dients ne vont pas sans risques. Nous savons par Galland, témom
bien miformé quoiquun peu chagrin, que la séparation de lancien
domaine cut pratiquement des résultats déplorables.

les commissaires, mal surveillés par le:chancelier de Navarre,
M. de Calignon, homme “de probité rare”, mais “ennemy du bruit”,
abusérent de leurs “dictatures perpctuelles” pour consentir des

65 Texte des lettres et de T'arrét dans le ms. fr. 16674, fos. 56-58.

66 Renscignements trés précis sur tous ces points dans la Swuppliquc
d’Auguste Galland, troisieme du nom, ms. fr. 16074, fos. 1-2. Galland pré-
cise méme que les dépenses personnelles faites par son pére i cette occasion
“ont rendu ce travail sans prix particulier 4 ses enffans...”. Il vy a de trés
nombrettx arréts du Conseil d’Etat de France se référant au domaine de Na-
yarre: N. Valots, loc. cif., table, V¢ Navarre (domaine de).

67 Mémoire de Galland, f£.0 173,

68 Texte de ces lettres dans le ms. fr. 16674, fos. 6Go-61: clles sont con-
nues de Choppin, loc. cif.
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ventes {rauduleuses et faire fortune, ainsi que leurs commis et leurs.
comperes °*, 11 fallut, plus tard, effectuer des “recherches’, clest a
dire des révisions de toutes ces opérations suspectes, et aboutir 4
des reventes, toujours possibles grace 4 la théorie juridique de 1'en-
gagement, appliquée au domaine de Navarre comme au domaine de
la couronne 7.
Iin second lieu, les officiers de ld maison de Navarre pro-
fiterent de la situation pour faire augmenter leurs gages: Gal-
land donne a cet égard toutes les précisions désirables ™, On
trouva meéme moyen de créer, dans cette maison de Navarre appelée
un jour a disparaitre, des charges nouvelles, parfaitement inutiles -2
Entin, le Roi dilapida en donations inconsidérées les éléments
les plus clairs de son domaine. J. de la Guesle, fort de Pexpérien-
ce des siecles passés, l'avait averti confidentiellement: “les princes
sont plains de libéralité et bien aises e gratiffier leurs serviteurs,
et ne veulent qu'ilz partent de devant leur face mal contents.”” ™
Henri 1V, facile pour les autres comme pour lui-méme, abusa de
Pesprit de libéralité, “vertu de prince” ™. Il donna tout de suite
50.000 ¢cus a la reine Marguerite 7 ; ses familiers obtinrent des lam-

60 Mémoire £.° 152 v.o; f.0 153, il donne le nom de ces commissaires:
Dupont, président 3 la Chambre des comptes de Pau; Evrard, conseiller au
Conseil d’Etat de Navarre; de Lamberdiére, secrétaire d’'Etat de Navarre,
puis 1l les a rayés et a mis cette formule insignifiante: “certains particu-
liers.” De fait, il cite sur leur compte, fo 153 v°, des faits scandaleux. La
corruption de l'entourage de Henri IV & la fin du xvi® siecle est connue—
Le ms. fr. 16677 contient des copies collationnées des commissions données
4 ces commissaires et des aliénations réalisées par cux.

70  AMémoire, fo 184, et Suppligue de son fils, fo 3 v

71 Mémoire, ¢ 156 v4,

72 Mémoire, fo 154.

73 Discours confidentiel, ms. fr. 16674, fo 13 v°.

74 Ie conseiller de Henri IV qui a annoté le Discours de J. de la
(Guesle, probablement Galland, a mis en marge de la réflexion désabusée
du Procureur général ce mot de courtisan: “liberalité, vertu de prince.”
I1 est de fait que la plupart de nos anciens auteurs louent la libéralité chez
le prince comme une vraie vertu, et ce point de vue est défendable, pourvy
que les comnseillers du prince solent trés &conomes.

75 Mémoire, f. 154; Galland précise que le paiement immédiat de cé
don lui fut procurs, grice & des procédés frauduleux, par le Sr. Bvrard,
déja nommé, qui &tait officier domestique de la Reine en méme temps que
Consciller «'IEtat de Navarre. Ce cumul dune charge d’Etat et d'un of-
i;ir.:e:l domestique, qui était f{réquent, favorisait les abus, aux périodes de
facilité,
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beaux du domaine par donation pure ou par vente simulée “; sa
sceur obtint un partage extrémement avantageux, allant bien au-dela
de ce quelle pouvait attendre des arrangements familiaux qui fai-
salent loi dans la maison de Navarre *". Auguste Galland les com-
pare a “"des vautours de toutes conditions”, qui pressentent la chute
de la maison de Navarre et v accourent ™.

L’expérience ¢tait concluante et devait s'imposer 3 'esprit réa-
liste de Henri TV *°, L’inaliénabilité de principe du domaine de la
couronne, le controle vigilant des Cours souveraines sur les lettres
de dons octroyées par le prince constituaient un correctif indispen-
sable a ses tendances libérales, sans cesse sollicitées par sa famille et
par son cntourage. 1l avait voulu y échapper pour son ancien do-
maine, en le maintenant scparé, et il n'en avait obtenu que peu de
secours effectit 59; mais 1] avait entretenu autour de lul des habitudes

Fa—

76 Galland cite DM.™e de Sourdis, Lesdiguiéres, de La Force.

77 Mémoire, fos. 173-176; Galland donne aussi des détails, dans ce
passage, sur un certain Duret, traitant, qui obtint unt:,‘;" recherche” avan-
tageuse et qui était de connivence, pour l'exploiter, avec les membres du
Consell de Navarre, & Vexception de Loménie, Tanneguy ct Galland. Il
en parle aussi, en termes plus voilés, dans son livre Contre le franc-alleun,

1620, p. 190 et s.

78 Mémorre, {9 152 vo,

70 Galland, Mémoire, ¢ 157 le reconnait de bonne foi: “il se pour-
roit représenter beaucoup d'autres déréglements si ceux cy-devant tou-
chez ne donnoient des preuves trés certaines de mauvaise conduite fo-
mentée par dissimulation et silence de ceux qui devroient y apporter le
remede. Ce qui m'a porté i croire que trés prudemment contre I'usage an-
cien, Messieurs du Parlement ont déclaré le domaine privé du roi Hen-
r1 IV uny a celuy de la couronne par sa promotion...” Dans une fenille
ajoutée, sans doute sur la fin de sa vie, au 0 4 de son Mémoire, Galland
donne son sentiment définitif en peu de mots. Aprés avoir tout pesé,
et le droit et “les mescomptes arrivés au domaine privé depuis 43 ans”,
il estime l'avis favorable a la séparation compléte “trop absolu, trop lasche”
et le second, celui du Parlement “trop rude”. L.e micux serait selon lui
de réserver une partie du domaine privé pour le “maniter” a part, mais
dans le seul intérét des créanciers ct héritiers, a Uexclusion des donatai-
res. Ailleurs, f° 15y, il cherche a concilier ses idées premiéres et Pévolu-
tion quc les faits lui ont imposée, en reprenant ce vieux théme éternel, qui
dissimule mal Tamertume laissée par T'expérience d’une longue vie: “nos
peres, en l'innocence de leur temps” ont admis la séparation des domaines,
pour satisfaire a la loi naturelle, qui laisse i chacun 1a disposition de ses
biens, mais “la licence et corruption de ce siécle” a obligé Messicurs du
Parlement a s’y opposer et a4 “retrancher la fiberté”,

$0 Ms., fr. 16675, fos. 1-2, courte note de Galland intitulée ©Domaine
privé du rol Henry IV lors de son advénement... et causes de sa dissipa~
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de négligence et de facilité qui, aprés le réglement des discordes in-
terreures, n'avaient plus dexcuses.

Dautre part, la situation générale était transformée. Depuis sa
conversion, il avait bénéticié du ralliement de tous les Francais. Son
passé de prince pyrénéen était révolu; il était hien roi de France. De
son nouveau mariage avec Marie de Médicis, des fils lui étaient
nes ™ sa dynastie était assurée. Sa sceur Catherine, qu'il aimait ten-
drement, ¢tait morte sans laisser d'enfants de son mariage avec le
Comte de Bar. Ses créanciers, enfin, qui avaient eu a certains mo-
ments des emotions et méme des angoisses ¢taient rassurés. Le Roi
de France ctait solvable. Aucun des prétextes ou des raisons qui
avalent justifié les lettres de 1500 ne subsistait plus.

Awussi par un édit de juillet 1607 #2, Henri IV révoqua expressé-
ment ses lettres-patentes du 13 avril 1590 et les arréts d'enregistre-
ment “intervenus sur icelles™, et déclara toutes ses seigneuries niou-
vant directement ou 1ndirectement de la couronne accrues et réunies
a son domaine de telle sorte, que “deés lors de notre avénement a la
couronne de France elles sont advenues de méme nature et condition
que le reste de 'ancien domaine d’icelle”. Ces termes sont remarqua-
bles : 'union ne résulte pas de la volonté du Roi exprimée dans un
texte, mais de son avénement a la couronne; 'édit ne crée pas une
situation juridique nouvelle, il déclare une situation déja créce.

Le Roi adhére donc entierement a la these de J. de la Gueste,
la these de 'union taisible, et le préambule de T'édit confirme la
conclusion que 'on peut tirer de son dispostitif. Le Ro1 y rappelle que
ses prédécesseurs ont toujours été trés soigneux de leur domaine;
“comine chose sacrée, ils 'ont tiré hors du commerce des hommes”’ ;
par le serment solennel de leur sacre, ils s'obligent a sa conservation
et augmentation. Cette augmentation résulte de la réunion successi-

Ly

tion.” Dans son Mémoire, fo 157, il a laissé en blanc, malheureusemeit,
les chiffres qu’il devait donner sur ce point. Les créancicrs de l'anciern
domaine, qui avaient élu un syndic, M. de Maupeou (ms. fr. 16.677;
fo 309 vo) et qui avaient été foreés en 1600 d'accepter des terres du do-
maine sclon wune ecstimation faite contradictoirement avec leur syndic
(N. Valois, loc. cit., n® £g75), n’étaient pas encore désinteressés en 1607; 4
cette date, un arrét du Consell affecta a leur paiement, pendant un an, tous
les revenus de la maison de Navarre (N. Valois, no 1o270). Il serait
bien intéressant d’étudier avec quelques détails Ia liquidation des dettes de
MHenri IV et de sa sceur Catherine: les mss. de Galland et les arréts du
Conseil fourniraient d’abondants renseignements.

8t  Galland, Mémoire, 0 176 vo, appuie stir cette considération,

82 Le texte de cet édit, trés connu, est dans Isambert, Ancienncs lois,
XV, ps. 328-330,
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ve de plusieurs grandes seigneuries. Et la cause la plus juste de cette
reunion réside “en ce que nos dits prédéeesseurs se sont dédiés et
consacrés au public, duquel ne voulans rien avoir de distinct et sé-
pare *°, ils ont contracté avec leur couronne une espéce de mariage
communcment appelé saint et politique, par lequel ils U'ont dottée de
toutes les seigneuries qui a titre particulier leur pouvoient apparte-
nir, mouvantes directement d’elle et de celles lesquelles y étaient ja
unies et rassemblées”. Clest le langage méme du Procureur général.
La these des juristes devient la doctrine officielle du Roi et le
preambule de 'édit prend méme soin de désavouer la “prétendue di-
vision entre le domaine public et privé”, qui a été souvent alléguée
mais que le Parlement de Paris n'a jamais voulu admettre. On com-
prend que ‘C. Lebret, qui devait publier en 1032 un Traité de la sou-
veraineté du roi, et qui était alors avocat géncéral au Parlement de
Paris, ait conclu avec enthousiasme a Penregistrement de 1'¢dit ™.

Il est tout a fait certain que I'édit ne visait que les seigneuries
du Roi relevant directement ou indirectement de la couronne, en
laissant de cOté le Béarn et la Navarre qui n'en dépendaient pas *°°,
D’ailleurs l.ebret constate que si 'union est de droit pour les sei-
gneurics mouvant de la couronne il faut pour les autres des lettres.
expresses ¢, Cependant A. Favyn, historien de la Navarre, invo-
quait les termes trés généraux de '¢dit et de certains textes ante-
rieurs pour en conclure que la Navarre, qui était dans les anciennes
limites de la France, et le Béarn, qui avait ¢té uni a la couronné
sous nos premiers rois, devaient étre considérés comme reunis a la
couronne para la volonté de Henri IV %7, Cette erreur certaine a €té.

-y

L
*

83 Il dit un peu plus loin: “touchés de Paffection que nous devons a
notre royaume, auquel nous sommes totalement dédiés et postposant 1no0-
tre particulier au public...”

84 Sa remontrance est publiée dans ses (Euvres, édit. de 1680, ps. 310~
213.—Comme conséquence du principe posé par l'edit, des lettres-patentes
du 24 décembre 1607, dont le texte cst dans le Mémore de Galland,
fos. 178-179, décidérent que les officiers de justice de lancien domaine
devenant officiers royaux auraient désormais la connaissance des cas ro-
yaux; une taxe de 210000 livres fut répartie cntre eux par un arrét du
Conseil du 13 décembre 1608: N. Valois, loc. cif.,, n® 12804 ; ci. nos. 14124
et 14433.

83 Cela a été trés bien vu par A. Poisson, Histoire de Henr: IV,
t. III, ps. 46-47; Esmein-Génestal, loc. cit., p. 329; Viollet, loc, cit., p. 66.

86 Loc, cit, p. 3i2.

&7 Ilistoire de Navarre, ps. 1220-1230; il invoque en ce sens union de
la chancellerie de Navarre d celle de France, dont il sera bientdt parlé,
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commise par quelques auteurs modernes %8, En réalité des considé-
rations bien différentes devaient amener, sensiblement plus tard, la
reunion du Béarn et de la Navarre a la couronne.

1V

Il est probable que Henri IV avait l'intention de la réaliser, le
moment venu; Louis XIIT immvoquera plus tard 'intention paternel-
le, et 1l n'y a pas lieu de mettre en doute son témoignage. D’ailleurs,
1l prit des mesures préparatoires assez claires. A la mort de M. de
Calignon, la chancellerie de Navarre fut unie a celle de France, en
la personne de Bruslart de Sillery; de méme le sieur de Loménie,
premier secrétaire 'Etat de Navarre, fut fait secrétaire d'tat de
France et de Navarre *°; vingt offices nouveaux de secrétaires du

3

Roi, maison et couronne de France furent créés pour les secrétaires
de la maison de Navarre °°, Cependant le sceau de Navarre subsis-
ta, distinct «u sceau «de France et le Conseil d’Etat de Navarre con-
tinua a s'occuper des affaires de Béarn et de la Navarre **.

Ces aménagements iniérieurs respectaient entiérement le statu
quo en Basse-Navarre, Sans doute, la force méme des choses avait en-
trainé une circulation monétaire commune entre la Ifrance et la
Basse-Navarre 2, mais la monnaie de St. Palais fabriquait toujours
des quarts d’écu aux armes de France et de Navarre, et U'écusson de
Navarre était placé 3 droite «de ’écusson de IFrance 3. e Roi n'avait
gu’'un représentant en Béarn et en Navarre, mais, s’il était qualifié
de lieutenant-général du Roi en Béarn, il portait le titre de vice-ro1

—

) .
- -] ) sy

83 A. Longnon, La formation de Vunité francaise, ps. 326-327; je dois
confesser que sur ce point mon Précis d’ histoire du droit francals, n® 646,
peut aussi préter a confusion.

8o Favyn, Histoire de Nawvarre, p. 1220; A. Tessereau, Histoirc chvo-
nologique de la Grande Chancellerie de France, édit. de 1710, I, p. 283;
Duc de 1a Yorce, L.e Maréchal de La Force, 1, p. 105.

oo N. Valois, loc. cit., n® 12516; les lettres-patentes de création de
décemhre 1607 sont dans A. Tessercau, loc. cit., I, ps. 280-200.

01 Galland, Mémoires, {0 180, qui précise les compensations accordées
aux officters de la maison de Navarre, dont les attributions étaient sin-
gulicrement restreintes du fait de T'édit de 1607. Il fut nommé substitut
du Procuteur général au Parlement de Paris, ce qui, visiblement, lui
parait un peu maigre.

g2 N. Valois, loc. cit., n°® 2203.

03 Mémoire de Pintendant IL.ebret, publié par 1. Soulice, Pat, 1000,
. 201, confirmé par J.-Adrien Blanchet, Documents pour servir & Uhis-
totre monclaire de lo Navarre ¢t du Béarn de 1562 & 1620. Micon, 1887,
passinn,
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en Navarre **. Les Etats généraux du pays de Navarre étaient tou-
jours régulierement réunds, selon les formes anciennes % : Iis dres-
sarent a chaque session un cahier de leurs “griefs’, et ne votaient
les “donations™ au Roi que si ce derpier avait donné une réponse
suitisante a ces griefs. Les tats, d'ailleurs, ne s'occupaient pas seule-
ment de 'administration du pays; ils avaient un trés large pouvoir ré-
glementaire, supérieur en théorie a celui qu’exercait la cour de jus-
tice, mais dont ils usaient pratiquement d’accord avec elle °°.

La justice souveraine dans le pays ¢tait administrée par la Chan-
cellerie, siégeant a St, Palais, et la formule officielle qui désignait ses
membres “las gens deu Conseclh tenans la Chancelleria’ avait bien
garde le souvenir du lien ancien existant entre le Conseil du Rot et
sa justice souveraine. Ses arréts commencaient ainsi: “Lou Rey en
sa Chancelleria.” *7 Elle était absolument distincte du Conseil sou-
verain de Béarn, siégeant a Pau, et qui était encore 4 la fois conseil de
gouvernement et cour de justice *%.

La Navarre était régie par des usages particuliers que on ap-
pelait les Fors %. Mais i1l n'existait aucune certitude sur exacte
consistance de ces fors, qui reposatent en partie sur le droit romain
plus ou moins bien entendu, etren partie, comme le dit Galland, sur

i

o4 Ms. fr. 2ors6, {* 330; Duc de La Force, op. cit., I, ps. 179, 130l

o5 Mémoire de Lebret, loc. cit., ps. 149-150; G. B. de Lagréze, La Na-
warre francaise, 1881-82, t. 1I, ps. 96-104; il existe aux Archives mnatio-
nales quelques cartons concernant les Etats de Navarre: HY 1132-110I,
mais ils se référent a une époque récente, 1749-1701. Les documents les
plus abondants se trouvent 3 Pau, aux Archives départementales des Bas-
ses-Pyrénées, ot je n'ai pu les consulter. Il existe un bon Inventaire du
fonds des Etats de Navarre, C 1526 3 1613, qui a été fait en 13635 par
P. Raymond: Inventaire sommaire des Archives départementales. Bas-
Ses-Pyrénées. Archives civiles, séries C et D, t. III, ps. 271-290.

96 Un recueil de ces réglements, apporté par de Polverel en 1789, lors
de 1a mussion dont il va étre parlé, est aujourd’hui échoué aux Archives
nationales, K K ¢gr1o. Il est trés curicux.

o7 Mémoire de Lebret, p. 147; de Lagréze, op. cif., I, ps. 146-148.

08 Sur le Conseil souverain et ses origines, cf, le bon livre de
Pierre Delmas, Du Parlement de Navarre et de ses origines, Pau, 1808,

00 De Lagreze, loc. cit.,, 11, ps. 9-19—Je crois devoir signaler 3 mes
‘collegues espagnols qu’il existe aux Archives nationales, sous la cote JJ nw
et JJ 00, deux manuscrits d'anciens Fueros en langue espagnole, dont le
premier contient sfirement les anciens Fors de Navarre. Ils viennent de
Tancien fonds Navarre du Trésor des Chartes, comme le prouve la cote por-
tée sur la couverture primitive aujourd’hui remplacde par tme relinre en
maroquin. De méme, 4 la Bibliothéque Nationale, le ms. fr. n, acq, 7046
£ Brienne 75) contient une copie du xvir® siGele des anciens Fors de Navarre.
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“les seuls mouvemens de la nature et du bien commun’ **, Sous le-
regne de Henri IV, a une date que j'ignore, les gens des Ltats ré-
digerent quelques articles de ces coutumes et demandérent au Roi de-
les autoriser. Mais le Roi n’admit pas cette procédure. Par lettres-
patentes du 14 mars 1608 *°, selon la pratique réguliérement suivie
en France, 1l nomma des commissaires “de suffisance et d’autorité”,.
et notamment Auguste Galland, pour rédiger la coutume et la sou-
mettre aux Htats. En fait Galland travailla a la rédaction avec qua-
tre délégucs des Ltats: I'¢véque de Bayonne, pour I'Eglise; le St de-
Chaux, pour la noblesse; le S™ de I'Hostal, vi-chancelier, pour la
justice, et le 57 Bidart, pour le Tiers *°2. Les articles furent agréés:
par les Etats, sauf sur certains points de détail, qui furent soumis
a Pappréciation du Roi; d'autre part, les officiers de la Chancellerie
de Navarre adressérent des remontrances au Roti sur certains arti-
cles arrétés par les tats *°%, Le Roi régla toutes ces contestations,
Tit quelques concessions “selon qu’il a esté trouvé plus juste et rai-
sonnable”, et, par des lettres d'avril 1611 %, il promulgua un texte
définitif, comprenant 450 articles rédigés en héarnais sous ce titre:
“Fors et coustumes du royvaulme de Navarre dega portz.” *°° L au~-
torité de ces coutumes ne parait pas avoir été discutée par la suite *°°

I.es Navarrais semblent avoir apprécié a sa juste valeur l'initiative:
royale et ses méthodes, a la fois fermes et conciliantes, qui substi-
tuérent a l'ancienne anarchie 1égislative du pays des coutumes clai-
res et certaines, propres 2 entretenir “I'union et concorde entre les.

- r

_—

100 Galland, Mémoires pour Uhistoire de Navarre, p. 2.

101 Ces lettres-patentes sont visées dans les lettres d’avril 1611, dont:
1l va eétre parlé,

102 Galland, loc. cit., ps. 2-3.

103 L’original de ces remontrances se trouve dans le ms. fr. 16674,.
fos. 244-260, et clles sont reproduites en téte du ms. des Fors dont il va
eétre parlé,

104 Texte de ces lettres imprimé dans Galland, Ilpc. cit., Preuves,.
pages 3-4.

105 Le texte collationné de ces Fors se trouve a la Bibliothéque Na-
tionale, ms. fr. n. acq. 7047 (Brienne, 76); il est précédé des remontrances
de la chancellerie de St. Palais et suivi des lettres royales de ratification-
et du récit en béarnais des démarches des FEtats contre certains articles.
D’aprés de Lagréze, op. cit., II, p. 2o, n. 2, ces Fors furent imprimdés a Paw
cn 1031, sur Yordre du Parlement de Navarre.

100 Cependant de lagréze, op. cit., 11, ps. 19-20, dit que les Etats ne:
cessérent pas de protester; mais sa source principale est le Mémoire de
1:"1;“;11?{21'(‘1, dont il sera parlé infrd et dont le ton west pas d’une sérénité:
absolue.
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peuples™ *°7, Mais ces Fors de 1611, § la différence des recueils tra—
ditionnels, ne comportaient pas de chapitres de droit public; le Roi
n'aimait pas les textes d’allure constitutionnelle qui pourraient fournir
des armes contre son autorité %, Il a le loyal dessein d’assurer le bien
de ses peuples, mais entend rester libre du choix des movyens. Les Na-
varrals, en ce commencement du XVII® siécle, ne semiblent pas lui en
avolr su mauvais greé,

lls paraissent aussi avoir apprécié les mesures qu'il prit pour
mettre fin aux incidents de frontiéres, si fréquents entre les habi-
tants des deux versants des Pyrénées a propos de 'usage des hauts
paturages de montagne *%%, L’état de fait créé par le Roi Catholique
avait dressé les uns contre les autres les Navarrais des deux Nava-
rre, & propos surtout de l'usage de la montagne d'Aldude. I1 v eut
des 1mncidents violents en 1610 1% mais la politique toute nouvelle des
mariages espagnols devait conduire a les apaiser: des plénipoten-
traires furent nommeés en 1614 ; ils arrétérent le 25 septembre les ar-
ticles d'un traité “‘pour P'usage et jouissance des montaignes ¢’ Aldu-
de”, qui fut ratifié par les deux souverains le 21 novembre %,

Il est probable que ce sage statu quo eut €té maintenu quelque
temps encore si la question religieuse n'avait posé de graves proble-
mes et bhientdot imposé des solutions radicales. Les difficultés ne
vinrent d’ailleurs pas de la Navarre ; mais comme, en fait, 11 était dif-
ticile de séparer la Basse-Navarre, tres petite, du Béarn, son voisin,
les difficultés nées en D3éarn devalent avoir leur répercussion sur la
situation de la Navarre.

I1 est bien connu qu'en Beéarn, depuis 1569, le culte catholique
n’était plus célébré, et que les biens dependant des éetablissements:
catholiques avaient été partagés entre I'Iitat et les communautes pro-
testantes 2, Dés les mois de mai 1500, conformement aux engage-

107 Préambule des lettres d’avril 1611, dans Galland, loc. cit., Preu-
7es, P. 3.

108 C’était unc nouveautd sans doute pour les Navarrais; mais, en
France, les coutumes ne contenaient pas de droit public.

100 En 1608, il vy avait en des difficultés enfre les Aragonais de 1z
vallée d’Anco et les Béarnais de la vallee d’Aspe: Duc de La Force, Le
Maréchal de La Force, I, ps. 235-230.

110 Duc de La Force, loc. cit., 11, p. 16 et ps. 219-225, picces tirées des
archives personnelles de Tauteur.

111 L’original de ce traité se trouve aux Archives nationales, J o917,
pieces 4 et 5 (Trésor des Chartes); copies dans le ms. fr. n. acq. 7028
(Brienne, 5%) fos. 400-421, et 4 la Bibliothéque de VInstitut, Collection Go-
defroy, ms. 207, fo 362 et s.

112 Sur tout ce qui suit, je e tréfére principalement 3 Pexposé a
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ments quil avait pris pour obtenir son absolution, Henri LV avait
prescrit le libre exercice de la religion catholique dans tout le ro-
yaunie, v compris le Béarn; I'¢dit ordonnait aussi la restitution des
biens aux établissements catholiques 2. Il ne recut aucune exécu-
tion, mais I'édit de Nantes rappela la prescription générale qu'il
contenait et, en 1599, un édit nomma des évéques 4 Lescar et a Olo-
ron, leur attribua des pensions sur les biens ecclésiastiques et rétablit
la messe dans douze villes ou bourgs, ainsi que dans les paroisses
dont le patron était catholique, pourvu qu'il n'v efit pas de ministre
cttretenu 114

1.°¢dit, en somme, ménageait les transitions, selon la prudente
methode du Roi. La Force, gouverneur du pays, qui était protestant,
le trouvait admissible, et le Conseil de Pau le vérifia le 18 aoiit, non
sans remontrances % Les évéques, qui sont dans leur role, récla-
ment Pexécution compléte des promesses royales. En 1605, la messe
est ré¢tablie a Orthez et dans quelques autres villes ; en juillet 1909, le
culte catholique est restauré dans la cathédrale de T.escar, et le Roi
obtient un apaisement relatif, en morigénant a tour de role les minis-
tres et les éveques, qui réclament trop **.

[Henr: I'V était mieux en mesure que quiconque de soutenir cet-
te patiente politique. Apres son assassinat, la reine-mére essaya de la
continuer, mais les protestants béarnails commirent une grave impru-
dence en envoyant 3 I’Assemblée générale des réformés de France,
tenue a Saumur en 1611, des députés de leurs églises. I.e Béarn
n’étant pas réuni 4 la couronne, cette démarche et la décision de
T"Assemblée, qui recut les Béarnais, étaient incorrectes **7, On com-
prend tres bien que les protestants de DBcarn se sentant faibles arent
cherché appui prés des protestants de France. Mais 1ls déplacalent
par 12 méme leur terrain d’opposition, et ils ne pouvaient plus re-
procher aux catholiques de Béarn et de Navarre de chercher appui
prés du Clergé de France et de son ‘Assemblée, ce qu'ils firent,

la fois solide et élégant du duc de La Force, Ioc. cif., I, p. 102 €t s.; on
Ppeut voir aussi Delmas, op. cif., ps. 101-103,

113 A, Yavyn, Histoire de Navarre, p. 1083,

114 Ibidewm, p. 1200.

115 Duc de La Force, 0p. cit., I, p. 102 et s.

116 IDhidem, I, p. 106.

117 [fbidemn, I, p. 14—L’importance de cette démarche est attestée par
une lettre de Loménie 4 La Force du 29 avril 1617, publiée par le duc de
La Torce, II, ps. 254-257; Loménic déclare que la cause de tous les maux
survenus en Béarn a $té “la belle députation 3 PAgsemblée de Sammur ™.
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semble-t-il, des 1614 %, Iin réalité, la logique des faits entrai-
nait les deux partis a chercher des appuis en France; mais en
transportant sur le terram de la politique religieuse du royaume un
conilit purement local, on suggérait a la rovauté une tactique plus
ample et plus simple a la fois: soumettre au droit commun, consigne
dans I'é¢dit de Nantes, le Béarn et la Navarre, en les unissant a la
couronne 1%,

La PForce s’en rendait bien compie, plus clairvoyant que ses
coreligionnaires du Béarn. Pendant des années, gourmande par la
Cour et par les Béarnais, surveillé par (Gramont, mais aide par L.o-
ménie de Brienne, il louvoya 2%, Aprés la paix de Loudun, qui
ne reégla rien ***, des débats décisifs s'engagérent em 1616 devant
le Conseil de Navarre, a Paris, entre les ¢éviéques béarnais et
M. de Lescun, député des Liglises protestantes. Lc 31 décembre
1616, le Consecil de Navarre, découragé par lintransigeance de
ce dernier, déclara que l'intention 'du Roi était de rcéunir la Béarn
et la Navarre au royaume de France **2

De fait, en 1617, des lettres-patentes d’union, dont Galland
nous a conservé le texte 2% furent préparées par le garde des
sceaux Mangot, qui semble avoir souhaité 'union surtout pour sim-
plifier la marche des affaires et pour faire des ¢conomies sur 1'ctat
de la maison de Navarre 1?4, Une consultation fut demanddce, sans
doute auparavant, & Théodore (Godefroy, historiographe de Ifran-
ce 25 Son avis est nettement favorable a Punion: elle procurera

118 Duc de La Force, op. cit., II, p. 15; Viollet, Le Roi ¢t ses minis-
tres, p. 6, n. 4 et les renvois.

119 Des lettres-patentes de juin 1614 déclarent officiers royaux tous
les officiers de la maison de Navarre: Bibliothéque de P'Institut, Collec-
tion Godefroy, ms. 377, f* 22.

120 Duc de La Force, op. cit., 11, p. 16 et s.

121 Elle reconnut la régularité de I'union des protestants du Béarn a
ceux du royaume,

122 Duc de La Force, LI, p. 56.

123 Ms. fr. 16674, fos. 76-77.

124 A lire le Mémoire de Galland, fos. 180-182, on pourrait croire que
la question de la réunion n'est qu'unte question d’ordre intérieur, d’amé-
nagement des services de la chancellerie. I1 est vrai que la situation per-
sonnelle de Galland, resté fidele au protestantisme, qui fut commissaire
royal a plusicurs synodes de la Religion et dont le fils Auguste fut dé-
puté genéral du parti (Haag, op. cit., VI, col. 802-810), était sintulidrement
délicate. Aussi déclare-t-il, £° 184, qu’il a passé les difficultés politiques,
voulant sculement faire I'histoire du domaine,

125 Ms. {r. 160674, £° 72: “Advis 3 la Reine pour Punion du royatr-
me de Navarre et de Béarn a la couronne de TFrance, 1615": autres co-
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I'accroissement de I'litat, supprimera toute discussion, dans l'aventr,
entre le Roi et Monsieur, clora la bouche enfin 4 ceux qui disent
que, st le Roi et Monsieur mouraient, Madame, mariée au Roi d'Es-
pagne, pourrait, malgré toutes les renonciations insérées 3 son con-
trat de mariage, prétendre 4 la Navarre et au Béarn. Le savant
historiographe soulignait ainsi le danger capital de la séparation.
la Navarre et le Béarn admettaient la succession féminine, for-
mellement exclue pour la couronne de France. Tant que l'union
reelle ne serait pas réalisée, le risque subsistait d'une dévolution dis-
tincte pour la IFrance, d'une part, et pour la Navarre et le Béarn
d'autre part. Or une telle perspective était, politiquement, inadmis-
sible: la Basse-Navarre et le Béarn ¢taient indispensables a la Ifran-
ce, qui ne pouvait renoncer a ses Irontieres naturelles. N’était-il
pas raisonnable de créer un état de droit excluant défimitivement
cette perspectiver Godefroy le pensait nettement et, en citant des
précédents, conseillait A la reine de ne pas se laisser arréter par d’au-
tres considérations.

A dire vrai, il existait un moyen aussi simple d’écarter tout dan-
ger. Il suffisait de demander aux Ktats de Navarre et de Béarn de
modifier les coutumes successorales de leurs pays et de proclamer
pour eux, comine pour la couronne de IFrance, la lot Salique. Il sem-
ble bien que personne n’y ait songé¢, méme du c6té des Etats *2°. Kt
on ne peut étre surpris que le Roi ait préféré a cette reconnais-
sance trop directe du role constitutionnel des Etats la procédure de
I'union réelle par lettres-patientes.

Mais les intentions du Conseil transpirérent en Navarre et soule-
verent une vive opposition. Un petit pamphlet, daté de St. Palais
le 20 janvier 1617 et imprimé a Pau sous ce titre: “Responce d’umn:
gentilhomme navarrois a la lettre d'un seigneur de marque sur 'union
du royaume de Navarre et souveraineté de Béarn a la couronne de
France”, se déclare trés hostile a I'union **7, Elle convertira le glo-
rieux royaume de Navarre en “une chetifve et captive province, pri-

vée de toutes ses lois, priviléges et libertez”’. Et cependant, si 'on

™ Nermm oy bk

pies dans Ie ms, ir. 16088, £° 278 et 4 la Bibliotheéque de Plnstitut, Collection
Godelfroy, ms. 297, fo 307.—La Collection Godefroy est riche en piéces con-
cernant la Navarre; maits, comme ces pieces font généralement double em-
ploi avec les picces conservées par Galland, je me suis référé surtout aux
paprers de ce dernier, micux placé encore que Godefroy.

126 Il v pensérent Dien en 1780, comme on le verra; mais je crois qu'a
cette date Teurs revendications constitutionnelles sont autrement aigiics qu’en
1617, |

127 Bibliothéque Nationale, ms. fr. 16608,
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«considlere l'origine et le role de Henri IV, “ne peut-on pas plus 1égi-
timement dire que la France est Navarraise, que non la Navarre
Francaise™. Le trait est d'une logique inattendue, mais toute la pie-
e s'ispire d'un sentiment sincére et respectable.

Dautres oppositions eurent sans doute plus de poids. La Force,
dans l'intéret de ses co-religionnaires plus que par souci des autono-
mies régionales, usa de toute son influence personnelle, qui était
-grande, et trouva un appui aupreés de Loménie de Brienne, qui
n'oubliait pas ses liens anciens avece la maison de Navarre 28, La
Reme-Reégente ne tenait pas particulicrement a 'union; elle désirait
avant tout régler la question religieuse en Béarn.

L’edit préparé par Mangot, quoique scellé, ne fut pas mis 3 exé-
«cution **°, Il fut remplacé par un édit de septembre 1617, accor-
dant aux ¢veques de Béarn main-levée de tous les biens ayant appar-
tenu aux ¢tablissements ecclésiastiques. I.a Force fut chargé d’en pro-
curer 'exécution. Il n’avait rien 4 opposer a ses principes; comme le
lui avait écrit L.oménie quelques mois auparavant, on ne peut soute-
nir “que c'est injustice de redemander le sten duquel 'on a été dé-
possedé par la violence” #°, Mais il aurait voulu en retarder la pro-
‘mulgation, car il connaissait ’entétement incroyable auquel il allait se
heurter en Béarn. Il avait compris que la résolution de la Reine-
-mere ¢tait inflexible et il sentait bien gu’il risquait dans cette affaire
sa situation personnelle 1.

Rentr¢ en Béarn, il se buta a 'hostilité 1rréductible des Etats et
du Conseil souverain, qui, par arret du 29 juin 1618, refusa solen-
nellement d’enregistrer ’édit **?; ni Penvol d'un commissaire depar-
41 %% qui faillit étre maltraité, ni des lettres de jussion ne purent
vaincre cette hostilité.

128 Duc de La ¥orce, op. cit., 11, p. 57 et s.

120 Loménie, dans sa lettre du 29 avril 1617 au maréchal de La Force,
déja citée (duc de La Force, I, p. 257), dit qu’il a jusqu'ici empéché T'union
“quoiqu’il n’ait pas tenu 4 M. le Garde des sceaux a m’en presser . Le
garde des sceaux, c’est Mangot, et non du Vair, comme le croit M. le duc
de La IForce.

130 Lettre citée a la note précédente,

131 Duc de La Iforce, 11, p. 50 et s.

132 Ceat arrét a été publié, en béarnais et en francais, & Orthez chez
Abraham Rouyer, 1610: Biblioth¢que Nationale, Imprimés, F 47125, Inven-
taire, piéce n° 4.

133 Le duc de La Force, loc. cit., a raconté de la facon la plus plaisante
les mdésaventures de ce comitnissaire qui était le sieur Renard, maitre des re-
quétes de Thotel du roi et dont le nom méme prétait 4 de faciles plaisante-
rics.—Ce Renard s'occupait depuis longtemps des affaires du domaine de
Navarre: N, Valois, drréts du Conseil d’Etfat, n* 14433 (8 octobre 1600).
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Cet ¢chec devait amener le Roi & revenir a I'idée de I'union, qui-
navait ¢t¢ quajournée. Les troubles intérieurs du rovaume retar-
dérent encore la péripétie décisive. Mais, en 1620, le Roi, apris
avoir battu I'armée de la Reine-mére, s'achemine vers les Pyrénées
avec son armee '**, [a Force, mandé¢ a Bordeaux, promet de faire
verifier U'édit de main-levée de 1617, mais il s'efforce en vain, une
derniere fois, de persuader les protestants de Béarn d’accepter la res-
titution des biens ecclésiastiques, pour éviter I'union & la couronne.
l.e Rot arrive & Pau le 15 octobre 1620, met la main par surprise
sur la forteresse de Navarrenx, cl¢ du Béarn, le 17 octobre, ct, ras--
sur¢ contre tout soulévement militaire, fait enregistrer en lit de jus-
tice au Conseil souverain, outre 1'édit de main-levée, un édit daté
d octobre 1620 unissant a la couronne de France le royaume de Na~
varre et le pays et souveraineté de Béarn, Andorre et Donnezan 188,

Je nai pas 4 suivre ici les conséquences de ces mesures au point
de vue des querelles religieuses. L'édit d'union avait été préparé par
le chancelier du Vair et reproduisait, sauf des nuances de forme,
Pédit préparé par Mangot 3¢, Le préambule, trés inférieur comme
redaction a celui de I'édit de 1607, invoque la situation singulidre-
ment exposce, aux extrémités du rovaume, de la Navarre et du
Béarn, I'intention manifestée par Henri IV, le souci d’éviter une dé-
volution distincte, qui serait désastreuse, au cas ol la maison ro-
yale n’aurait plus «d’héritier male. Il indique enfin, comme précédent
direct, 'autorisation accordée en 1616, par le traité de Loudun, aux
protestants de Beéarn d’unir leurs églises a celles de France.

En conséquence, 'union et incorporation d la couronne des dits
royaume et pays est prononcée; ils seront désormais ‘“de méme na-
tion, qualité et condition que les autres membres de notre royaume”’.
Elle est prononcée ‘““sans néanmoins déroger aux fors, franchises,
libertés, privileges et droits appartenans a nos sujets du dit ro-

134 Sur tout ce qui suit, v. duc de La Force, op. cit., I, p. 77 et s.

135 Cet édit est seulement mentionné dans Isambert, qui renvoie au
Mercure frangais, t. VI, p. 354. Ce rectieil donne en effet un réceit trés in-
téressant des événements, mais ne reproduit pas le texte de 1'édit. Ce texte
est reproduit par P. Delmas, op. cit., ps. 450-453, d’aprés le Recueil géné-
val des édits, déclarations... concernant la justice de Pannée 1600 & 17106,
publié en 6 vol. 3 Pau, chez Dupoux. Je n’ai pu retrouver ce Recueil 3 Pa-
ris. On constate qu'lsambert n’a pas utilisé ce Recueil, important cepen-
dant comme tous ces recueils constitués avee les textes enregistrés ant Par-
lement régional.—-T.e texte de Pédit est aussi dans le Mémoire de Galland,
folio 183,

130 Galland, Mémoire, T 182, qui, selon sa tactique, attribue Pédit
A Paction énergique du chancelier.
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vaume et pats de Bearn, que nous voulons leur étre inviolablement
gardez et entretenus, n'y dérogeant sinon en tant qu'il seroit besoin
pour l'effet des présentes™. D'autre part, 1'édit unissait la Chancel-
lerte de Saint Palais au Conseil de Pau et la nouvelle justice souve-
raine ainsi créfe se voyait adjoindre le pays de Soule, détaché Adu
ressort du Parlement de Bordeaux 187 : toutes ses procédures et tous
ses actes devaient étre expédiés “en langage francais’ et des pré-
cautions étaient prises pour garder, dans son personmnel, 1'équilibre
catre les deux religions.

L'¢dit d'union fut soumis le 30 octobre a la Chancellerie de Na-
varre; le syndic des Etats, qui pouvait conclure au nom du pays,
s'opposa a l'enregistrement. Les juges ne purent se mettre d'accord s
1ls approuvaient unanimement ["union a la couronne, mais ils se par-
tagérent sur 'union des justices. Un arrét de partage fut rendu et,
par conséquent, la décision devait étre prise par le Conseil du Roi,
apres avoir pesé 'avis des deux partis. Les Etats de Navarre, réunis
en novembre dans 1'église St. Paul a St. Palais, dressérent des re-
montrances et envoycrent «des députés au Roi pour lui demander la
révocation de son édit %8,

Autant qu’il semble, les Navarrais sont plus émus par la dispa-
rition de leur justice souveraine que par 1'union a la couronne. Ils
mvoquent contre 'union des justices le privilége qu'ils ont toujours
eu d’etre jugés par des juges du pays, 'inimitié qui les sépare des
Béarnais a cause de la question religieuse, la difficulté de trouver z
Pau, pour leurs proces, des interprétes connaissant le basque. Ces
oriefs avalent un certain poids, bien que les Navarrais se solent tou-
jours servi, pour leurs actes juridiques et leurs procédures, du héar-
nais et non du bhasque. Ils firent impression dans les conseils du
Roi. Sans doute, il ne pouvait étre question de revenir sur l'union
de la Navarre a la couronne, décision de haute politique qui avait pu
étre ajournée mais qui, une fois prise, devait étre irrévocable.
D'ailleurs le Roi pensait avoir fait & cet égard tout le ncécessaire en
réservant par une clause expresse les privileges des Navarrais.
Mais, par un arrét du Conseil du 30 avril 1621, le Roi décida de sur-
seoir A P'union des deux justices, et, par un autre arrét du 30 juin

137  On trouvera dans le ms. fr. 16668, fos. 45-48, une protestation des ca-
tholiques du Pays de Soule contre leur union au Conseil de Pau; elle est
suivie, fos. 40-50, d’'un mémoire du Procureur du Roi audit pays sur la
(uestiot, |

138 Mercure frangais, t. VI, p. 354-368; P. Delmas, op. cit., ps. 10606-100,
qui a consulté des picces inédites et dont le récit concorde avec celui du
Mercure frandais. -
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1622, 1l permit aux officiers de la Chancellerie de St. Palais d’exer-
<er leurs fonctions dans la dite ville 129,

(srace a ces mesures, on put atteindre la fin des troubles et né-
gocier a l'aise. Un édit de juin 1624 prononca de nouveau et cette
tois de¢finitivement 'union des deux justices souveraines de Navarre
et de Beéarn **°, e nouveau Parlement ainsi créé était établi & Pau,
la seule grande ville de la région et licu de naissance de Henri 1V,
mais, dans I'intention évidente de contenter les Navarrais, il recevait
le nom de Parlement de Navarre. Iit, aprés divers titonnements, des
lettres de juillet 1639 créérent & St, Palais, dans intérét des pau-
wres gens de Navarre, une sénéchaussée relevant en appel du IPar-
lement de Navarre 1%,

Les Navarrais regrettérent longtemps leur chancellerie, et sans
doute aussi leur existence séparée *2. Clest toujours un sort mé-
lancolique, pour un petit pays au passé glorieux, de se fondre dans
une grande nation. Mais il faut reconnaitre que le Roi prit pour leur
taire accepter 'inévitable toutes les précautions possibles.

I1 fallut bien, sans doute, liquider la vieille maison de N avarre,
qui ne servait plus qu’'a payer des suppléments de gage ou des in-
demmités a de hauts fonctionnaires privilégiés *#*: mais le sceau de
Navarre fut confi¢ au Parlement de Navarre, et grava toujours sur
la cire rouge les armes de 'antique royaume 44,

Le Roi de France, aprés la réunion comme avant, s’intitula, dans
tous ses actes officiels, Roi de France et de Navarre. Il entendait
sans doute réserver de la sorte, tout platoniquement, ses droits au
royaume, en face du souverain espagnol, qui s’intitulait lui aussi Roi
«de Navarre. Mais le Roi entendait ausst marquer le souci qu’il avait

de conserver le souvenir du pays de Navarre, dont était issu le grand

o

130 Ces arréts du Conseil sont cités dans Parrét du 10 décembre 1624,
publié par P. Delmas, loc. cit., ps. 458-460.

140 Texte dans P. Delmas, loc. cif., ps. 454-458.

141 Texte dans le ms. fr. 16674, i° 232.

142 Les LEtats la réclamaient encore en 1633. P. Delmas, p. 100.

143 Curieux détails sur cette question dans le Mémoire de (alland,
fos. 187 et s.—I1 résulte d’Etats an vrai de la recetfe et des deépenses du
Trésorier de Navarre, conservés dans le ms. fr. 16679, fos. 30 et s, que 12
maison de Navarre subsistaft encore en 1632; elle continuait 4 payer des ga-
ges ou des indemnités A d'anciens officiers de la Maison qui gardaient
feurs avantages matériels jusqu’d leur mort. A Pépoque encore plus tardive
ot Galland rédigeail son Afdmoire, il ne restait plus qu'd liquider Uindemni-
18 promise au dernier surintendant de Navarre; aprés, la Maison disparai-
tra “dans le grand océan de In maison de France”™, o 102,

44 Galland, Mémoire, o 182
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Henri, chef de la branche des Bourbons. Et ce souci était d'autant
plus remarquable qu'il s’écartait des traditions avérées de la royauté
irangaise. :Alors que le souverain espagnol énumérait dans sa titu-
lature le faisceau des rovaumes qu’il avait réunis sur sa téte, le Roi
de Irance ¢tait Roi de France tout court ***; on pouvait parler dans
la langue de ce temps des Espagnes, mais on ne parlait que de la
France. Clest tout au plus si le roi avait consenti a s’intituler dau-
phin de Viennois et comte de Drovence et de Forcalquier, dans les
actes quil expediait aux pays de Dauphiné et de DProvence; mais
il avait refusé¢ aux Bretons, cependant si ombrageux, de se quali-
fier, dans les mémes limites, de duc de Bretagne **¢. Cette faveur,
si jalousement réservée, iut accordée aux Navarrais et, dans tous les
actes rovaux indistinctement, figura le titre de Roi de Navarre. Elle
aida sans doute beaucoup a perpétuer dans le monde les glorieux sou-
venirs auxquels les Navarrais étaient si légitimement attachés.
Plus encore, le Roi a accepté de faire aux gens de Navarre, com-
me d’ailleurs a ceux de Béarn, un serment particulier, alors que les
autres pays de sa couronne doivent se contenter du serment géné-
ral quil fait a ses peuples lors de son sacre. ILorsque le nouveau Roi
a ¢té sacré, une députation des Ftats généraux du pays de Navarre
le vient trouver; le Roi jure de maintenir “tous vos fors, usages, cou-
tumes, franchises, libertés et privileges” et de ne les mterpréter
qu’au “profit et honneur du dit royaume de Navarre’ 7, Le serment
du Roi fait, la députation des [Etats jurait fidélite au Ro1 de Navarre.
Sans doute cette cérémonie était parfois difiérée pour ¢pargner a la
Navarre les frais d'une députation onéreuse, mais le Roi se déclare
toujours disposé a préter ce serment 48, Ces formes rappellent cla-
rement les vieilles coutumes navarraises d'intronisation du souve-
rain *°, En subordonnant leur serment de fidélité a T'engagement
préalable du Roi, les Navarrais ont Villusion réconfortante de poser
leurs conditions et d’obéir & un Roi de leur choix. En se pretant a ces

145 V., par exemple, dans les Mémoires pour servwr U'histoiwre de la Na-
wvarre, de Galland, p. 109, la titulature de Philippe II.—C{. sur ce point Giry,
Traité de diplomatique, p. 322, qui souligne que la pratique du Roi de
France est unique en Furope.

146 Giry, loc. cit.,, p. 768.—l.e Roi de France ne prit le titre de duc de
Bretagne que jusqu’en I552,

147 Je résume ici la formule reproduite par de Polverel dans Vou-
vrage cité infrad, p. 207, mais je ne suis pas stir qu’elle ait été acceptée par
le Roi.

148 Clest ce qui éfait arrivé 4 l'avénement de Louis XVI: de Polverel,
loc. cit,, p. XLV,

140 (. de Lagréze, loc. cit,, 11, p. 22 ot s.
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cercmonies innocentes, le Roi de France témoignait a 1'égard des
Navarrais d'une complaisance infinie **°, La DBasse-Navarre reste
vraiment clle-méme tout en étant unie 4 la France,

Pour savoir si le Roi de France a respecté les promesses de 1'édit
d'union et son serment particulier, dans leur esprit et dans la me-
sure honnete des possibilités ***, il faudrait suivre toute Ihistoire de
la Bassc-Navarre et ne pas sc fier seulement aux “‘griefs” dont les
Ktats du pays, avec une ténacité infatigable, demandaient réparation
au Ro1. La besogne meériterait de tenter un jeune savant, qui connai-
trait bien la Dasse-Navarre et la Ifrance d’autrefois.

Je cte sculement un trait certain et de quelque importance. Il
est bien connu que l'ordonnance de 10629, vulgairement appelé le
Code Michau, proclamait le droit de directe universelle du Ro1i sur
tous les héritages de son rovaume '3 Or la Basse-Navarre était
pays de franc alleu naturel et d'origine, c'est 4 dire que les hiens no-
bles ou roturiers du pays ne relevaient d’aucun seigneur, sauf con-
trat formel au contraire %%, e Roi ne tenta méme pas de lut apph-
quer l'ordonnance de 162¢9; lorsqu’un édit determiné avant tout
par des raisons fiscales rappela, en 16¢g2, la directe universelle du
Roi, un ¢dit d’avril 1694 garda les Navarrais dans leur franchise
traditionnelle. Et le 25 février 1782, la Chambre des Comptes de
Navarre %%, qui avait la conservation du maigre domaine royal dans

150 De Polverel, p. 1v, raconte que lors de la convocation des KEtats
oénéraux du royaume en 1651 (ou plutdt en 1649) Louis XIV avait or-
donné a& la Navarre d’yv députer; les Etats firent des représentations et
le Roi les wnvita a députer.

151 On ne peut s’étonner, par exemple, de la- suppression de T’hotel
des Monnaies de St. Palais dont l'intendant Lebret, loc. cif., p. 161, par-
le avec trop de 1égdreté: de Lagréze, loc. cit, IT, p. 48: mais on continua
jusqu’a Louis XIV, au témoignage de ce dernier auteur, p. 40, a frapper 4
Pat des piéces aux armes de France, de Navarre et de Béarn.—L’armée
navarraise disparut par la force des choses, mais 'un des plus anciens ré-
giments d’infanterie de Parmée {rancaise porta le nom de régiment de
Navarre et son drapeau avait les armes de lancien royaume: de lagréze,
11, p. 30.

152 Art, 3383; cf. Emile Chénon, Etude sur Uhistoire des alleuxy en
Ffrance, p. 205 et s.

153 Mémowre de Pintendant Lebret, loc. cit., p. 150.

154 Je ne puis suivre Vhistoire compliquée de cette Chambre des
Comptes (cf. Delmas, loc. c¢it., p. 197 et s, qui n’est pas complet) : mais il
Taut souligner quon Tul donna aussi le nom de Taucien rovaume.—T1 se-
rait aussi aisé de montrer que la rovauté sacrifia trés longtemps des désirs
Iagitimes  de rationalisation administrative dans toute cefte région py-
rénéenue auxy susceptibilités des populations et des corps anciens, par exem-
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le pays, adhéra a un acte de notoriété délivré par le doyen des no-
taires de Pampelune au syndic de la Basse-Navarre et constatant quc
les deux Navarre sont “pays de franc-alleu naturel et dorigine™.
Les Navarrais ont donc gardé pendant tout lancien régime, la li-
berte traditionnelle de leur propriété 153,

lls semblent d’ailleurs avoir aisément supporté la domination
assez legere du Roi de France. Voici le témoignage que porte sur
eux, a la i du xvir’ siccle, l'intendant Pinon: “Les habitants y
sont extrémement laborieux et le commerce qu’ils font avec I'Es-
pagne sert beaucoup a les faire subsister. Ils sont d’'une taille raison-
nable, d'un naturel vif et bouillant, de beaucoup de droiture et de
bonne foi, fort z&lés pour la religion et le service du Roy... et trés
faciles a conduire et a gouverner.”” 19,

v

Mon histoire devrait s'arréter ici, avec les recherches qu’il m'a
£té possible de faire. Mais comment ne lui pas donner son épilogue
naturel, sauf a le traiter fort sommairement? On sait qu’en 1787-
1788 un grave conflit éclata entre le gouvernement et la plupart des
Parlements du royaume; on le présente a juste titre comme le pré-
lude de la Révolution. I.e conflit fut extrémement violent au Parle-
ment de Navarre, qui réussit 2 persuader les peuples de son ressort

que la royauté voulait anéantir leurs antiques privileges **7, En rea-

ple dans la fixation du ressort de la Chambre des Comptes, resté celui de
Pancien domaine de Navarre. Le trésorier général de Navarre ne dispa-
rut que par I'édit de mars 1784 (Arch. Nat, AD xvi, 1, dossier Béarn)
pour tarir “la source des divisions qui depuis plusieurs années agitent
nos pays de Pancien domaine de Navarre”. Il serait aussi bien intéressant
d’étudier a la lumiére de ces susceptibilités locales I'’histoire accidentée de
la généralité de Pau et Bayonne.

155 " Galland, qui écrivit en 1620 un petit livte Contre le franc allew
sans titre, pour soutenir le point de vue du Roi, ne parle pas du tout de la
Navarre, o1 la situation juridique n’était pas contestée.

156 Mémoires des intendants Pinon, Lebret et de Besons sur le Béarn,
la Basse-Navarre, le Labourd et la Soule, publiées par L. Soulice, Pau, 1906,
p. 122, Pinon fut intendant en Béarn de 1604 34 1600. Son Mémoire a &6
en grande partie reproduit par U'Etet de la France, qui Vattribue 3 tort,
dit Soulice, & lintendant Guillet, qui lui succéda de 1699 3 1701: Perreur
<que Soulice reproche a VLfat de la France est aussi commise par le
ms. {r. 814y, fo 1206,

157 On trouvera sur ce conflit tous les renscignements désirables dans
P. Delmas, op. cit, ps. 409-440; je me borne i ajouter que Yoriginal des



286 Olivier-M artin.

lite, la royauté n'allait pas chercher si loin ; elle voulait seulement se
taire ob¢ir de ses officiers. D'ailleurs, ses intentions n'importent
pas 1ci. Il suffit de constater le tragique malentendu qui s'éleva en-
tre le Roi et ses peuples, sans rechercher s'il fut provoqué par le
machiavélisme des parlementaires ou par la maladresse du gouver-
nement royal et de ses représentants. Lors de la convocation des
Ktats généraux, en 1789, beaucoup de pays redoutaient le ““despo-
tisme™ des ministres et suppliérent le Roi de respecter ses engage-
ments, comme ceux de ses prédécesseurs, en sauvegardant leurs li-
bertés traditionnelles 193,

Lattitude des Navarrais se révéla particuliérement roide 1%, Le
gouvernement avait ordonné j son sénéchal de Navarre, comme aux
autres, de convoquer les députés du pavs aux Etats généraux du
royaume. Les [Stats du pays réumis en mars 178¢ déclarérent que
cette forme de convocation était anti-constitutionnelle:; ils devaient
ctre “invités” a députer, car ils étaient libres de députer ou non.
Le Roi, comme son aleul Louis XIV, leur fit cette concession de
forme %9, Les Navarrais élurent donc des députés “vers le Roi”,
mais leur députation ne voulut pas faire partie des Etats du ro-
yvaume. Hlle n'entendait pas sacrifier la constitution de la Navarre
avant de savoir ce que serait la constitution de la France. Son porte-
parole fait, d cet égard, en termes bien curieux, la lecon aux Francais:
alors que les Navarrais ont toujours joui d'une constitution parce

grandes remontrances du Parlement de Navarre cn 1788 est conservé aux
Archives nationales, K 711.

158 Sur les événements en Béarn, cf. le travail médiocre de P, Mou-
longuet, La souveraineté de Béarn & la fin de Uancien régime, 1009, p. 133
et s., et surtout la communication, sans preuves mais bien conduite, de
M. Casenave, ministre plénipotentiaire, sur La fin d’un Etat souvcrain, le
Béarn, dans Séances et Travaux de PAcadémie des Sciences Morales et
Politiques, 1930, DpS. 430-477.

150 Je retrace ce schéma des événements & Vaide surtout du livre
hativement composé en 1980 par de Polverel, syndic des Etats de Navarre,
et intitulé Tableou de lo constitution du voyaume de Navarre et de ses rap-
ports avec la Irawnce, imprimé par Uordre des Etals généraux de Navarre
(Bibliothéque Nationale, Imprimés, LK? 1161)~Il v a aussi beaucoup de
renseignements et de textes, médiocrement classés, dans Armand Brette,
Recueil de documents velatifs & la convocation des Etats généraux de 1759,
t. IV, 1018, ps. 175-204 (Collection de documents inédils sur Uhistoire de
France)e—Les documents originaux sont aux Archives des Basses-Py-
rénées, C 1601 des copies collationnées, trés intéressantes, se trouvent atx
Archives nationales. K 602*, liasse Navarre, nos. 33 4 43.

160 Les textes sont dans A. Brette, loc. cit., I, ps. 212-214.—I.es renvols:
de Viollet, Le rot et ses ministres, p. &, 1s. 1 ¢t 2, ne sont pas tous exacts.



La véunion de la Basse-Navarre o France. 287

que, avant d'¢lire un Roi, ils lui posatent leurs conditions, les Fran—
¢ais n'ont eu de constitution qu'au temps de Charlemagne, ou la.
nation concourait avec le prince a la confection des lois %, Mais,
depuis Charlemagne, les Francais n'ont pas de constitution. Sans.
doute, ils semblent décidés 4 s’en donner une; mais sera-t-elle sage?
Les Navarrais, qui ont une grande expérience constitutionnelle, res--
tent sur l'expectative.

Leur députation se contenta donc d'offrir un traité fédératif’
avee la Prance et le vote par les Etats généraux du pays de la loi
Salique pour la succession au rovaume de Navarre *2. De la sorte,.
les Francais ne pourront élever aucun grief sérieux, car les deux
royaumes, ayant la meme loi successorale, ne pourront pas étre sé-
parées. De telles propositions supposent évidemment que la Navarre-
se considere comme indépendante. De fait, son porte-parole déclare:
expressément que 'union proclamée par Louis XIIT est nulle; les-
Etats du pays ont protesté contre 'édit de 1620, et ils ont persisté
pendant 169 ans dans leur réclamation. La nullité de 'union est
donc fondée sur ce principe du droit des gens par lequel “aucun
peuple ne peut eétre soumis ni uni malgré lui a une souveraineté étran--
gere” 193 Ay surplus le nom incontesté d’Ftats généraux de Nava-
rre “‘suppose un corps de nation et non un membre de nation”, et
le ministre du Roi a récemment reconnu que Ie royaume de Navarre-
n’était pas uni a celui de France 4,

161 De Polverel, op. cit., p. Xxv et s.; on reconnait ici 'un des the-
mes essentiels du roman historique qui fut élaboré au xvIiree siecle, avec-
le concours actif des Parlements, pour expliquer la corruption croissante:-
et la disparition finale de la constitution primitive des Frangais.

162 V. dans Viollet, loc. cit., p. 8 un passage significatii de la lettre:
adressée par la délégation 4 P'Assemblée Nationale.

163 De Polverel, loc. cit.,, XI~XIII.

164 De Polverel, op. cit., p. XLvii—FEn méme temps gque les négocia-
tions avec PAssemblée, la députation suivait des pourparlers avec le Rou
Elle présentait au Roi un copieux cahier de griefs, dont une copie se trou--
wve aux Archives nationales, K 6022, liasse Navarre, n® 43 io 206 et s.,
avec des documents annexes, et qui est reproduit dans le livre du syndic
de Polverel. Ils demandent au Roi de déclarer nul 1’édit d'union de 1620,.
qui n’a pas été consenti par les Etats, de rétablir la chancellerie de Nava--
rre, d’octroyer a la Navarre une monnaie distincte ayant cours en France..
Ils protestent, comme le Parlement de Pau (Archives nationales, K #4i1r,
liasse Parlement de Pau, piéces nos. 37-38), contre la récente convention
négociée cntre la France ct 'Espagne, en aolt 1785, sur la montagne ’Al-
dude, alors que la convention de 1614 n'avait soulevé aucune critique. IEn-
fmm et surtont, ils exigent de Louis XVI le sertment de respecter les li-
hertés du royaume, selon on texte, donné ps. 267-270, qui est vraiment ri-
goureux: le Roi permet aun peuple de Navarre de ne pas Iui obCir §'il3
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La singularit¢ anachronique d'une telle “plateforme’ ne devait
=chapper quaux Navarrais eux-mémes %9, en ces temps de fié-
vreux renouveau ou les Etats du rovaume, bousculant les vieilles
catégories monarchiques des ordres et des pays, se déclaraient As-
semblée nationale constituante. La députation de la Navarre ne ris-
quait certes pas de participer 4 cette frénésie de sacrifice qui dé-
termina 1’Assemblée, dans la fameuse nuit du 4 aofit, & supprimer
ies privileges des provinces, c’est-a-dire toutes ces particularités ré-
gionales qui, dans leur diversité, réflétaient les étapes de la forma-
tion historique de la France. Mais son attitude premiére la condam-
rait d rester spectatrice impuissante des événements.

It les événements se précipitérent: le 8 octobre 1789, I’Assemni-
bl¢e nationale adopta pour le Roi le titre de “Roi des Francais”, et
ajourna au 12 la question e savoir ce qu'il adviendrait de son titre de
Roi de Navarre. La députation navarraise profita de ce court répit
pour présenter un mémoire a I’Assemblée nationale, mais 1’Assem-
blée passa outre et décida la suppression du titre de Roi de Na-
warre 196,

La députation navarraise n’avait plus qu'a protester, ce qu’elle fit
en saisissant Uopinion %7, Son porte-parole joue sa derniére carte.
D’une part, il menace ’Assemblée francaise d'une proclamation d’ia-
<d¢pendance, si le Roi ne préte pas le serment traditionnel a la Na-

1’observe pas son serment, clause qui se trouve en effet dans les anciens
Fors.

165 Pour justifier d’aussi strictes exigences, de Polverel avait appor-
té des textes se référant aux lois et aux pratiques constitutionnelles de
la Navarre espagnole, Il avait ainsi joint a ses requétes un exemplaire de Ia
compilation des Fors de Navarre faitec en 1686 par le licencié D. Anto~-
nio Chavier, a la demande des Etats de 1la Navarre espagnole, sous ce ti-
tre Fueros del reyno de Navarra desde su creacion hasta su felivy union
con el de Castilla v Recopilacion de las leyes promulgadas desde dicho
union hasta el anno de 1685, Pamplona, Martin Gregorio de Zabala, -
Jolio, et des cahiers des griefs réparés et des lois promulguées en 1757 et
1765-1766, cahiers imprimés <¢ealement a Pampelune sur Tordre des Etats.
Te second de ces cahiers contient le serment prété par le nouveau rot
Charles III. Les passages les plus caractéristiques sont soulignés au crayon.
‘Ces documents anncxes sont aujourd’hui échoués aux Archives nationales,
K o11-013, avec lindication de leur provenance. Il n’est pas probable
qu’ils aient été étudiés d'une maniére bien approfondie par les gens de
1580,

166 Excellents détails sur tous ces points dans Viollat, loc. cil.,
PS. I0-1I.

107 Clest alors que de Polverel publia le livre que j'ai cité plus haut
vl qui contient, avec une préface de lud, le mémoire et les griefs des Ktats.
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varre et s1 les Efats généraux du pays ne sont pas convoqués pour
proclamer librement l'union. D’autre part, il laisse entendre que
T'union volontaire et compléte de la Navarre a la France est quasi cer-
‘taine, en raison des progrés réalisés dans la constitution des Francais.
L’ Assemblée nationale ne doit pas envier aux Fitats de Navarre “cet
acte d'independance, puisque ce sera le dernier”’. Mais la conclusion
reste terme: “I'union ne peut étre faite que par un traité entre deux
puissances indépendantes’ 165, 1.’ Assemblée nationale ne répondit pas
a ce supréme appel, ou plutdt si: le 12 janvier 1790, la Navarre ct les
petits pays du voisinage ¢étaient unis par déeret au Béarn pour former
le departement des Basses-Pyrénées *°, Ies Navarrais, “peuple libre
et courageux” % n'avaient jamais lassé par leurs incessantes récla-
mations la patience a toute épreuve de l'ancien régime; le nouveau
leur refusait la consolation de s'unir eux-mémes, par un acte libre,
aux Prancais, et rayait de la carte administrative de la France, a coté
de tant d'autres tout aussi chargés d’histoire, le nom illustre de la
Navarre.

Orivier-MARTIN.

J— > ——

168 De Polverel, op. cif., p. LXXXI.
160 P. Viollet, loc. cif., p. 12.
70 L'expression est de Polverel, p. xIII.



