SOBRE LAS RELACIONES ENTRE LAS
FORMULAS VISIGOTICAS Y LAS
ANDECAVENSES

W

Hace casi cincuenta afios que K. Lelunann sospechd una re-
laciéon entre las formulas visiglticas v las andecavenses *; pro-
blema de trascendencia para la historia, tanto del derecho visigo-
tico como del derecho del imperio iranco. También Juan Beney-
to Péres aludié no hace mucho a esta cuestion ®. Segun la opi-
nion de Lehmann, las formulas andecavenses dependian de las
visigbticas v muestran entre si notables analogias. kKsta supo-
sicion de Lehmann ha sido aceptada en la literatura alemana
posterior por K. Schrider®, pero no por H. Brunner. Nadie ha
dedicado, sin embargo, hasta ahora, un estudio detallado a
este problema. Al formular algunas obscrvaciones a este respec-
to, tomo como punto de partida la opinidn dominante, segtn la
cual, las Foérmulas Hamadas Visigdticas tienen, en realidad, pro-
cedencia visigoda. No puedo resolverme a adherirme a la origi-
nal opinién de Bernardino Martin Mingues, quien defiende un
punto de vista contrario *. Por muy interesantes y valiosas que

I  Kritische Vierteljahsschrift fiir Gesetzgebung und Rechiswoissern -
schafi, XXIX (1887), 330. Asi también Biedenweg, Commentatio ad for-
matlas Visigothicas {(1856), 5. El siguiente apdyase en la edicién de Zeu-~
mer, Formulae Merovingici et Karolint aevi (1886).

2  fuentes de Derecho historico espaiiol (1931), 10751,

3 Schroder-v, Kunssberg, Lehrbuch der deutschen Rechitsgeschichte
(1932), 294.

4 Revista de Ciencias Juridicas y Sociales, 11 (403, 405); LIT (18,
211, 503,
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fueran las manifestaciones de este autor, no me parecen de-
mostrar su tesis. No tiene bastante en cuenta la transmision
del texto, la cual apoya sélidamente la doctrina del origen visi-
odtico. Ademds, no pueden compararse las formulas, sin peligro
de error, con el lenguaje de los concilios v con documentos e
analoga naturaleza, de estilo especialmente cuidado. St se com-
paran tales f6rmulas con textos escritos en latin vulgar, presen-
tan apariencia mas bien de mayor casticidad. Por lo demas, cl
problema que se trata de dilucidar no esta influenciado mmedia-
tamente por la solucidn del problema del origen, pues radica em
la relacion de ambos grupos de formulas conro tales, segun nos
han stdo transmitidas, v esa rclacion no variaria aunque uno u
otro grupo hubiera de atribuirse a otro territorio u otra época.

Podria existir relacion de dos clases diferentes entre las f6r-
mulas visigoticas y las francas occidentales. Podrian depender
estas de aquéllas, como sospechaba Lehmann; pero también po-
dria ser posible lo contrario. Prescindo de separar desde Iucgo-
cstas dos posibilidades v pregunto de primera intencidn {inica-
mente st se pueden comprobar en algiin modo indicios de una.
relacién mas o menos intima entre los dos grupos de férmulas.

Fl primer requisito previo de tal relacidon, la de una corres--
pondencia en cl tiempo, existe. Las formulas andecavenses se
atribuyen al principio del siglo vii, y las visigéticas, a periodo
posterior al afio 613, puesto que en una de Ias mismas se men-
ciona el cuarto afio del reinado de Sisebuto, y antes del anio 620,
en que acaectd la muerte de dicho Rey®. Teniendo en cuenta
que ambos formularios quizd no hayan llegado hasta nosotros
en su forma original, sino ampliados por interpolaciones, ade-
mas de que otros trozos de tiempos anteriores pueden haber ser-
vido de modelo, siendo todas las fechas poco seguras, puede,.
por tanto, dudarse de la exactitud de estas. Pero, en todo caso,
puede hacerse constar ile no se oponen razones cronoldgicas.
en ambas colecciones a su interdependencia. Sin cmbargo, es-
tas inseguras determinaciones cronoldgicas no nos proporcio-:

it

5 V. Brunner, Deutsche Rechsgeschichie, 1, 5878, Schroder-v, Kunss-
bere, Obr. cil., z91: Ylinojosa, Historia general del Derecho espadiol, 1.
266; Minguijon, Historia del Derecho espaiiol, I, 42; A. Helfferich,,
Fntstehung und Geschichte des Westgothen-Rechts (1858), 57 ff.
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nan punto alguno de partida para contestar la cuestion de cual
de las dos se ha apovado en la otra.

También las relaciones de ambas regiones admiten la posi-
bilidad, en todo caso, de algan parentesco. Porque no se ha dis-
cutido v s6lo lo mencionaremos simplemente, que en el periodo
en cuestién fué influido tanto el Derecho franco por el visigodo
como eéste por aquél . Tampoco pueden surgir dudas por la
situactOon meridional de Cordoba, si1 las foérmulas han nacido
alli, porque su transmisién en un " Codex Ovietensis” demues-
fra que también fueron conocidas en el Norte del pais.

La comparacion de ambos formularios, muy justiticada, por
tanto, debe extenderse primeramente a la estructura v al conte-
nido total, v después a formulas particulares, de las cuales me-
rece consideracton la redaccion en conjunto v los diversos giros.

La estructura es completamente distinta. [En las férmulas
visigodas tenemos una coleccion que en su primera composicidn
sc ordend con arreglo a principios objetivos ©. Ya en su forma
externa se muuestra esto en el extraordinario niimero de fOrmu-
las que llevan el titulo alia (aliud). Asi, la f6rmula 15 lleva el
titulo dote puelae, mientras que del 16 al 19 sélo se denominan
alia. Hn serte mninterrumpida aparecen formulas para la manu-
nusion, oblatio, venditio, dotatio, testamentum, donatio, iniun-
ctum. S1 se ha alterado el orden en la transmisién que conocemos,
esto no puede haber sido causado sino por interpolaciones pos-
teriores, demostradas yva por estudios de otros investigadores.
Por otra parte, las Formulae andecavenses estin poco ordena-
das. El hecho de que en ellos traten formulas sucesivas de la
misma cuestidn parece ser mas bien casualidad, apareciendo la
misma materia también en pasajes fuera de textos sucesivos.
Para citar solo un ejemplo: se cncuentran férmulas para una
securitas en cuatro pasajes distintos. La sumision a servidumbre
aparece en las formulas 2 v 3, en la 19 y, finalmente, en la 25 &

6 V.v. Amira, Gotl. Gel. Anz., 1392, 273 1f.; Brunner, Obr. cit., 423;
von Halban, Das romusche Recht wm den germanischen Volksstaaten, 1
(1899') , 204-2.

7 Asl también Hinojosa, loc. cit.

S De aqui Zeumer (Neues Avchiv der Gesellschaft fiir dlteve deutsche
Geschichiskunder, VI, 92) sospechd, con razdn, que las formulas fuesen
registradas por un actuario cronologicamente.
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Asi, pues, no puede imaginarse que el autor de una colec-
cién se ha servido de la otra como base, v el mismo contenido
total tiene diferencias esenciales. Las Forwnuilae andecavcnses
corresporden, en su mayor parte, al Derecho procesal v las vi-
sigodas casi exclusivamente al privado. Aquéllas conocen, como
va hemos dicho, varias formwulas para la securifas, ademas de
otras para solsadia, juicios v contratos de arbitraje, que en és-
tas faltam, en parte, por completo, v, en parte, son comunes
a las dos en casos aislados. Si se tiene en cuenta cue estos ca-
sos particulares pertenecen, precisamente, a los que alteran el
orden material v que han de considerarse, por tanto, como ifn-
terpolaciones, resulta para la redaccion original de las formu-
las visigodas una preponderancia atin mavor de los trozos de
Derecho privado. Con esta diferencia se relaciona también el
que en las formulas de Angers se trate mas de Derecho penal,
yva en un sudiciss sobre un hurto, o en un homicidio, mientras
que en las visigodas esto no desempena papel alguno.

Todas estas diferencias solo pueden hacer dudar de una re-
lacion entre ambos grupos de f6rmulas, pero no pueden excluir-
las. Porque queda un no pequefio resto de férmulas, que en am-
bos casos sc refieren a los mismos supuestos. En las dos colec-
clones se encuentran formulas para la manumision, la venta,
la dotacion, el testamento, la permuta, la donacién, la sumision,
la servidumbre, la caucion v la procuracion. n ambos cuerpos
aparcce el sus liberorum, desconocido en unos formularios, y las
geste municipalia, que se encuentran también en otros. Requié-
rese, pues, para una decision acertada, una comparacion de las
diversas formulas, una revista, quizids un poco cnojosa, pero
ineludible.

De las ftormulas de manumision contienen las visigodas scis,
v las andecavenses, dos ®. Para el cotejo, sin embargo, se re-
duce este ntumero, ya que la formula andecavense 23 se distin-
gue de la de mmgemutas 21 en su redaccion, tinicamente en cuan-
to lo requiere la manera diferente de la manumision. Aquélla
se refiere a una manumision o die presente, y ésta a la manumi-
si6n cuvo pleno efecto no debe entrar sino después de la muer-
te del manumisor. e otra parte, manifiestan analogias también

T R e e e ey = — e -

o [form. Vis., 1-0.
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las formulas visigodas de manumisidén, y, sin embargo, no son
tan estrechas que parezca aconsejable tratar ahora de ellas. La
comparacion de estas cinco formulas visigodas con el fipo an-
decavense muestra en seguida notables diferencias.

El manumisor visigodo declara que el afectado por la ma-
numision debe ser ingenus v civis vomanus. Por regla general,
la asegura expresamente la libertad de obrar la potestas 1bz
manendi, tivend:r, laremque fovendi™®, concediendole algunos
bicnes. Kl texto andecavense se lunita a declararle ingenuus,
famaquam ab mgenuis parventibus procreatus. Faltan 1a rela-
cion com el uso lingiiistico romano v la dotaciéon de bienes. Cier-
ta analogia la presentan solo la tormula penal de la coleccion
andecavense y la de dos formulas visigodas. Sin embargo, la
formula de execracion primstus LDer incurit iudicium et de
sancta loca efficiantur no constituye ningun particularidad de
ambos grupos de formulas. Férmulas de esta clase se conocen
parecidas en otros sittos durante ¢l periodo franco, y, por tan-
to, no ofrecen nada de caracteristico **. LLa analogia de estilos,
que no puede negarse, podria ser empleada como argumento solo
en el caso de que resultaran otras razones de refuerzo para un
parentesco entre ambos grupos.

También el estilo lingtistico es diterente. En las férmulas
de Angers es objetivo, limitado a lo mas necesario. Iin las foOr-
mulas visigodas existe, por el contrario, evidentemente, cierta
tendencia a expresiones perifrasicas y de adorno. Hablase de ]a
aula ingenuitatis, del splendor ingemuitatis, de la faex conditio-
nis, faex servilis, del nubilum, del origo nascendi, de la nubes
genetalis, etc. **, Tales giros se encuentran también en las f0r-
mulas visigodas mas breves, no solo en la verbosa formula,
mientras que faltan por completo en las andecavenses.

Las férmulas para la zinditio no permiten comparacidén. Las
Formulae andecavenses 21 y 27 que coinciden en sus puntos
esenciales tratan de la venta de un fundo. De las visigodas, des

1o V. Form., 1, 3, 45, 4.

11 Sobre esta cuestion, ltinamente W, Merk, i Festschrift f. E.
Mayer (1932), 15% ff.

12 Tocante a esta terminologia v., p. e, Cod. Th., VI, 27, 18; XVI,
o, 21; XV, 7, 0 (Jacx servitnhrs).
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(12 y 13) son incompletas, mencionando la utilidad de la forma
de escritura, faltando el texto documental propiamente dicho
(11), esta dedicada a la venta de un esclavo.

De las siete formulas visigodas que se ocupan de la dote, hay
que excluir de la comparacién la 20, redactada en hexametros,
redaccion debida quiza al mismo escriba o motivada, incluso,
por un uso juridico gotico. En todo caso, falta en la Coleccién
andecavense un trozo comparable a €ste. De las seis restantes,
cinco contienen apenas una arenga a una carfe dotalis, analoga
a las tormulas mencionadas para la venditio. La formula de dis-
posicion que sigue a esta arenga carece de toda peculiaridad. Lin
tres de estas tormulas se limita a las pocas palabras: “Ob foc
donarve me indulgentiae tuae profitcor et downo hoc et dlud.” Se
tiene la mmpresion de que al redactor de la férmula no le 1m-
portaba mas que la arenga, v dejé al arbitrio del escriba la
adaptacion del texto a las circunstancias. Finalmente, la pro-
mussio dotis (14) trata, enlazdndose estrechamente con el De-
recho romano, de una sponsalitia largitas, invocando la Lex
Pappia Poppea.

A\ este material correspenden cuatro Formulac andecaven-
ses, de las cuales una se gefiala como cessio (34, 40, 54). Lo~
das carecen de una arenga comparable con la visigoda. 51 la
llevan, ésta se presenta con una concisién objetiva que nos
sorprendio ya en las formulas de manumision. Asi se dice, por
ejemplo, en una de ellas: “et quia, propicio Domeno... spunsavi,
prowmde cido t1b1”. Otra invoca la Lex Romana v la “consueti-
do pagi”. De los fundamentos moralizadores del texto visigo-
do no se advierte nada. KEn cambio, contienen un texto disposi-
tivo completo y, a continuacién, la clausula penal.

Frrente a las cartulae commutationis (27 v 28) visigodas se
encuentra un trozo denominado concamius en las [formulac an-
decavenses. 'También aqui la diferencia es evidente. Aquellas
cartulee son documentos dispositivos; ¢s decir, carta en el sen-
tido cientifico; esto es, una noticia. Pero aun cuando se prescin-
da de esto, no puede descubrirse analogia alguna. Itn cambio nos
sorprende de nuevo la arenga visigoda.

De las cartas de donacidon andecavenses, dos (35 v 30) estan
redactadas segtin el mismo formwulario, y para la comparacion
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pueden considerarse, pues, como una sola: casi no se distinguen
méas que por la persona del agraciado. La iérmula 56, muy pa-
recida a éstas por su extension, difiere demasiado en la redac-

cion de las mismas para que pueda considerarse que las una con
aquéllas una relacién genérica. -Aln menos puede existir ¢sta en
la donacibn verificada por dos conjiges a una iglesia (46) y la he-
cha a un individuo por sus padres (37). En estas dos se trata dc
piezas muy individuales. Aunque se acenttia el estilo de la ftormu-
la por el hecho de que los nombres del agraciado y de los donan-
tes, v también de las poblaciones, se sustituyvan continuamente por
“glle” , muestran, sin embargo, en otras partes que se trata de re-
producciones a base de cartas auténticas. Asi, en una de las {01-
mulas, la donacién estaba motivada por los trabajos realizados
por un hijo en interés de sus padres y sus meritos 1 partibus
Brittanici sen Wasconici. La otra habla del monasterium infre
muro Andecavis constructus, de la proprictas que los donan-
tes de parente nostro venerabile vir illo abbati propria compra-
TS,

La comparacion de las tres piezas paralelas de la coleccion vi-
sigoda hace excluir en seguida las Formulac andecavenses hlti-

mamente mencionadas. Si no se pudiesc pensar, a la sumo, mas
que en una derivacién de la férmula visigoda, la confrontacion
muestra que falta toda analogia. De las Formulac andecavenses
pueden sdlo tomarse seriamente en consideracion las tres prime-
-amente citadas, propiamente dos, es decir, la 35 (36) v 50. Pero
aun entonces se limitan las partes algo parccidas de las formulas
a iros poco caracteristicos.

De las Formulae andecazvenses para la propia sumision a
servidumbre, {res (2, 3, 19) estin estrechamente ligadas. La
cuarta difiere algo, pero trata del caso especial de la traslacion,
no solo de la persona, sino también de todos los bienes muebles
e inmuebles. La cartula obiurgatioms visigoda no coincide con
ella, ni con ¢l primer grupo. Puesto que en estas formulas tam-
hién las andecavenses explican extensamiente log motivos, la
diferencia se hace especialmente clara. Porque estas formulas
dicen con la manera objetiva cue las caracteriza, la razdén etec-
{iva, la insolvencia o sterilitas et wnopia del que se somete a ser-
vidlumbre. En la formula visigoda encontramos una expostcion
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de la admisibilidad juridica de la venta de personas por s mis-
mas v sus razones en general. También expresa la térmula, de
un modo caracteristicamente distinto, la consecuencia de la ven-
ta. Ln las Formulae andecavenses dice el que enajena su li-
bertad, poco mas o menos: “quicquid de memetipso facere volie-
ritis, sicut el de veliqua mancipia vestra obnocia, abeatis potes-
tatem faciendi”. Se cita en la forma mas sencilla y dibuja plas-
ticamente su posicién comparandola con las otras mancipia. En
la cartula visigoda se dice: memoratum statumn meum habeas,
tencas et possideas™, v “quicquid in meam wvel de meam perso-
nam facere volueris”. En lugar del sencillo “memetipso” estan
la perifrasis con status y persona. Pero de modo alguno se
trata solamente de una diferencia externa en la forma de expre-
s16n, la manera de considerar. La [6érmula visigoda ve la situa-
ci6on de modo mds conceptual v juridico, no comio estado efec-
tivo, sino como situacidon juridica. Este contraste lo presenta
también la cuarta férmula andecavense en cotejo con las otras
tres.

Las férmulas mandatarias visigodas tituladas iniuncto coin-
ciden esencialmente en la parte independiente del contenido del
mandato. Comparandolas igualmente con la parte tipica y neu-
tral de las tormulas andecavenses, puede observarse, sin cm-
bargo, cierta analogia. Pero no resulta de esto una dependencia,
externa de las formulas en cuestidon, ya que idénticos paralelis-
mos se encucntran también en otros formularios; por ejemplo,

en las [formulae Turonenses (2, 45) y en las Bituricenses (3).

La parte de las formulas visigodas titulada gesta (23), coin-
ctde con las gesta en las andecavenses. Pero, como ya ha obser-
vado Zcumer, dificre aquélla considerablemente de las demas
tormulas transmitidas de gesta municipalia, es decir, también
de las andecavenses, incluso prescindiendo de que éstas se refie-
ren a veces a una dotatio y aquélla a un testamento.

Dejando a un lado las cautiones, completamente distintas
en las Formulae andecavenses 38 v la visigoda 8, quedan, des-
pues de este resumen, como altimos trozos adecuados para una
comparacion, solo las férmulas denominadas fus liberorum ™.
Iistas son de especial tmportancia, porque, como ya dijimos,

P s T,

[ Sp—

13 frorm. and., 41, Form. Vis., 24.
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solo se emplea esta expresion en los grupos de tormulas que nos
interesan. Efectivamente, tenemos aqui un indicio para funda-
mentar una dependencia de ambas colecciones. A esto se agrega
que el texto siguiente al titulo nada tiene que ver en ambas con el
11us liberorum del derecho romano **, sino que se trata en una v
otra de testamentos de codnyuges v para los mismos en el caso
de que un cénvuge muera antes de otro v no deje hijos,

12 estudio detallado tiene que ampliar los materiales por
aportacton de otra foérmula visigdtica (23), que se refiere i1gual-
mente al testamento entre convuges, precediendo, inmediata-
mente, a la que titula s lsberorum. Fsto es, tanto mas necesario
cuanto la formula visigoda mencionada en primer lugar se llama
alind ws liberorum, equiparandola asi con la precedente.

Del analisis de diversas formulas resulta lo siguiente: En
la formula visigoda la precedente va dirigida a la coninr deb
otorgante, La parte dispositiva emana 1gualmente solo del hom-
bre, declarando a la mujer dominae de todos sus hienes en caso
de que muera sin dejar hijos. Sélo el hombre da al final la con-
firmacion jurada. En cambio, la arenga esta en plural y la in-
vocan ambos conyuges. Estos quieren “inwicem cartas volunia-
tis conscribere”. Este estado de hechos nos hace sospechar que
se trata de una pieza incompleta. Por tanto, deberia enlazarse
con otra declaracion ue poseemos en el mismo documento, co-
rrespondiente a la mujer, o bien ésta declaré su voluntad en
una carta especial.

I.a primera postibilidad estd sostenida por la regulacidon de
la Lex Romana Visigothorum, de la que tratar¢ después, y la
segunda, por la mismia férmula, si se puede atribuir importan-
cia al plural cartas conscribere.

En el aliud ius Liberorum de la otra formula visigoda se
muestra otro aspecto. La dispositio afecta a ambos conyuges. Se
dice en este lugar: “St quispiam nostrum prins ab hac luce di-
cesserit, utrum tu an ego, haereditatem omnemque nostran... qus
superstis ex nobis fuerit, possidenda congaudeat”. También la
confirmacion jurada esta en plural. Solamente la f6rmula de esti-

b b

14 wobre esto v. Kibler, Zeitschr. der Savigny-Stiftung f. Rechtsg.
Rom. 4bt,, XXX, 154 £f.; XXXI, 176 tf. La f6rmula concuerda con Isi-
doro, Origencs, 'V, 25,
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pulacion esta en singular. Sin embargo, esto no tiene importan-
cia, va que ambos convuges tenian que firmar el acta por sepa-
rado. -

Por altimo, en la IFormula Audecavensis, la inscriptio se di-
rige a la mujer, como en la primera visigoda. Después sigue la
arenga cn plural, a continuacion la dispositio del esposo v des-
pucs la de la mujer. Il final constituve una formula penal de
tipo iranco v la disposicidon gestis municipalis sit obligatum.

Lo dicho demuestra que sélo puede existir parentesco entre
la térmula andecavense v Ja primera visigoda, teniéndose que
completar esta del modo ya indicado. Pero alin queda por pro-
bar s1 existe, en efecto, este parentesco. En primer término,
surge tna diferencia de derecho iaterial. Mientras que en las
tormulas visigodas los conyvuges se donan todos sus hienes, en
las Formulae andecavenses se limita la donacidn a tres cuartas
partes. l.a cuarta restante queda reservada a los parientes. Esta
diterencia corresponde con seguridad al derecho miaterial de las
regiones de donde procedan las formulas, porque también una
formula turonense paralela conoce esta reserva de la cuarta
parte™; queda sin resolver si esto se remonta al derecho
romano, como supone Glasson ™, lo que parece muy proba-
ble *". Por otra parte, el derecho visigodo exige solamente
la inclusion de los hijos. St no existen éstos, puede disponer
cada cOéOnyvuge a su libre arbitrio, segun la /.. Vis., 1V, 2, 20.
Merece mencionarse que esta libertad de disposicion excede tam-
bién de lo que otorga la L. Rom. Vs, VI, 2, 1, porque ésta
ofrece la quercla inofficiosy testamenti, que corresponde tam-
bién a los hermanos. |

Para la cuestién de enlace que aqui nos ocupa, no se puede
atribuir demasiada importancia a esta diferencia material. Aun
cuando uno u otro redactor de las fOrmulas se haya servido
de la otra coleccidén, podrd haber tomado en consideracion el
derecho de su comarca. En definitiva, la cuestion ha de decidir-
se {inicamente por las relaciones v analogias formales.

-
—

15 Lorme. Tur., 17. Concepcion analdgica en la [form. and., 47.

16 Histoire du droil ct des institulions de la France, 111, 213.

17 V. A. Schultze, dugustin und der Scelteil des germanischen Evb-
rechts (1028), 34 1.
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Pero tampoco el estudio de éstas nos lleva a resultado po-
sitive. Solamente en algunos detalles la terminologia de la 1or-
mula andecavense recuerda la visigoda, y precisamente, son

los que carecen de importancia caracteristica para la cuestion
de una interdependencia inmediata de ambos grupos de formiu-
las. :Asi, no puede atribuirse importancia alguna a que la for-
mula visigoda 23 hable de que la paupertas de los convuges
quede como inordinata, pero la formula andecavense dice:
“nec nus contingit ultvmus dies mordinatus”. También la coexis-
tencia de per cartole textum nostrum wvolomiate conscribive, en
Angers, v de carias wvoluntatis conscribere en la f6rmula vi-
sigoda, me parcce sin importancia. Por otra parte, el estilo de
ambas formulas es muy diferente v los detalles que las separan
e parccen mas caracteristicos que sus coincidencias. Asi, se-
nala la formula visigotica, el patrimonio como as panperiatis
nostrae v los conyvuges 1gual que la interpretatio de la Lex Ro-
los corpora mobilia e vnmobilia cita también los semimobilia
v da la disposicidon en la formula pleonastica: “Do et dono do-
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manainque te w cuncta constituo.” De todo esto no aparece
rastro en la coleccién andecavense,

En resumen, no puedo hacer mas que expresar mi convicclion
de que las formulas andecavenses y las visigdticas que nos
han sido transmitidas, no dependen unas de otras. Este conven-
cimiento se ha fortalecido tanto mas cuanto mas he dedicado la
atencién a ambos grupos, Porque, precisamente, se ha confirma-
do la mpresion de que se trata de dos colecciones de tipo muy
diferente. So6lo incidentalmente quisicra observar (ue no veo ra-
zones suficientes para creer que la redaccién de las formulas se
deba a un notario.

Otra cuestion es la de si las formulas pueden tener analogia
con tina tercera fuente que hoy no conocemos. Tengo por muy
probable que en la redaccidon de las formulas de Angers han
influido textos visigodos; pero no puedo admitir una influencia
en sentido mverso.

A mi juicio, lo que obliga a suponer tal influencia es el s
liberorum, mfluencia mediata v limitada. Porque, segtn sabe-
mos, la significacion de las palabras que nos interesan aqui es
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tipicamente visigoda. n derecho romano, el ius lLberorim era
prerrogativa de las madres de muchos hijos. Pero en la inter-
pretatio de una lev de Valentiniano III se sefala el derecho de
convuges sin hijos a instituirse mutuamente como herederos, ex-
presamente como 1us liberorim, e Isidoro define esto como * coz-
utgum sine libevis invicem pro loco pignorum hereditatis al-
terina conscriptio”. No puede dilucidarse aqui la cuestién de la
causa de este cambio de significacion. Para nuestro estudio, solo
umporta ¢l hecho de tal diferencia.

Ademis de esto, nos hace pensar en la influencia visigoda
la formulacion “quia rem ipse malit te quam quod hevedibus
mets”. Hsto constituve la indudable reproduccion de una inter-
pretatio del visigodo Paulus, donde se dice al hablar de la do-
natio moriis causa entre conyuges: “I'e malo habere quam me,
te quam hevedes meos *S.”

>1 se pregunta, ademas, por la fuente que ha ejercido la n-
fluencia, me parece que se dan tres posibilidades. Las Formulae
andecavenses pueden haber sido influidas por una coleccion vi-
sigoda o por algunos documentos visigodos, o finalmente, por
la Lex Romana Visigothorum y su interpretatio. De estas posi-
bilidades excluyo la de la influencia por un solo documento. Las
ormatlae andecavenses para el ius liberorumi no muestran en
lugar alguno particularidades que 'nos indiquen la utilizaciéon de
otra base documental. Y aun suponiendo tal base, seria dificil
explicar el titulo. Muchos documentos dispositivos no !llevan ti-
tulo, y ¢stos no se anaden sino al incluir el documento en un
tormulario. Por tanto, es de suponer que el redactor de las For-
mulae andecavenses ha prefijado por si mismo el incipit s
liberorum. Fsto pudo ser posible, pero no es probable teniendo
en cuenta que se trata de una expresion por si muy rara, y que
la regla en el documento no corresponde exactamente al 1us libe-
rorum ni en el sentido romano ni en el visigodo, y que ningtin
giro al mismo documento justifica este titulo.

No puede tomarse, por tanto, mas que una de las otras dos
posibilidades. Por la escasez de los puntos de partida no es muy
sencilla esta resolucion ni se puede comprobar con toda seguri-
dad. 12l empleo de la suterpretatio nos indica externamente que
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tenemos ahi, en el documento andecavense, el voluntatem con-
dere una charta, en que aquélla insiste. Ademas, encontrarian
asi su explicacién la denominacién del contenido de la iormula
con iits liberorumn v la relacidn lingiiistica con Paulus, el visi-
godo, que he mencionado. Pero en contra de la stiposicion de
una relacion inmediata con la Interpretatio habla el hecho sor-
prendente de que, entonces, dos escritores de formulas hubie-
sen tenido la idea, el uno independientemente del otro, de elegir
como titulo las palabras zus liberorim. No puedo negar esta
posibilidad; pero, dada la rareza de csta expresion en la epoca
franca, no la tengo por probable. Mas aceptable me parece la
suposicion de que las Formaulae andecavenses estin en relacion
con una coleccion de formulas perdidas, nacida dentro del ra-
dio de influencia del Breviarium.

Facilmente puede coincidir con éste el hecho que, conio ya
hemos dicho, también en las f6rmulas para manumision v man-
dato se encuentran analogias con la redaccion visigoda. Pero,
después de todo lo dicho, apenas serd necesario indicar cspecial-
mente que solo se pucde tratar de dependencia de férmulas ais-
ladas.

Por tanto, rechazo la tesis sostenida por K. Lehmann; pero
no ntego influencia visigoda; y no quisiera concluir sin dar ex-
presion a mi deseo de que se someta a un estudio profundo v
detallado el problema de las relaciones entre los demas formu-
larios irancos y las fuentes visigodas. Si no me equivoco, enton-
ces quedara demostrada también la importante funcidén de los
visigodos en la transmisién de ideas juridicas de la antigiiedad
clasica a los pueblos germanicos del 1mperio franco.
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