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Jarue I, Cédigo de Valencia.

Sumario: Advertencia—Introduccion: los jueces castellanos y la for-
macion del Derecho; la labor privada y la redaccidn del derecho te-
rritorial—§ 1. El ms. 431 de la B. N.—3§ 2. Libro de los fueros de
Castiella—§ 3. Fuero Viejo de Castiella~—§ 4. Pseudo Ordenamien-
to IT de Nijera, Fuero de los fijosdalgo, Fuero antiguo de Castilla;
otros textos emparentados con el F. V.—§ 5. Fl texto X, clabora-
cion de las fuentes en el ¥, V.—§ 6. Devysas y otros textos empa-
rentados con éste; Pscudo Ordenamiento I de Nijera.—§ 7. Mis-
celanca del ms. 431 de 1a B. N.; Coleccidn de 20 fazafias; Coleccion
de cuatro fazafias—Conclusién : fracaso de la teniativa de redactar el
derccho territorial castellano—-Apéndice.

Iscrito hace ya varios ailos, y lejos de los archivos caste-
llanos el presente articulo, muchas de las afirmaciones (ue con-
tiene son, sin duda, susceptibles de mas amplios desenvolvimien-
tos, a base de los diplomas que en aquellos archivos se guardan, A,
pesar de esta limitacion nos decidimos a revisarlo y publicarlo
al fin, para contribuir a lenar las lagunas de uno de los capitu-
los menos estudiados de nuestra historia juridica, ya que las
conclusiones esenciales acaso se puedan seflalar con el incomple-
to material que hetnos tenido a nuestro alcatice.

Forzoso nos ha sido repetir en el curso de nuestra exposi-
cion alghn dato y alguna hipotesis de nuestro articulo sobre el
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Ordenamiento de Alcala vy sus fuentes, publicade en 1922 en

-
L &
S

la Reviste de Dervecho Frivado. Ast lo exigia la conveniencia
de no nterrumpirla con alegaciones a dicho articule, estrecha-
mente relacionado con el presente, v al que remitinmnz, sin em-
bargo, al lector en ciertas ocasioues, precisando v rectificando a
la vez varios detalles.

Ikn una conferencia pronunciada en 19235 en la Universi-
dad de Sevilla —de la que s=6lo se did a la imprenta alguna
brevisima resena— hemos emitido por vez primera parte de las
alirmaciones y conjeturas que ahora desarrollamos.

Couviene consignar aqui quee al hablar de Castilla v del de-
recho castellano en las paginas que siguen, nos referimos, por lo
general, a Castilla la Vieja. Aun no coincidiendo en absoluto el
territorio cuyo derecho recogen fos textos que hemos de describir
con el que se llama asi modernamente, empleamos tal denomi-
nacion, va consagrada, a falta de otra imas exacta. Al hablar
de Derecho territorial —expresion que adoptaremos por analogo
motivo, esto es, por no tener a mano otra mis adecuada— de-
signamos, dentro del derecho de una comarca o region que tiene
su propio sistema de fuentes juridicas, las normas generalmente
aplicables en ella, por lo comfin en defecto de prescripciones lo-
cales.

Al comparar el sistema de las fuentes del derecho medieval
castellano con el de otros territorios espafioles, adviértese, desde
luego, una diferencia importante : Castilla logra redactar sus de-
rechos locales gracias, en primer término, a varios Codigos mu-
nicipales; pero su derecho territorial, al contrario, puede decirse
que no ha sido fijado oficialmente, ya que las escasas leyes te-
rritoriales de Castilla son tan poco significativas, que en la
practica es licito prescindir de ellas. En otros territorios penin-
sulares la autoridad legislativa fija, en cambio, tanto los dere-
chos locales como el territorial. ..,

Durante los prumeros siglos de la Reconquista la fisonomia
de Ios territorios peninsulares es muy semejante desde el punto
de vista de las fuentes juridicas: falta en ellos 1a ley en el sen-
tido propio de la palabra, esto es, la ley territorial, ya que —en
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contraste con el pasado visigbtico— ni el rey legisla ni existen
atun asambleas legislativas; aparte del Codigo visigodo, las fuen-
tes de sus derechos se reducen a la costumbre, a las sentencias ju-
diciales, a los privilegios... Las costumbres locales de Cataluiia,
los fueros municipales en el resto de la Peninsula, recogen en
¢poca mas avanzada varios de estos elementos. Pero al llegar el
siglo X1 —en plena “edad diplomatica™— el pals leonés primero
vy Catalufia después, redactan ofictalmente sus derechos terri-
toriales respectivos®. Poco mas tarde otros territorios siguen el
mismo ejemplo.

En Castilia, emipero, el desenvolvimiento de las fuentes juridi-
cas ha tomado caracteres peculiares: en realidad, Castilla ha vivi-
do sin leves hasta el siglo x111 * El Cddigo visigodo se aplicaba en
la antigua Castilla de modo esporaddico, menos frecuentemente
que en la comarca de Ledn o en la de Toledo. La costumbre juri-
dica, variable de una a otra localidad, no fijada atin por escrito,
salvo alguna excepcion —ial o cual fuero municipal breve, cuva:
brevedad misma es indicio de cuin incompletamente recogia el
propio derecho local—, habia de ser sélo la materia prima en
manos de los artifices del derecho castellano.

Los jueces castellanos han sido los creadores del derccho de
Castilla. Al no existir redacciones extensas, ni oficiales ni pri-
vadas, del derecho local, y faltando en absoluto las del derecho

ra—

1 LEn la conferencia de Sevilla a que nos hemos referido nos fija-
mos en las leyes lconesas de 1017, halladas por Sanchez-Albornoz,
considerandolas como la mas antigua legislacién territorial propiamente
espafiola.

2 Los autores hablan, sin embargo, de¢ diversas leyes, ya peculia-
res de Castilla, ya comunes a Castilla y a otros territorios, de antes
del siglo xytr. Unas han existido verdaderamente, pero st valor
es tan ascaso que no exigen mencidon especial; otras son en realudad
normas no Ilegales de época posterior; otras, invenciones y fantasias
de escritores modernos. Las leyes se atribuyen yva a los condes Ferndn
Gonzdlez o Sancho Garela, va a los jueces Lain Calvo v Nuflo Rasura,
ya a los reyes Sancho el Mayor, Alfonso V, Alfonso VII... Por una
¢xtrafla madvertencia, . Mayer (El antiguo devecho de obligactones
espaiiol, trad. de J. M. Ots, pags. 115 y 123) supone dadas tambien
para Castilla las leyes leomesas que suelen fecharse en 1182 (la fe-
cha exacta es 1194) y las célebres de 1188 (afio tampoco Seguro).



Bl antiguo Derecho territorial castellano. 263

territorial, el juez halld facil el camino para convertirse en crea-
dor de la norma juridica. No se limité siempre a desempefiar el
papel de director del proceso que el derecho de otros paiscs ie
asigna: ¢l juez castellano fué, cen frecuencia, un verdadero le-
gislador, pues sentencia conforme a su libre albedrio, v al sen-
tenciar establece la norma juridica que ha de aplicarse en adelan-
te en casos analogos °. Asi surgen las fazaiias, que, sin ser desco-
nocidas tfuera de Castilla, es aqui donde mejor florecen. Castilla,
tierra sin leyes, es la patria de las fazafias, el pais del derecho
libre.

(sracias a las fazaflas y a este desplazamiento de su actividad
técnica, cl juez castellano apresurd el desenvolvimiento del de-
recho, 1o acompasado ya a la larga evolucion de la costumbre
del pails.

A base de las sentencias de los jueces locales se han redac-
tado, sin duda, gran niimero de preceptos de los que se insertan
en los fucros municipales, cuyas prescripciones reciben de tales
fallos Ia norma juridica convertida en regla general para lo su-
Cesivo.

Aun después de redactados los derechos locales ocurre que,
por la posible divergencia entre lo que dispone el fuero —a ve-
ces sumple copia de extrafios modelos— y la costumbre del lugar,
el libre albedrio judicial sigue utilizdndose. A la facultad de
sentenciar por fazafias parece referirse en ciertos casos la ex-
presion fuero de albedrio.

Apoyandose en ocasiones en la costumbre del pais o com-
pletandola, los jueces castellanos construyeron un nuevo dere-
cho. TFfijaron las normas juridicas extrayendo de las borrosas
reglas consuetudinarias los principios fundamentales, cuando
esto fué hacedero. Separaron lo juridico de lo no juridico: y con
st personal criterio definieron, en resumen, el derecho castella-

3 Alfonso el Sabio recuerda en la Partida I, 1, 15 (segunda re-
daccidn), que los jueces legislaban antiguamente. Llamamos segun-
da recdaccidn de las Partidas a la que se concluyd en 1265, dos afios
después de ultimarse la redaccion primera. Fn la edicidn académi-
ca del Codigo alfonsino se reproducen las dos redacciones, que so6lo
se diferencian en los primeros titulos.
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no. Dotados de un sentido eminentemente practico supieron, a la
par, amoldar sus decisiones a las circunstancias del momento en
que eran dictadas. Su labor, vigorosa v firme, se puede oponer
a la recepcion de los derechos extranjeros. Llegard un dia en
que la ola romano-candnica amenace ¢l viejo edificio que los
jueces de Castilla levantaron; pero sdlo cuando ellos se convier-
ten o las nuevas direcciones v encaminan sus energias a apoyar
la recepeion serd ésta una realidad.

La palabra fazafa (aparte de sus significaciones no juridi-
cas, (ue no nos interesan) se emiplea con diversas acepciones en el
campo del derecho; v para no incurrir en errores es preciso
distinguir épocas y evitar la definicidn finica.

En el periodo del florecimiento de las fazafias, éstas son de-
claraciones de la norma juridica aplicable en un caso dado; de-
claracion que se ajusta o no al derecho existente. De la épo-
ca mas antigua de las fazaflas se guarda sélo la decision co-
rrespondiente, convertida en norma gencral; las fazaflas que
han llegado hasta nosotros con todos sus elementos integran-
tes —resumen del proceso que las motivdé con los nombres de
las partes y del juez que las dicta, etc.— son relativa-
mente modernas. Formarianse, sin duda, muy pronto coleccio-
nes de fazaflas; pero el texto era sometido a una elaboracion
que privaba a la fazafla de su apariencia de tal, suprimiendo to-
talmente o que podriamos llamar su parte episddica: de la sen-
tencia se extrae el precepto juridico abstracto; la fasafic se con-
vierte en fuero.

A fines del siglo x11, v sobre todo en el transcurso
del x111, se advierte una honda transformaciéon en el estado
de las cosas. Las cortes castellanas y los monarcas legislan;
verificase la recepcion de los derechos extranjeros; se des-
cnvuelve el derecho local y se redactan los fueros municipa-
les extensos; el derecho territorial se desarrolla y empieza a
ser fijado por escrito... Todos estos impulsos obligan al juez
castellano a cesar en su papel de creador del derecho para con-
vertirse en aplicador del mismo. Tn el siglo X111 se observa que

los jueces locales restringen el Ambito de sus sentencias : es visible:
la tendencia a no emplear su libre albedrio sino a falta de nor-
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mas juridicas; reinando Alfonso X, las fazafias se Himitan con-
siderablemente, siendo pronunciadas sélo para determinados
asuntos litigiosos, en contraste con el vasto v heterogénco campo
de aplicacion de las fazafias antiguas.

Y contemiporaneamente a la decadencia de las fazafias v
a la desaparicion de la jurisprudencia libre surge la levenda de los
jueces de Castilla Tain Calvo v Nufio Rasura, magistrados
que en el siglo 1% 0 en el x habrian gozado de amplisima juris-
diccion en todo el pais, clegidos por los castellanos que no se
resignaban a somcterse a la competencia de las autoridades leo-
nesas.

IEn la conferencia de la Universidad de Sevilla hemos su-
puesto, para explicar el origen de la leyenda (aparte de la oposi-
cion, que todo el mundo admite, entre el separatismo castellanc
y el centralismo leonés), que los dos jueces serian la encarna-
cion de la actividad libre de los antiguos juzgadores, cuyo re-
cuerdo habia de contrastar, en el espiritu popular, con el nueve
estado de cosas y con la actuacidn de los de otros territorios.
No es preciso, por lo demdés, negar la existencia real de aque-
llos personajes para sostener que su funcionamiento, tal como
lo describen los historiadores del siglo xr11, es incompatible comn
la organizacién judicial de la época en que los colocan.

Alfonso X, que condena la practica de fallar los pleitos a
ventura'y a voluntad de los jueces *, atestigua con notoria exage-
raclon (ue en la mayor parte de sus reinos se juzgaba por “fa-
zaflas e por albedrios departidos de los omes” ®. Ii1 poder centraf
completd la evolucién iniciada para reducir al juecz a un niero
aplicador de la norma juridica.

Simultineamente al asombroso crecimiento de los estatutos
locales ibase manifestando un derecho territorial propio de Cas-
tilla, distinto del leonés o del de los demdis territorios vecinos.
Y eso que faltaba en Castilla un foco local que, como Barcelona
o Valencia en la Corona de Aragdn, sirviese de vehiculo expan-
sor del derecho, Burgos, la capital castellana, ha sido, en ctecto,
sumamente pobre desde el punto de vista del derecho local redac~

4 Prologo de la segunda redaccion de las Partidas.
5 Prologo del Fuero Real
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tado y recopilado, que no ha podido, en consecuencia, extenderse
al territorio, como ocurrid en Cataluna y en Valencia con el de
las dos capitales mencionadas.

(zérmenes varios haclan sentir su influjo, dilatando la atmos-
fera de la territorialidad.

La concesidon de ciertos fueros municipales a localidades
para las que no ce habian redactado originariamente, extendia
por el pals las prescripciones que los integraban; al mismo re-
sultado tiende el otorgamiento de determinados fueros como
supletorios de otros. En tales casos y cuando el fuero local es
sOlo copia o adaptacion de un modelo extrafio, el arca de su difu-
s101, al mismo tiempo que marca el apogeo del sistema localista,
es la sefial de su decadencia y disolucion en el derecho del terri-
torio. Con frecuencia privilegios de alcance restringido adquie-
ren ambito mas amplio al ser incorporados al fuero. Con estas
fuerzas animadoras se cruza la legislacidén territorial emanada
de reyes y asambleas de diversos tipos, que legislan exclusiva-
mente para Castilla. I.a costumbre territorial se perfila alrededor
del fondo comtn que (a pesar de las variantes locales) deter-
minan las condiciones juridicas y econdmicas. Y, como instru-
mento decisivo, la jurisprudencia judicial, a ctiyos resultados nos
hemos referido ya.

I resumen, y a consecuencia de ello, en el siglo XIII
existia en Castilla una masa considerable de derecho territorial;
material disperso y amorfo, que no emana, como ¢l de otros
territorios, del poder central y carece de cohesion y de homoge-
neidad.

[Faltaba redactar y fijar por escrito este derecho. No lo hizo
la autoridad piblica : fué la lahor privada la que se encargo de ello.
Autores desconocidos elaboran convenientemente las sentencias
judiciales vy los privilegios reales y precisan las prescripciones
consuetudmarias. Trabajando sobre todos los materiales utiliza-
bles, ensanchando en ocasiones su alcance y reuniendo en serie
las normas juridicas asi redactadas, intentan la construccion del
edificio del derecho territorial en la antigua Castilla.

La labor privada, que se habla manifestado vya alrededor
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del Codigo visigodo adicionando y completando sus preceptos,
se dirige, pues, en primer término, a la redaccidén de las normas ju-
ridicas a base de los materiales existentes, y en segundo lugar a
la recopilacion de las normas en serie, constituyvendo asi un con-
junto de facil manejo.

Fl estudio comparado de los textos que vamos a describir en el
presente articulo nos permitira sorprender el procedimiento de
elaboracion empleado por sus autores ferritorializando las pres-
cripeiones contenidas en las fuentes que tienen a su alcance: el
derecho local se amplia, las sentencias judiciales se convierten en
normas abstractas. Bvidentemente se funden aqui v se con-
funden dos cosas distintas : la labor del redactor de la norma ju-
ridica, que fija por escrito el precepto latente, v. gr., en la vida
consuctudinaria, de un lado, v del otro la labor propia de la lite-
ratura juridica.

fuc Burgos y la comarca burgalesa el centro de la clabora-
cion del derecho territorial de la vieja Castilla. Alli surgen la
mayoria de los textos que vamos a estudiar; v parte de los mate-
riales que en ellos se aprovechan proceden de Burgos también, en-
tre ellos varias fazafias de los jueces burgaleses, algunos de ctiyos
nombres nos han sido conservados: don Ordoflo, don Velasco,
Ramon Bomifaz, Garcia Yuanez ¢, los cuatro de mediados del
siglo X111, Y los jueces de Burgos restringen el uso de su libre
albedrio en ¢l siglo xr1i1, cuando parecian va suificientes para
fallar las normas juridicas que a la sazén existian. .

Al mismo tiempo que los derechos extranjeros penetran con
unpulso irresistible en la monarquia castellana amenazando su-
mergir por completo los vicjos derechos territoriales, los redac-
tores de los textos que vamos a describir nos dan a conocer,
libre de influjos exéticos, el derecho tipicamente castellano
Cuando triunfaba la doctrina romano-canonica (ue casi ahoga
el papel de la costumbre como fuente del derecho, ésta es exalta-
da en tales obras. Llamariamos nacionalismo juridico al sen-
tido que inspira a sus autores, si el empleo de tal expresién

-y

6 Tuero Viejo, IV, 6, 1, y Libro de los fueros de Custille, 8§
210 v 304.
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para la ¢poca a que nos referimos no iuese aventurado. Por 1o
demas, ¢l contrasic ¢s bien brusco entre los saldos v cientiticos
productos de la recepcicn, elaborados con arreglo a los modelos
de las escuelas italianas, v los redacciones del derecho territorial
de Castilla, téenicamente rudimentarias, en las que alienta un
arte primitivo, falto de experiencia. La erudicidn, el metodo,
la docta manera de las Siete Partidas, v. gr., chocan con la tra-
za vulgar del Libro de los fueros de Castilla, por ejemplo.

Los textos que hemos de describir estdn escritos en castella-
no v proceden de autores desconocidos; la mavoria de ellos st-
pounen la conquista de Sevilla por Pernando 11T (1248).

La trascendencia de la fijacion por escrito del derecho terri-
torial es innegable. Muchas localidades no tenian redactado su
derecho: los fueros municipales de otras eran muy deficientes o
resultaban va anticuados e maplicables. Desde el momento cu
que el conocimiento del derecho territorial es accesible, gracias
a su redaccion v recopilacidon en un libro, resultaba mas hace-
dero el aplicarle como supletorio del local. Las ciudades, que
no aceptaban gustosas los derechos locales extranos, no hallaban
grandes reparos, en cambio, para acatar las normas comunes
al pais mientras no contradigan sus propios fueros, en una épo-
ca de decadencia del libre albedrio judicial. Pocas se habian reser-
vado la tacultad de cstablecer las normas juridicas cuando ek
fuero no prevé ¢l caso litigioso ©.

La labor privada tenia a su cargo a veces la redaccion del fue-
ro municipal y la fijacion de las normas locales. Pero es mas in-
teresante su tarea de moldear y dar forma al derecho territo-
rial, tarea singularmente apropiada a su actividad en un petiodo
en que el instrumento legislativo no estd perfectamente organiza-
do o funciona mal o s6lo de modo intermitente. No es raro que
log redactores de los textos de indole privada pretendan asignar-
los caracter oficial —ya hallaremos mas de un ejemplo—, su-
poniéndolos obra de célebres monarcas o asambleas legislativas
para darlos la autoridad que a ellos les falta: apocrifas atribucion
nes que tal vez han engafiado al erudito y aun al legislador. LEn

ey’

7 V. Fuero de Guadalajara, de 1219, § 95, ed. H. Keniston.
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semejantes airibuciones se observa la tendencia a conceder a los
textos largos anos de existencia, fechandolos en tiempos re-
110LOS.

Nuestros mnvestigadores modernos no han sabido reconocer a
la labor privada la importancia que tiene como redactora, fijado-

il

ra v recopiladora del derecho, especialmente del territorial: por
no haber separado de modo conveniente el sistema de las fuentes
del derecho medieval del propio de su época, colocan, con un
criter1o ultralegalista, a la costumbre juridica o a las senten-
cias judiciales en dltimo término, en lejania casi imperceptible ;
no se plantcan siquiera el problema de la posibilidad de que,
sin imntervencion legal, fuesen elaborados v recogidos aquellos ma-
terzales. He dirla, a juzgar por la literatura existente, que Es-
pana ha sido tma excepcidn de lo corriente en otros paises euro-
neos de la Edad Media.

No se conservan todas las redacciones del derecho territorial
castellano producidas por la actividad privada, tema a que he-
mos de reducirnos en las presentes paginas. Unas cuantas se han
perdido, sin dejar otro rastro que el titulo que Hevaban ; algunas,
perdidas también, pueden reconstruirse en parte. Las que se con-
servan son agrupables en dos series: breves v extensas. 1.as ex-
tensas recogen o aspiran a recoger el antiguo derecho territorial
castellano cn su conjunto: las breves, sélo determinados aspectos,
que interesan de modo preferente a sus redactores; algunas de
¢stas son meros extractos de las extensas. Kl Libro de los fue-
ros de Castilla y el Fuero Viejo corresponden al primer tipo; las
Devysas, los falsos Ordenamientos de Néajera, ¢ Fuero de los
tijosdalgo, el Fuero antiguo de Castilla, al segundo. Intenta-
remos determinar el parentesco que las une, a pesar de las difi-
cultades con que para ello hay que tropezar y a las que contri-
btiye el que a veces se designe con el mismo titulo obras diversas.
Fl que recojan derecho territorial de Castilla la Vieja no exclu-
ye (ue, por excepcion, contengan materiales y preceptos de otros
territorios vecinos.

S I
Entre los manuscritos de la Biblioteca Nacional no hay se-
guramente ninguno tan valioso, desde el punto de vista del de-
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recho territorial castellano, como el que lleva ahora la signatu-
ra 431 (antes D 42). Aunque conocido v utilizado por diferentes
eruditos modernos, no se ha estudiado suficientemente ni se ha
puesto de relieve toda su importancia.

Consta de 125 folios y ha sido escrito, a juzgar por la letra,
a fines del siglo x1v. Prescindiendo del indice de riibricas que
lHena sus primeros folios, el codice puede considerarse integrado
por cuatro partes: a) Libro de los fueros de Castiella, compuesto
de 307 capitulos. &) Devysas que an los scitores en sits vasallos;
con 306 capitulos. ¢) Pseudo Ordenamiento II de Najera, con
110. d) Miscelanea de 23 textos, formada por el testamento de
Allonso X, la descripcidn de un milagro presenciado v motiva-
do por el mismo monarca v una colecciéon de fazafas ®.

De este codice se conservan en diferentes archivos y Dbiblio-
tecas varias copias manuscritas de época tardia que no merecet:
mencion especial.

¢ Qué criterio ha servido para recoger en el manuscrito 431
de la Biblioteca Nacional los referidos materiales? Dejando
aparte algunos de valor seccundario, parece que se ha querido re-
unir textos juridicos castellanos de mndole territorial.

En el curso del presente articulo iremos estudiando las dife-

rentes partes que integran el cddice junto con otras fuentes ju-
ridrcas castellanas de Ambito territorial.

S 2

IZ1 Libro de los fueros de Castiella ocupa mas de la mitad del
codice 431 de la Diblioteca Nacional. I.os tres centenares de ca-
pitulos que lo componen no estan agrupados en titulos ni en li-
bros, sino simplemente colocados unos a continuacion de otros,
desordenadaniente. [.os capitulos van precedidos de sendas rubri-
cas o epigrafes alusivos a su contenido. Sélo existe una edicion del
Libro de los fueros de Castiella, de carbcter provisional y desti-
nada, sobre todo, a facilitar su manejo a los estudiantes de la
Facultad de Derecho .

8 El Libro de los fucros ocupa los folios 12-105 del cédice; las
Devysas, desde el 106 al 121; el Pseudo Néijera desde el 122 al 162;
la misceldnea los restantes. '

¢ En ella (Barcelona, 1924), v a falta de una 2 especial en la 1m-
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Es el Libro la primera tentativa que se conserva de redactar
el derecho territorial castellano en su conjunto. No consta el lu-
gar ni la época en que fué escrito, ni menos el nombre de st
autor ; pero, como veremos después, hay indicios que nos permitern
atirmar que fué redactado en Burgos a mediados del siglo x1II.
‘Tratase de una obra de indole privada.

No todas las disposiciones que integran el Libro tienen ca~
racter territorial: algunas de ellas son de indole local v recogen
el derecho de Burgos v otras ciudades y villas del reino castella-
no. Pero el autor no confunde el derecho local con el territorial:
las prescripciones locales llevan la indicacién de la localidad en
que rigen, v en algin caso (§§ 113 v 122) se scfiala la diferencia
entre un determinado derecho local v el territorial de Castilla en
ciertos detalles. Ll derecho de unas cuantas localidades castellanas
como Najera, Belorado, Villairanca, Septilveda y Cerezo —ade-
mas de Burgos—, esta representado en varios capitulos del Libro.

No parecera extrafia esta mezcla de derecho local y territo-
rial st se atiende a la intima relacion que los liga: el segundo es
frecuentemente —vya tendremos ocasion de comprobarlo— un
desenvolvimiento del primero. Recuérdese, ademas, la indole
mixta de otras fuentes juridicas espafiolas, incluso oficiales,
como el Fuero de Ledn. Pero en el Libro los capitulos locales
ocupan dentro del conjunto tmna posicién muy secundaria: la
mayoria de las prescripciones que lo constituyen son de alcan-
ce territorial.

La existencia de un cierto ntmero de disposiciones que
reflejan el derecho de Burgos, algunas de las cuales encabezan
la obra, junto con otra circunstancia a que hemos de referirnos
después, ha dado origen a la equivocada creencia de que
cl Libro es el fuero municipal de Burgos. Pero ya Lloren-
te ' se did cuenta de su verdadera naturaleza, calificandolo de
“fuero general de Castilla la Vieja”.

—

k=

prenta, hemos empleado la s, siguiendo la costumbre de nuestros edi-
tores, en palabras como fasannya, jusgd, Velasques...

10 Noticias histéricas de las itres provincias Vascongadas, 11, 266.
Por lo deméas, Llorente se equivoca fechando el Libro en 1247 y atri-
buyéndolo caracter oficial.
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Contienc, en ciecto, el derecho de la antigua Castilla casi ex-
clusivamente. A la comarca burgalesa-riojana corresponde un
gran numero de los nombres de lugar que en ¢l aparccen: Belo-
rado, Durgos, Villamavor, (_fu‘em; IEnsenilas, San Pedro del
Monte, San Miguel de Pedroso, San Clemente, Atapuerca, So-
tesgudo, Villagalijo, Villafranca, Grafiéon, lLogroiio, Santo Do~
mingo de la Calzada, DBanares, Ojacastro, Calahorra, Fresno,
Najera, Viguera..

Las 1r c1denc1:m surgidas entre los peregrinos extranjeros
(que por el llamado camino francés se dirigian a Santiago de Comt-
postela v los albergueros y en general el derecho de los romeros.
han dejado su huella en el Libro, muestra de la atencion que el
autor prestaba a un aspecto del rudimentario derecho interna-
cional privado de la época. Burgos, l.ogroiio, Najera, Santo DDo-
mingo de la Calzada, Grandn, Belorado..., localidades que figu-
ran en ¢l Libro, eran familiares a los peregrinos, que encontraban
en ellas alberguerias y hospitales.

Debid redactarse en territorio muy poblado de judios, ya que
al derecho de los judios se refieren de modo especial numerosos
capitulos. Seria, teniendo en cuenta las observaciones antes con-

signadas, en la comarca riojano-burgalesa y en un lugar situado
cnt el camino de Santiago. Del capitulo 41 se desprende que se
escribid en la region comprendida entre el IEbro y el Duero. Por
ultimo, al llamar el andénimo autor “nuestros vecinos” z los de
Burgos (§ 122) nos proporciona el dato mas terminante y que
conviene con las precedentes deducciones: el Libro de los fueros
de Castiello fué, pues, elaborado en Burgos; y asi, al decir en
cierta ocasion (§ 115) “Villamayor allent de Bilforado” puecde
pensarse (ue cl autor estd en Burgos, st se trata, como cree-
mos, de Villamayor del Rio.

iectivamente, el derecho de Burgos ocupa un lugar prefe-
rente en el Libro; a €l estan consagrados, entre otros, los parrafos
niciales (ue transcriben con todo detalle varios privilegios conce-
didos por IFernando I1I a la capital castellana. El derecho de Dur-

£0s es tan familiar al redactor del Libro que en algtin pa%a_'le
(8 160) nos da a conocer antiguas practicas juridicas de la cItl~
dad, va desusadas.
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In cuanto a la ¢poca de la redaccion, puede fijarse en la se-
ounda mutad del siglo X171, 10 mucho después de 1248, fecha de
la toma de Sevilla por Ifernando III, ya que en varios capitulos
{302, 304, 307) se menciona como conquistada. Los personajes
que en el Libro aparecen son contemporaneos de Alfonso VIIT
o de Kernando lil: el obispo de Burgos don Mauricio, los meri-
nos mayvores (zarcia Ruiz Barba, don Moriel o Alvar Ruiz de
Irerrera; Alvar Diaz de los Cameros, Diego Lopez de Taro v su
hijo Lope Diaz, el adelantado Diego Martinez, el maestre de
Calatrava Gonzalo Yanez, log alcaldes de Burgos don Ordoifio,
(rarcia Yuanez v Ramon Bonitaz *'. De Alfonso X no se habla
cOmo rey, pero si como nfante.

Quizd se redactase en los primeros afios del reinado de Al-
fonso el Sabio. Las pequenas inexactitudes en que incurre el au-
tor al reierir la mtierte de los Ntiez de Lara, cuva rebelidn se
inicia al ser proclamado rev de Castilla IFernando III ¥, son ex-
plicables w1 se admite que escribe algo distanciado, cronoldgica-
mente, de tales sucesos.

Utilizo una redaccion juridica ya existente, pero que no ha
llegado hasta nosntros. (Mas adclante —en el § 53— hablaremos

L ulll i ekl nlT et

11 Dastardn unas cuantas referencias: Garcia Ruiz Barba (§ 239
del Libro) sec halla, v, gr., en dipioma de 1207 (ITinojosa. Documentos
pare o Jnstoria de las instituciones de ILeén v de Castilla, pig. 104);
don Moriel (§ 277) figura en 1239 (Domingo Palacio, Documentos dcl
Archivo generval de la ville de 3Madrid, 1, 77); Alvar Ruiz e Ferrera
(8 46), en 1230 (Rodriguez Lopez, IL Real Monasterio de las Huelgas dc
Burgos y ¢l Hospital del Rey, 1, 390) ; para Diego Martinez (§ 149), V-
¢l indice de Mafiucco-Zurita, Documentos de la iglesia colegial de Saniw
Maria la Mayor, de Valladolid, siglo a11r; don Ordofio y (arcia
Y udiiez (88 z10 ¥ 304), en 1240, 1244 v 1248 (Rodrigucz Lopez, I,
444, 451 y 5o1); Ramdén Bonifaz (§ 304) puede ser el célebre almi-
rante; Gonzalo Yafiez (§ 247) fué macstre de la Orden de Cala-
trava desde 1218 a 1237, Iin 1214 {fallece el scfior de Vizcaya Diego L6-
pez de Haro v comienza a serlo Lope Diaz.

12§ 2063. Aprovecharemos la ocasién para indicar que al impri-
mir el texto del Libro ha desaparecido una linea entera, la dltima de
la phg. 144, que decia: el conde don Ferrando ¢ el conde don Gon.
Compérese la narracion de Jiménez de Rada, De rebus Hisp., lib. IX,
c. 9 y II.

13
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de esta redaccion, que llamaremos X, v que fué empleada tam-
bién en el ['uero Viejo). Se sirvid ademas, acaso, de una colec-
cion de fazailas, igualmente perdida.

Los elementos integrantes del L:ibro se pueden agrupar en
tres series: la costumbre territorial de Castilla, el derecho local
v las decisiones judiciales. La costumbre territorial se denomi-
na fucro de Castielle o sunplemente fuero. Fuero designa tam-
bién ya la norma geuneral deducida de una decision judicial, ya
¢l derecho local, va los privilegios de los reyes. Los derechos lo-
cales aprovechados son los de DBurgos, Cerezo, lLogroiio, Na-
jera, Belorado, Grafidén, Villafranca, Campo y Septilveda; hay
una referencia al de Viguera. l.os tres primeros son los que
suministran mas materiales. De los derechos locales se toman,
por lo comfin, prescripciones de indole consuetudinaria y rara
vez privilegios reales; en todo caso normas que no se hallan es-
critas en los correspondientes fueros municipales. La postura
de conceio se puede oponer al fuero.

Lias decisiones judiciales de que mas partido saca cl Libro som
las fazanas. imanan del rev, de sus alcaldes, de los jueces loca-
les (principalmente de Burgos), de los adelantados, del obispo de
Burgos, del merino mavor de Castilla, del infante don Alfonso ™
(mas tarde Alfonso X), de los sefiores de Ilaro Diego 1.0pez y
sit h1jo Lope Diaz...; atin los hombres buenos de Burgos inter-
vienen en una (§ 210). No parece determinado el circulo de per-
sonas autorizadas para pronunciar una decisién de cste tipo;
pero se consigna una importante limitacion del libre albedrio ju-
dicial al decir que en Burgos no se tiene por fuero lo que “non
es escripto de los reyes e non es otorgado o iusgado en casa del
rey” (S 248). La intima relaciom entre la fazafia y el fuero se ex-
terioriza en ocasiones *%.

La decision judicial y el caso que la origina suele consignar-
se con detalles precisos, indicando los nombres de los jueces, los
de los litigantes o delincuentes, ¢l lugar en que fu¢ pronuncia-

13 Para la actividad judicial de este principe recuérdese et pro-
logo de las Flores de derecho del maestro Jacobo.

14 En cl § 130 se habla de fuero de una fasaiia; en ¢l 246 de la
razasna del fuero.
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da, etc. Por lo demis, el sentido de la expresion fesaiio no es
stempre el mismo: por excepeion al siquiera parece una de-
claracion de derecho.

vl Libro esti redactado descuidadamiente, por lo general; el
autor ha reunido los textos utilizados con un arte rudimentario.
Su obra resulta, tecnicamente, muy inferior a los fueros munici-
pales extensos del tipo de Cuenca. A\ veces los textos estan tan
extractados que el sentido aparece poco claro; otras, en cambio,
conserva datos v detalles faltos de interés juridico'®. No se
preocupa de evitar repeticiones: hay capitulos que son sélo re-
dacciones diztintas de la misma norma; indicio de la diversidad
de fuentes aprovechadas, que no ha sabido reducir v fundir en
un conjunto. Algunos de los capitulos que se hallan en tal caso
nos dan una redaccidon mas avanzada y comprensiva de la pres-
cripcion ya contenida en otros, revelando mavoer modernidad v
perfeccién *°. Ya nos ofirece solo el privilegio o la sentencia que
ha originado o declarado la norma juridica, ya la norma abstrac-
ta sola, va las dos cosas juntas en un capitulo o separadas en
capitulos diferentes *': cuando van juntas, la norma precede o
sigue al resumen del proceso que la ha motivado *.

Veamos un par de cjemplos de la manera de operar el autor
del Libro: he aqui dos casos de doble redaccion del mismo pre-

cepto.

S 236... Et por fuero de (e-
reso, quien cauare tierra en he-
redat con acada, de acada acada
[da] un sueldo, prouando lo
commo e¢s derecho.

§ 34. Esto es por fuero: que
sy judio demanda por carta al-

P L st T =l e R
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S 84. Esto es por fuero de
todo omne que caua tierra et fa-
se cespedes en heredat agena:
prouando lo su duenno condos

vesinos derechos, deue pechar
por cada acadada g¢inco sueldos.

§ 61. Ilsto es por fuero: que

15 Gracias a esta circunstancia, el Libro suministra fechas y nom-
hres que nos sirven para puntualizar la historia de su formacion.

16 Cfr. §§ 1y 28; 12 y 20; 34, 61 y 249; 62 y 220; 84 y 236;
104 v 244, 113, 204 ¥V 2005 I33 ¥ 134 142 ¥ 192,

17 Cir. §§ 2 y 55; 167 y 278.

18 Cir. §§ 11 y 2, respectivamente.
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ouna deuda e non la puede pro-
uar, deuc iener ¢l alcalle la
otra ™. I ¢1 lo pvdiere prouar,
gque ava su deuda; e peche ¢l
(e niega sesenta sueldos. It sy
non {o pudiere prouar commo
lo dise la carta, sea quita la

detuda; ¢ sesenta sueldos el jv-

Galo Sdnchies.

sv judio demanda a cristiano
deuda por carta et dise el cris-
tiano que non le a de dar nada,
debe el alcalle tomar la carta, et
deue sacar los pesquisidores. Fl1
sy ¢l judio pudier prouar, deuel
dar Ia deuda el cristiano; et pe-
che sesenta sueldos. Ft sy judio

tion prouar la carta, deue per-
der la deuda ¢ pechar sesenta
sueldos.

d1o. ..

Pel § 236, procedente del fuero de Cerezo se habia servido,
probablemente, ¢l redactor de X' —la fuente hoy perdida, que ha
sido utilizada tanto en el Libro como en ¢l TFuero Viejo: vease
lo que decimos de ella en el § 5— pero ferritorializando su alcati-
ce en la forma que recoge el § &1 (= FV, 11, 3, 5): el redactor
del Libro incluve también, sin embargo, el precepto en su pri-
mitiva forma local.

[El material que aprovecha no estd, pues, suficientemente ela-
horado. Apenas le interesa el derecho piblico o le interesa s0lo
de modo indirecto. Es excepeional ¢ue sefiale junto a los usos vi-
gentes el antiguo derecho o que indique las interpretaciones di-
vergentes de los practicos.

Con semejantes limitaciones llevd a cabo su tarca de fijar el
derecho territorial de Castilla, De la utilizacidn del Libro es in-
dicio la mera existencia de la copia del ms. 431 de la DBiblioteca
Nacional, la mas antigua que conccemos, ya (ue supone otras
durante el siglo que transcurre desde la fecha de la redaccion,

Tal como han llegado hasta nosotros los capitulos que compo-
nett ¢l Libro, Hevan, como sc¢ dijo va, sendas ribricas, alusivas a
st contenido, Tas rabricas no fTueron puestas por el autor del Li-
bro: son obras de ¢poca posterior, v en su redaccion y colocacion
se ha procedido con poco cutdado : ast se ha convertido en prologo
el capitulo inicial, dando motivo con ello a la equivocada creein-

e e mm kmer g —e——r —_— e r——
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Ty Nic por caria.
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cia de que el Libro es el fuero municipal de Burgos®°; a veces
la rubrica se redacta unpropiamente, de modo que en realidad no
resulia aplicable a todo el capitulo *, o se coloca en lugar distin-
to del que la corresponde = v no es raro que contengan erro-
neas alirmaciones *°.

La copia que ofrece ¢l codice 431 de la Biblioteca Nacional
es bastante incorrecia: en ella se han acumulado, junto con otros
nuevos, los errores de transcripcion de las copias anteriores. Asi
resultan extrafiamente deformados los nombres de los confirman-
tes de los privilegios que constituyen el llamado prologo v el § 1,
como otras palabras v aun irases enteras de ellos. No faltan ca-
pitulos repetidos inadvertidamente, expresiones ininteligibles =%,
lugares en blanco por no haber logrado leer el copista las palabras
o los ntuneros correspondientes en el c6dice que transcribia ®,
omisiones (ue dejan incompleto ¢l sentido de la prescripeion =%,
erratas de varia indole*", contaminaciones de capitulos diver-

s0s 2°...
S 3.

Itxiste otra redaccion amplia del derecho territorial cas-
tellano mtimamente refacionada con el ms. 431 de la Biblioteca
Iacional: el [fuero Viejo de Castilla. Consta de unos 240 ca-
pitulos agrupados en titulos, y éstos en libros; lleva un prologo
gque nos da noticias de su formacion. Fué editado en 1771 por
“los doctores™ 1. Jordan de Aszz:o v M. de Manuel y Rodriguez

-

a hase de copias defectuosas *°.

—
T

Jra—
[ Lo 3 8

20 En ¢l tejuclo del codice 431, modernamente encuadernado, sc
lee, en efecto, “Fueros de Burgos?”. _

21 Véase, por ejemplo, §§ 9o, 101, 112, 142, 175, 187, 200, 220, 230.

22 A consecuencia de cllo la fecha del § 105 paso al 104.

23 lLa del § 1 lo asigna a Alfonso VIII por Fernando III.

24 Véase, p. ej., ¢l § 175,

25 §§ 41, 44, 59, 86, 103.

26 Iéansc los §§ 232, 230

27§ 18s, recordar por recodir.

28 Cir. §§ 210 y 240.

29 Bl texto de Asso-Manuel se ha rcimpreso en varias colecciones
de Cobdigos antiguos. Ya Cardenas, Historia de la propiedad, 11, 430,
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Los autores no estin unanimes en lo que se refiere al ca-
racter del Fuero Viejo v a la historia de su redaccidn. ;Es un
Codigor jEs obra privada? :De qué época procede?

Algunos de los tratadistas, qque ven un Cddigo en el Fuero
Viejo, remontan su ntcleo inicial nada menos que al siglo X,
atribuyéndolo al conde de Castilla Sancho Gareia, nticleo que re-
cih1id mas tarde, segun ellos, sucesivos aumentos, hasta que Pe-
dro I lo publichd en su forma actual *°. Tales arbitrariedades, va
refutadas por Martinez Marina en 1808, no han desaparecido
atmn de la literatura : Werner Sombart, por ejemplo, en uno de sus
libros mas leidos adimite que el IFuero Viejo es de hacia el afio
1000. Otros * se contentan con asignarlo a Alfonso V1L, por
ciuyo mandato se redactaria en 1212, suponiendo la revision, pu-
hblicacion, ordenacion o nueva redaceidn de Pedro 1: o bien a FPe-
dro I tan =6lo %

I'rente a ellos pueden colocarse los que sostienen el caricter
privado del Fuero Viejo. Mufioz Romero piensa que ha sido re-
dactado en el siglo xv; ¢l prologo, “en el que se atribuye al rey
don Pedro el haberlo mandado concertar”, serfa claborado por el
compilador para dar caracter oficial a su obra; Mufoz crec

e L AT s e e g om i mmem

advierte deficiencias subsanahles con oiro manusctito que aquellos edi-
tores no conocieromn.

30  Asi el doctor LEspimosa, ¢n su obra sobre lag leves v los iueros
de Espafia (de la gue sbélo un extracto se conserva), inspirandose en
parte en las glosas del doctor Montalvo al Ordenamicnto de Alcald;
Burriel. en su célebre v larga carta a Amaya, escrita antes de haber
leido el texto del F. V. Asso v Manuel, en ¢l Discurso preliminar o su
edicion el F. V.; con variantes que no vale la pena «e registrar. Son
notahles las coincidencias fundamentales e Burriel con Iispinosa, al
que no menciona, v de Asso-Manuel con Burriel, al que 1o citan,

31 Asi el marqués de Pidal en sus Adiciones al Ifucro Viejo de Cas-
Lilla, v Martinez Marina, Ilnsayo histérico-critico sobre la antigua Legis-
lacion... de Leon v Custilla, con diferencias de detalle que va indicare-
mos. A, Rodriguez Lopez, EL Real Monasterio de las Huclgas de Burgos
y el Hospital del Rey, 1, 187, hasta sefiala ¢l baleon del Hospital en ¢l que
Pedro T publicd el Tuero Viejo...

32 Llorente, Noticias histéricas de las tres provincias Fasconga-
das, 11, .
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hallar en dicho prologo varias inexactitudes . Fxtremando el
punto de vista de este erudito, se ha atirmado ** mas moderna-
mente que ¢l Fuero Viejo es uin Codigo apocrifo del siglo xv1 o
xVv1I. jNotable descenso de antigiiedad desde los tiempos de
Sancho Garcia! Asi los altimos escritores que se han ocupado
del tema sostienen tesis tan absurda como los primeros, aunque
en sentido opuesto.

Es indispensable examinar ¢l discutido prologo del Ifuero
Viejo, préologo que creemos escrito en 1330 o poco despuies
v por un burgalés que a su modo baraja viejas memorias biir-
galesas, aungue no tengan siempre gran relacton con el luero.
No se olvide que el prologo ha sido interpelado vy alterado por
los copistas *® hasta el siglo xv, siglo de que datan los chdices
mas antiguos cmpleados en la edicion de Asso-Manuel.

Puede dividirse en dos partes. l.a primera dice asi:

“Comicenza ¢l Fuero Viejo de Castiello. En la era de mil ¢
doscientos ¢ cincuenta afios, el dia de los Inocentes, ¢l rey don
Allonso, que vencio la batalla de Ubeda, fiso misericordia e
merced en uno con la reyna dofla Leonor, su muger, (ue otorgo
a todos los Conceios de Castiella todas las cartas que avien del rey
don Alfonso el Viejo, que gand a loledo, e las que avien del
emperador, e las suas mesmas del; esto fue otorgado en el suo
Ospital de Burgos: e desto fueron testigos cl tnfante . Enrique
¢ la reyna dofia Berenguela de Ieon, ¢ ¢l infante don Fernan-
do e don Alfonso de Molina, suos fijos [nobres], e la 1in-
fanta dona I.conor e don Gongal Rois Giron, mayordomo ma-
yor del rey e don Pedro Iferrandez, merino mayor de Castie-
la e don Goncal IFerrandez, mayordomo mayor de la rey-
na, e don Guillem Peres de Gucman e Ferran lLadron. K estoir-
ces mando el rey a los ricos omes ¢ a los fijosdalgo de Castiella

il - -_— BT N | SR T |

33 Del cstado de las personas en los reinos de Asturias y Ledn,
pags. 124 v sigts.

24 Ruiz de Obregdn, Nucsive legislacton medieval. Vi céddigo apoé-
crifo: EL F. V. de Castilla, en La Espaiia Moderna, 1910.

3t Ya Asso-Manuel seftalan una adicion de un cddice que pertenc-
ci6 a Nicoldas Antonio. Comparese, ademas, la copia que transcribe Iis-
pinosa en su libro sobre las leyes y los fueros de LEspafia segin el extrac-
to que publicod en 1927 la Facultad de Derecho de Barcelona.
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quic catasen jlas istorias e **] los buenos fueros ¢ las buenas
costumbres e las bucnas facaflas que avien ¢ ¢ue las escriviesen
¢ que se las llevasen escritas ¢ guel las verie; e aquellas que
{uesen de enmendar, el gelas enmendarie; e lo que iuese huenec
a pro del pueblo, que gelo coniirmarie. 12 despues por muchas
vriesas gue ovo el rev L Alfonso, [ined e pleito en este estado.”

['n otra ocaston ®* hemos alegado va varios testimonios e
apovo de lo que el prilogo refiere. I.a Primera Cronica (Gene-
ral acredita que Alfonso VILI, después de Ia hatalla de Ulbeda (o
Navas de Tolosa) pronetto en Toledo a los concejos “mejorar-

N ¥

les los fueros™ *; v es usual que los reves y gobernantes contir-
men los privilegios concedidos por sus antecesores: asi en cortes
de Burgos en 1315 los tutores de Alfonso XI "vos otorgamos
—diceti— todos vuesiros fueros, e franquezas e libertades e
buenos usos e costtunbres e previllegios e cartas (ue habedes del
emperador e del buen rei don Alonso que vencio la batalla de
Ubeda, ¢ del buen rei don Alfonso que vencio la batalla de Nle-
rida, ¢ del huen rei don Fernando que gand a Sevilla™, ete *°.
[En cuanto a los nombres de los testigos de la concesién de
1212, Asso vy Manuel identificaron va unos cuantos (Gonzalo
Ruiz Girdn, Guillén Pérez de Guzman, Ferran ILadrén®),
pero no hallaron datos de don Alfonso de Molina, ni de Pero
Ferrandez, ni de Gongal Ferrindez. Respecto a don Alfonso de
Molina, el prologo, mal entendido por los editores, no afirma que
fuese hijo de Alfonso VILL ¥ s1 de dofia Berenguela, como el in-
fante don Fernando : se trata, pues, del hermano de Ifernando L1,
que en la época en que se redacta el prologo no es extraho que
sea designado va con el titulo con ue es generalmente conocido:
Pero PFFernindez aparece como merino mayor de Castilla en
doctmento de 1212, del que pudieron tener noticia Asso y Ma-

360 Las palabras que van entre [] faltaban en la copta del doctor
Ispinosa.

37 Revista de Derecho privado, 1022, pag. 3600.

38 Prum. Cron, gencral, ed. Menéndez Pidal, pag. 7os.

39 Martinez Marina, Teoria de las Cortes, 111, 61. |

40 Ferrdn Ladrén, a quien hallan reinando Fernando III los edi-
tores del F. V., se encuentra en documentos de Alfonso VIII, v. gr., en
Martinez Marina, Teoria de lus Cortes, T1I, pag. 11.
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nuel *; Gongal 'errandez acaso sea Garcla Fernandez, mavor-
domo de la rcamna dofta Berenguela, que figura en los di-
plomas *: un crror de copista hien explicable. La infanta dofa
Leonor, hija del vencedor de las Navas, es la misma que caso
en 1221 cont Jaime I 12s corriente en los diplomas, como se sa-
be, que confirten ninos, segln aqul ocurre, incapaces de obrar
con el menor discerntmiicnto.

Las “muchas priesas™ * de Alfonso VIII, causa de que
los nobles no recopilaran sus privilegios, es el pretexto que con
estas o parecidas palabras usan con frectencia los monarcas
para dejar de hacer algo que no consideran politicamente opor-
tuno: asi Sancho 1V en 1292 alega “las muv grandes priesas
que aviemos avido™ para no resolver cierta cuestion *°.

:Como ha entendido la mayoria de nuestros cruditos que la
primera redaccion del [Fuero Viejo ha sido ordenada por Alion-
so VIII, cuando en ¢l prologo se asegura ue ni siquiera recopi-
laron los nobles los privilegios que disfrutaban, privilegios que,
a juicio de tales eruditos, habian de servirle de base?

La primera parte del prologo no habla para nada del Fuero
Viejo; es s6lo como una introduccion a la segunda, que dice ast:

YK ojudgaron por este fuero, segund que es escrito en este
libro, € por estas facailas, tasta que el rey don Alfonso, su bis-
nieto (fijo del muv nobre rey don Fernando que gano a Sevi-
lla) dio el Fuero del T.ibro a los conceios de Castiella (que fue
dado en el afio que don Aduarte, fijo primero del rey Enrique
de Inglaterra, recibio caballeria en Burgos del sobre dicho rey don
Alfonso, que Tue en la era mil ¢ doscientos e noventa e tres aflos) ;
e judgaron por este libro fasta en Sant Martin de Noviembre,

41  Véase Nifiez de Castro, Coronica de los scitores reyes de Cas-
tilla..., pAg. 2062.

42 Para Garcia TFernandez véasce el indice que acompaiia a los
Documentos de la itglesia colegial de Santa Maria le Mayor de Valla-
dolid (siglo xrir), editados por Zurita-Maifiteco. No creemos que gea
el mismo Garcla Fernandez mencionado en otro lugar (I, 5, 14) del Fue-
ro Viejo.

44, IEn la copia del doctor Espinosa se lee muchas batellas en vez
de m. priesas.

45 M. Gaibrois de Ballesteros, Sencho IV dec Castilla, 11, 175
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que iue en la era de nul e trescientos e diez ahos. I en este
tiempo desde Sant Martin los ricos homes de la tierra ¢ los f1-
josdalgo pidieron merced al dicho rey don Altonso (ue diese a
(Casticlla los fneros que ovieron en ttempo del rev don .\lfonso
stt bisabuclo ¢ del rev don Ferrando suo padre, porquellos e
sttos vasallos fneren judgados por el fuero de antes, ansi como
solien: ¢ el rev otorgogelo e mando a los de Burgos que iudga-
senr por el fuero viejo, ansi como solien. 14 despues de esto en el
afio de la era mil ¢ trescientos e noventa e quatro anos, rei-
nante don Pedro (fijo del muy noble reyv don Alfonso que ven-
cio en la hatalla de Tarifa a los reves de Benamarin e de (ra-
nada en treinta dias de octubre de la era mil e trescientos ¢ se-
tenta e siete allos), fue concertado este dicho fuero e partido
cn1 cinco libros e en cada Iibro ciertos titulos porque mas aina se
fallare lo que en este lihro es escrito.”

No afirma el prologuista que el l'uero Viejo estuviese re-
dactado antes de 1255: asegura sélo que se aplicaban ya los
fieros v fazafias insertos en ¢él; no dice “iudgaron por cste li-
bro” sino por “este fuero, segun que es cscrito en este libro, y
por estas fazaflas”. Electivamente, parte del material recogido
en el Fuero Viejo es anterior a 12335,

(ue Alfonso X io el Fuero Real a los concejos de la mo-
narquia castellana en 12535 es admisible, si se entiende, no de
todos los concejos (como interpreta Mufloz), sino de varios. Se
sabe que Sahagn, por ejemplo, recibid efectivamente el TFuero
Real en 1255; el mismo afo, como el prologo recuerda, en que
¢l principe don Fnrique hijo del Rey de Inglaterra —que caso
con dofia Leonor, hija del Rey Sabio— fué armado caballero.
Por lo demads, ¢l creer que Alfonso X did el Fuero Real “para
todo el regno™ es corriente en el siglo X1v: ast lo asegura, v. gr.,
la infanta dofia Blanca, nicta del Rey Sabio, al conceder a Bri-
viesca aquel Codigo en 1313 %,

Oue en 1272 los nobles pidicron a Alfonso X que diese a
Castilla los fueros que disirutaron en tiempo de Alfonso VIII y

P ———

° e —

46 Fucro de Briviesca, ed. Sanz Garcla, pag. 7i. Ya Rodriguez
Lépez, op. cit., I, 525, reproduce el encabezamiento del Fuero utilizan-
do un coédice que Sanz desconoce en su pintoresca edicion.
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IFernando 11l para que ellos y sus vasallos fuesen juzgados por
el “fuero de antes”, lo comprucha la Croénica al narrar prolija-
imente la rebelion de Lerma: la reina v ¢l infante don Fernando
prometen a los sublevados, en nombre del rey, otorgar los usos,
fueros y costumbres, v que hayan estos fueros como los hubie-
ron en tiempo de Alfonso VIII v Fernando II1*. Pero los fue-
ros de los nobles no son el Fuero Viejo de Castiella, como se ha
pretendido **: no se trata de poner en vigor una redaccién de sus
derechos, sino, sencillamente, del respeto de sus antiguas prerro-
gativas. Cuando la Cronica dice que en 1271 ¢l monarca prometid
hacer derecho a los fijosdalgo conforme al “fuero antiguo que
log otros reves usaron” * con cllos, no se refiere, evidentemente,
a una recopilacion de sus usos v privilegios; ni cuando el mismo
Alfonso X reprocha a los sublevados que no han obrado confor-
nie al fuero de Castilla : aladese agini a los usos tradicionales que
regulaban las relaciones de los nobles con el soberano. El Fue-
ro Real significaba alteraciones importantes en los derechos de
los nobles, que éstos no se resionan a aceptar. Consta, de otro
lado, que ¢l I'uero Real, ue tanta oposicion halld también en las
localidades a que se concedid especialmente, dejo de observase en
alguna en 1272 %, Pero el prologo no habla de la abolicion del
Fuero Real en 1272, como pretende Muifioz.

Al mandar el Rey Sabio a los de Burgos que juzguen por el
fuero viejo, da a entender a los jueces de la capital castellana
aue prescindan de las innovaciones del Fuero Real y se atengan al
antiguo derecho local (derecho que no se habia redactado o co-
pilado). Fn este y en otros pasajes del prologo se habla de Dur-
cos concretamente, segiin crecmos, porque el prologuista es un
burgalés,

Mas adelante —termina el prologo—, en 1350, reinando Pe-

.

[ YT

47 Crénica de Alfonso X (en la Biblioleca de Autores Lispaiioles, de
Rivadeneyra, 60, pag. 42).

48 Asi Asso-Manuel en el discurso preliminar de su ed.

49 Crén. de Alf. X (Riv., 66, 21).

so V. gr., en Béjar: cf. los documentos 5.2 y 4.° de la Coleccidn
diplomatica municipal publicada por Martin ILazaro cn la Revista de
Ciencias Juridicas y Soctales, 1921.
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dro I, el contenido del Ifuero Viejo —so6lo ahora se menciona
terminanicmente ¢l texto territorial que 108 ocupa— " fu¢ orde-
nado por materias en titulos y libros. st surgi6 la actual redac-
cion sistematica que supone una o varias fases anteriores no
sistematicas, producto, como del prologo deducimos, de la agre-
gacion de otros textos a aquellos materiales (“este fuero , “estas
fazanas’) de antes de 1235 a (ue habia aludido ya al principio
e la segunda parte. Sdélo dos momentos de la evolucion del I'uero
Viejo son considerados en el prologo: el momento final, en
que la redaccion no sistemitica se transforma en sistematica
(1330}, v el momento, ue llamariamos prehistorico, anterior a
[el prologo no se desprende (ue la redaccidn de 1356 fuese
ordenada por Dedro 1. DDe la frase “reinante D. Pedro fué
concertado este libro” se ha deducido, sin embargo, que ¢l Lfuero
Viejo es un Cadigo promulgado por aquel rev: deduccion de
eruditos legalistas de una ¢época en que no se concebia la exis-
tencia de redacciones juridicas de indole privada. ;Se atribuiran
a Pedro I las numerosas escrituras de permuta o de compraven-
ta entre particulares que se comnservan de 1350 porque los di-
plomas seilalen, como de costumbre, el nombre del monarca bajo
cuyo reinado se celebran los negocios juridicos correspondien-
tes?

St el prologuista hubiera pretendido dar al Fuero Viejo ca-
acter de Codigo lo habria afirmado de modo terminante: no
faltan en la Castilla de la Edad Media textos juridicos privados
—ya hallaremos ejemplos—, cuyos redactores, (ueriendo dar a
su obra la autoridad oficial de que carece, han hecho uso de
este procedimiento, asegurando que han sido promulgados por
cl monarca o la asamblea legislativa que prefieren.

151 que el Ifuero Viejo esté dividido en libros v titulos tam-
poco es prucha de que sea un Codigo: las Iilores de derecho del
maestro Jacobo, obra de caracter doctrinal, ino estd dividida
también en libros y titulos? ¢ No lo estad el I'uero de Navarrar:

12535 v a la fase no sistematica.

51 La frase “dicho Fuero” ha de relacionarse con el titulo o 1U-
i - : . : 22
brica que precede al prélogo: “Comienga el Fuero Vicjo de Casticlla”.
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Hax otro mndicio del caracter privado del Fuero Viejo: va-
rios extractos que de €l se hicieron en la edad media y que es-
tucdiamos después levan titulos apodcriios que pretenden darlos
como obra legislativa, cosa inatil, de serlo va el texto extractado.

S1 Pedro I ordend, revisd o publicé el Fuero Viejo, por
qué no lo hizo constar claramente? Comparese el lenguaje que
usa en la cédula de 1351 al publicar el Ordenamiento de Alcald **
revisado por el

La historicidad de lo que el prologeo narra parece aceptable
ci1 lineas generales. No se ven en €l los errores v absurdos que
contiene, por ejemplo, el profogo del Fuero de Navarra. f.a mis-
ma Crémica de Alfonso X, tratando de sucedidos que recuerda el
1‘)1*610&*0 (lel IFuero Viejo, incurre en equivocactones que no se dan
en éste “°. Puede haber algun error de perspectiva, hien compren-
sible si se considera el tiempo transcurrido desde que ocurrieron
varios de los sucesos gue alli se consignan hasta la fecha del pro-
logo. No hay que decir que, caro de ser un Codigo el Fuero
Vicjo, minguna trascendencia tendrian los errores que cn el
prologo se notaran,

K conclusion : el caricter privado del IFuero Viejo no esta
contradicho, sino reconecido en el prdlogo. Tal como hoy se ma-
neja, el Fuero Viejo data de 1356; en esta fecha un andnimo,

| o —— — W iy

52 “Yo cn estas Cortes (de 13351)... mandé concertar las dichas leys
(de 1348) e escribirlas en un libro... Porque vos mando que usedes de
las dichas leys e las guardedes.. —-—-Mmgmjon (Historia del Derecho es-
paiiol, cuaderno 2.0, 3.* ed., pig. 120), refiriéndose a nuestra opinidon
sobre la indole del Fuero Viejo —de que dimos un avance en la Revis-
ta de Derecho privado de 1922—, cscribe que la mancra de sciialar el
prologo “la fecha (de la pretendida reforma) de Pedro I fijands no
s6lo el afio sino ¢l mes v el dia... parece dar a ésta una estimacién de
solemnidad superior a la que puede concederse a un trabajo meramen-
te privado”. Minguijén confunde la fecha de la reforma de IPedro I con
la de la bhatalla de Tarifa, tal como se consigna al final del prologo
(30 de octubre de la era de 1377).

53 Asi la Cronica equivoca la fecha del Fuero Real, del que ade-
mas asegura que sélo se di6 para Castilla y no para Lebn; equivoca
también la fecha en que el principe don Enrique fué armado caballe-
ro, etc.,
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sin autoridad oficial —acaso el prologuista—, convirtiéd en sis-
tematica la redaccion ya existente, en la que los capitulos inte-
grantes cstaban simplemente puestos unos a continuacion de
otros —como en el Libro de los Fueros—, sin orden de materias.
La redaccion no sistematica puede colocarse en la segunda mi-
tad del siglo X111, v serfa también obra de indole privada y ano-
nima, realizada en Burgos, como después veremos., Ningtn dato
(fechas, personas identiticables) de los que el texto ofrece es
posterior a Alfonso X, aunque Asso-Manuel piensen otra cosa *
De la segunda nutad del siglo x111 procede una de las fuentes
del Fuero Viejo: el Pseudo Ordenamiento I de Najera, a que
nos referiremos mas adelante (3 6). A la mitad del mismo siglo

[ Sl T T e ' s ——

24  En las notas a su edicion, Asso-Manuel tratan con frecuencia
de identificar las personas que se mencionan ¢n varwog capitulos del
Fuero Viejo; pero casi slempre equivocan los datos o se basan en con-
jeturas tan aventuradas que no es posible tomarlas en consideracion.
Nos interesa hacer aqui algunas observaciones, pues ¢ aceptarse 1o
que escriben dichos editores resultaria que unas cuantas personas (ue
ficuran en ¢l Fuero Viejo son posteriores al siglo x111. En nota al capi-
tulo ¥V, 2, 3, aseguran que casi todos los sujetos que alli se nombran
hrman en el cuaderno de hermandad aprobado cn las cortes de Burgos
ac 1315 (era 1353); cosa incxacta en absoluto como puede comprobarse
leyendo dicho cuaderno en el tomo 3.° de la Teoria de las Cortes, dc
Martinez Marina: el adelantado Dicgo Martinez mencionado en aquel
capitulo acaso sea el que confirma los diplomas de FFernando III (como
se propone ¢n el indice de los DNocumentos de la iglesia colegial de
Sante Marie lo Mayor: siglo xr1r), y en tal caso seria coetdneo de
Lope Diaz de Haro, que también aparece en cl repetido capitulo 1V, 2,
3—En nota a 1, 5, 14 dicen que¢ el rey Alfonso que alli figura es Al-
fonso XI, ya que uno de los personajes de gue el texto habla “puede
ser” (1) padre de otro conocido por las Cromicas de Pedro I y Enri-
que II.—Es imposible que el Pedro Ruiz Sarmiento de I, 5, 5 sea el
contemporince de Enrique TT como quieren los editores; mas hien vi-
viria en la época de Alfonso VIII, ya que TPedro Gonzdlez (lectura
de los extractos del Truero Viejo de gue tratamos después, preferible
a P. Gutiérrez) de Marafion, mencionado también en dicho capitulo,
contirma diplomas de Alfonso VIII (véase lo que indican ya Asso-Ma-
nuel). Efectivamente, A. de los Rios, LEasavo histérico... sobre los
apelirdos castellanos, phg. 152, registra una persona asi llamada en
I217—En otro lugar ( § 6) nos referimos a F. Mayer, que propone
fechar en 1318 ciertog capitulos del F. V.
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corresponde otra fuente que llamaremos X, v que estudiaremos
tambicn en su lugar oportuno (8 3). No hayv el menor indicio
de una antigua redaccion latina del Fuero.

11 sostener que la primera redaccidon del Fuero Viejo no es
anterior a la segunda mitad del siglo X111 10 es negar, natu-
ralmente, la mayor antigiiedad de los usos juridicos recogidos
enn ¢l; y no extranara que se havan hailado analogias entre al-
gunas de sus prescripciones y el Cantar de Mio Cid, por ejem-
plo. El titulo “[Fuero Viejo™ es ya bastante expresivo, asi como
el de uno de sus extractos (Fuero antiguo”, v. mas adelante).
Iin el texto se consigna concretamente la antigiiedad de cier-
tas normas (1, 3, 2, v. gr.); “fueros antiguos” contiene, segin
¢l epigrafe o riubrica correspondiente, el titulo 8 del libro I:
tal vez (I, 3, 2.) se recuerda el derecho antiguo al lado del vi-
gente ; pero nada hay fechable antes del siglo xX11; nada, desde
luego, atribuible al conde de Castilla Sancho Garcila. No nos
proponemos fijar aqui el origen de los preceptos consuetudina-
1108 acogidos en ¢l Fuero Viejo, suponiendo que ello fuese hace-
dero.

El derecho consuetudinario territorial ha sido sujeto a una
elaboracion persistente por el autor del l'uero Viejo. Varias
fazafas, algunos privilegios reales, el derecho local, le han servi-
do también de material para su trabajo. Ello estaba ya en parte
recogido en dos textos, de que se sirvid ampliamente: el Pseudo
Ordenanmitento I de Najera v el que hemos llamado X.

De la fase no sistematica del Fuero Viejo restan, a nues-
tro juicio, varios extractos, que describiremos mas adelante
(§ 4), y que nos permiten reconstruir parcialmente aquella fase
en dos diversos momentos de su evolucion, uno de ellos mas
moderno y proximo que el otro a la revision de 1356. La com-
paracion del Fuero Viejo y de sus extractos con las dos fuentes
sefialadas —Pseudo Ordenamiento I de Najera y X— haria
posible caracterizar la obra y el procedimiento de elaboracion
del andénimo autor del primero —ya verenios, en cuanto a X,
ejemplos demostrativos—; el cotcjo de los extractos mas mo-
dernos con el mas antiguo nos haria saber algo de la evolucion
sufrida por el texto en la fase no sistematica. Comparando, por
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fin, el F'uero Viejo con los extractos mas modernos aprecia-
riamos Ja manera de obrar el revisor de 1336 respecto al mome:i-
to tltimo de la evolucion no sistematica. I.a redaccion o —s1 se
preficre-— las redacciones anteriores a 1350 se han perdido, como
sabemos; acazo aluda a alguna de ellas el Ordenamiento de Al-
cala (NXI1II, 3), cuando habla del texto ue llama " Ifazaias ¢
costumbre antigua de Tigpana™.

IFacil es de explicar 1a existencia de capitulos repetidos en
¢l ffuero Vigjo que hoy manejamos *°, v colocados en diferentes
titulos, repeticiones que no sc darian en la redaccion no sistema-
tica v que han surgido al inclutr, enn 1330, el arreglador del tex-
to el mismo capitulo en los diversos lugares en que, por razom
de la materia que regula, puede figurar. Existirian ya, en cam-
bio, en el texto no sistematico —como en el Libro de los Tfueros—-
capitulos que son sdlo redacciones paralelas de la misma norma,
la una mis amplia v comprensiva que la otra, ue se refieren a
la misma materia y que el redactor no supo o no pudo reducit a
una sola prescripeion *°.

Nos falta determinar ¢l lugar en donde ha sido redactado ¢l
Fuero Viejo. Del capitulo V, 1, 11, se desprende que fué escrito
cn territorio situado entre los rios Ebro, Duero y Pisuerga; acaso
en la comarca burgalesa o en la ciudad misma de Burgos, va que
el derecho de esta ciudad, ast como las cosas v los personajes hur-
galeses, merccen especial atencion del autor en repetidas oca-
sto11es .

1

Lin..

ST

Ya hemos dicho que aunque ¢l texto no sistemético del Fuero
Viejo se ha perdido, podemos conocer en parte su aspecto gra-
cias a varios extractos (ue de ¢l existen.

l.os extractos reproducen una serie mds o menos larga de ca-
pittlos del I'uero Viejo anterior a 1350 ; el extractista ha incluido

55 SN I, 4, 3 ¥ It 1, 5.

56 Cir. 1,7, 4y 1,235,114, 1y11,42:%,2,4y L6 4; V, &
y V: 5 3.

57 Véanse los 8§ I, v, 3;V,3.3;V,3 15; IV, 0, 1, ¥ I, 2, 4.

i~
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en cada uno, literalmente, los que le interesaba manejar. Se com-
prende, tratindose de un libro de la extension del Fuero Viejo,
la utilidad de tales extractos, que, en cambio, apenas ofrecerian
ventajas despucs de la redaccion de 1350, cuyos capitulos estin
colocados por orden de materias, de manera que es facil hallar
los que se desec consultar.

Los tres extractos que vamos a describir vy que se guardan
en los archivos, son: ¢l que llamaremos Pseudo Ordenamiento 11
de Najera, el Fuero de los fijosdalgo y el Fuero antiguo de Cas-
tilla. Caracteristica comim a los tres es contener el cap. III, 1, 8,
del Ifuero Viejo, fechado, como sabemos, en 1252

Los tres se componen, salvo alguna excepcion, de capitulos
del Fuero Viejo, que cmpiezan por las palabras “HEsto es fuero
de Castilla™, o, raramente, por “lista cs fazafia”. Ignoramos
quiénes fueron sus autores ni el lugar de que proceden los extrac-
tos, producio, sin duda, de la labor privada.

Fl Pseudo Najera II corresponde a un momento de la evolu-
con del IFuero Viejo no sistematico anterior al que reflejan el
FFuero de los fijosdalgo y el Fuero antiguo. I.as coincidencias
del Fruero antiguo y del Fuero de los fijosdalgo con los capitu-
los correspondientes del lfuero Viejo son mayores que las que
existen entie el texto del IFuero Viejo y ¢l del Pseudo Na-
jera 1I; los dos primeros presentan errores comunes (ue fal-
tan en el Pseudo 1l, y viceversa; uno y otro —el Fuero de los
fijosdalgo y el [Fuero antiguo— empiezan con el capitulo ini-
cial del Fuero Viejo actual, que seria ya el primero del 1fuero
Viejo no sistematico imnmediatamente anterior a 1350.

Conviene decir que los tres extractos, anteriores a 1350, a
nuestro juicio, se conservan en copias relativamente tardias,
en las que es posible que el texto se haya modernizado.

Una cuestion previa podria plantearse aqui: estos textos, ino
seran anteriores al I'uero Viejo y no posteriores, fuentes del mis-
mo v no extractos? En el Pseudo Najera Il han visto los erudi-
tos, efectivamente, una fuente del Ifuero Viejo; pero ya demos-

W ke - st — 1l

[Reblnte itk w—

£ Pseudo Néjera II, § 12; F. {ijosd, § 21; F. antig., § 5; si bien,
por error de copia, la fecha esta equivocada en los mss. de los dos 1il-

timos.
19
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traremos, al ocuparnos de aquél, que la respuesta ha de ser nega-
tiva; v la argumentacion para establecerla es aplicable a los otros
dos extractos. |

ITe aqui ahora la descripcion de los tres:

a) Pseudo Ordenamiento II de Ndjera. Ilamamos asi al
Libro que feso el muy noble vey don Alfonso en las cortes de Na-
gera de los fueros de Castiella ®°, tercera parte del ms. 431 de
la B. N. Son 110 capitulos del Fuero Viejo, con sus rubricas
correspondientes, uno de los cuales *° se dice que procede de las
Cortes de Najera; detalle que acaso sirva para explicar el ti-
tulo. Las variantes, a veces de interds, que presentan respecto
al Fuero Viejo que hoy manejamos, se explican facilmente si
se atiende, de un lado, a que retleja la mas antigua tase de
la redaccion anterior a 1336, v del otro, a que en las sucesivas
copias ¢l Pseudo Ordenamiento II de Néijera ha sufrido alte-
raciones de diversa indole desde la segunda mitad del siglo x111,
en (ue puede fecharse, hasta fines del x1v. Por lo demas, nada
hay de comun entre éste y cl no menos apocrifo Ordenamiento
de Najera, aprovechado en el Fuero Vicjo y en el Ordena-
miento de Alcald, y que Hamamos Pseudo Najera I.

T.as opiniones de los eruditos acerca del Pscudo Najera IIL
son muy diversas. Martinez AMarina ®t ve en ¢l uno de los or-
denamientos aprobados por Ias Cortes de Najera en tiempo de
Alionso VI1I; para Asso y Manuel procede de Alfonso VILI,
relacionando su formacion con lo que el prologo del Fuero
Viejo dice de este Monarca **; para Mufioz Romero ® es una

de las fuentes del Fuero Viejo.

b=

59 Marichalar y Maarique, II, 380, no reproducen este titulo exac-
tamente: el coddice no In llama “Ordenamiento de fijosdalgo”, como
ctlos aseguran.

6o Il § 15 (I'. V., I, 1, 2).

01 Lnsayo hst-crit,, pags. 71 v 114. Adviértase que Martinez Ma-
rina lo denomina “Fuero de los fijosdalgo” v “Libro de los fueros de
Castilla”.

62 V. su discurso preliminar al . V. El marqués de Pidal piensa
que ¢l Pseudo IT es el Fuero Viejo antes de la supuesta correccién de

don Pedro: v. sus Adiciones al F. V. en Los Cédigos esp., 1, 247.
03 Del estado de las personas, 127 (nota)-
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Las hipotesis de Martinez Marina y de Asso-Manuel es-
tan en contradiccion con los datos que contiene el texto mismo
del pretendido Ordenamiento **. Tampoco la de Muiloz es acep-
table : suponiendo que el Pseudo Najera IT sea fuente y no ex-
tracto del Fuero Viejo, habriamos de admitir, para explicar la
existencia de un clerto numero de disposiciones comunes al Li-
bro de los Fueros de Castilla y al Pscudo Najera 11, ¢ue ambos
proceden de un texto, hoy perdido, que llamaremos ¥. Y como,
de otra parte, hay en el Fuero Viejo capitulos que figuran en
¢l Libro de los Tfueros v no en el Pseudo 11, seria necesario
afirmar que el redactor del Fuero Viejo acudid a la misma fuen-
te que el del Pseudo 11 esto es, a Y, cosa que hacia superfluo el
aprovechamiiento del Pseudo 11.

Y

/\

Libro de los Fueros. Pseudo Nijera 1l.

P

[fuero Viejo.

Su utilidad es grande, no sélo para reconstituir en parte el
mas antiguo momento de la redaccion del [Fuero Viejo no siste-
matico que hoy puede sefalarse, sino también para mejorar la
cdicion del texto de 1356, ya que el manuscrito 431 de la B. N.
es anterior a los codices conocidos del Fuero Viejo ®°. A conti-

64 Ya Marichalar vy Manrique, II, 382 v 383 refutan a Martmez
Marina, subrayando diferentes capitulos de la obra que mencionan fe-
chas y personas muy posteriores a Alfonso VII. Is notable que estos
autores, obcecados con las teorias del padre Burriel, encuentren en ella,
sin embargo, parte del fuero castellano del conde don Sancho. Obsér-
vese, en cambio, que identifican mal algtn personaje colocandolo en épo-
ca demasiado tardia: asi el sefior de Vizcaya Lope Diaz de Haro, que
ficura en ciertos capitulos.

6z  Asso-Manuel se sirvieron ya para su edicién del F. V. de una
copia tardia del Pseudo Il que pertenecia a T, J. de Velasco. En su
discurso preliminar insertan el cuadro de la correspondencia de los.
capitulos del Pseudo II comn el IFuero Viejo.
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nuacion reproducimos un capitulo del Pseudo Najera lI, al lado
del correspondiente del IFuero Viejo: subrayamos una irase
del primero, omitida por inadvertencia en el segundo, asl como
dos palabras del segundo, evidentemente interpoladas respecto

a su redaccion mas antigud.

PSEUDO 1I

§ 62. Titulo de la bestia que
demanda omne por suva et dise
gue gela furtaron.

Esto es por fuero de Castie-
lla: que si algun omme deman-
da bestia que dise quec es suya
et ue la furtaron, la bestia de-
ue ser metida lucgo en mano de
fiel porque paresca ante alcalle
a los plasos para cumplir de de-
recho. Et (sy) aquel cuya es la
bestia puede luego responder
ante el alcalle, sy quisiere et de-
sir que es suya nada et criada o
otra rason con derecho qual
quistere. Kt sy por auentura di-
xiere que de aquella bestia dara
otor, sy nombrare que es aquen-
de Duero, ¢l alcalle deuel dar
plaso de nueue dias a que lo
traya. I't sy dixiere que es allen
Durero, el alcalle deuel dar tren-
ta dias de plaso aquel traya alli
do el alcalle le mandare, [0t sy
adusiere el otor a los plasos,
deuel dar fiador para cumplir
quanto el alcalle mandare. Et

sy fiador non diere, non es otor
derecho, nin deue ser rescibido:

FUERO VIE]JO

II, 3, 4. Iisto es fuero de Cas-
tiella : Que st algun ome deman-
da a otro bestia o moro e dice
que es sua e (ue gela furtaron,
la bestia deve ser metida luego
en mano de fiel porque paresca
ante cl alcalle a los plagos para
cunmplir derecho. Aquel cuya era
la bestia puede luego responder
ante el alcalle, st quisier, que es
suo nada ¢ sua criada e otra ra-
con con derecho, qual quisier; e
si por ventura dijier que de
aquella bestia dara otor, si nom-
brare que a otor de aquende
Duero devel el alcalle de dar
placo de nueve dias a quel traia;
e sil dijier que a allende de Due-
ro, devel dar treinta dias de
placo aquel traia alli do el al-
cal’e mandare; e si iador non
dier, non es otor derecho, 1uin
deve ser rescivido; e el venci-
do deve pechar las enguerras
¢ los menoscavos a la otra parte.
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et el vencido deue pechar las en-
cueras et los menoscabos a la

otra parte.

b) fuero de los fijosdalgo. Its una serte de 2 capitulos
del FFuero Viejo™, pero no precisamente los parrafos de este
tltimo que se refieren al derecho de los fijosdalgo, como pu-
diera crerse; entre los que integran el extracto hay varios que
para nada se ocupan de tal clase social.

De su difusion por Castilla da i1dea el niimero relativa-
mente grande de copias que han existido o que actualmente
existen. La mas antigua que hemos manejado es del siglo xXv;
se halla en Paris, en la Biblioteque Nationale, v lleva por ti-
tulo: Ordenanuento que fiso el rrei don Alfonso ci las Cortes
de Leon. Lste es ef fuero de los fijosdalgo. BEn una copia pro-
cedente, al parccer, de la de Paris, que pertenecié a Salva, se
asignaba el Ordenamiento a Alionso X . Sendas copias del
siglo xVvII se guardan en la Biblioteca de Ll Escorial ®, y en
la de Palacio **; esta 1ltima se sacd, segtin se indica en ella,
de un manuscrito de Simancas. [in la Biblioteca Nacional *°
hay otra copia que formd parte de la coleccion del padre Bu-
rriel y deriva del manuscrito de Paris.

Ambrosio de Morales posela una copia, como acredita cier-
ta nota suya al Fuero antiguo de Castilla, que consignaremos
después. Ilernan Pérez de Ayala tamhién parece que lo tenia ™.

- L

66 IEn el apéndice (cuadro II) indicamos la correspondencia del
Fuero de los fijosdalgo con el Fuero Viejo y con el Fuero antiguo de
Castilla.

67 Cir. Morel-Fatio, Bibl. Nationale: Catalogue des mss. espagnols,
pagina 141. M.-I7,, fecha el ms. de la B. Nat. en el siglo xvII, equivocada-
medite,

63 Cédice ij-Z-14, fol. 92 sigs. Villa-amil, Resesia dc algunos cé-
dices juridicos de la Biblioteca del Escorial, paAg. 70, lo confunde con
el Fuero Viejo.

69 Ms. 2-L-4. Cir. Menéndez Pidal, Cronicas generales de Espaiia,
pigina 230.

70 Ms. 13081.

71 “Aqui ha de entrar —se lee al final del § 31 del Fuero de Avya-
la~— el fuero de los (hxos) dalgo que estd puesto en Ia Coronica de
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Asso v Manuel manejaron igualmente en el archivo del meo-
nasterio de Monserrat, de Madrid, un ejemplar que se titulaba
Fuero de alvedrios ™2,

Cuando los antiguos juristas hablan del Fuero de los 11-
josdalgo aluden a veces a cste extracto de 72 capitulos. La
atribucton a las Cortes de ILeOn del rey Alfonso encaja periec-
tamente con los procedimientos habituales de los redactores de
textos de indole privada. Asso-Manuel —separindose aqui de
Jurriel, contra su costumbre— asignan el Fuero a Alfonso VILL;
disparatada afirmacion, pues una lectura superficial es suficien-
te para hallar disposiciones posteriores a dicho Monarca *°. Que
es un extracto del Fuero Viejo no sistemitico, y no del de 1330,
como quiere DBurriel, se desprende de que, en el primer supuesto,
st utitidad seria mdis visible; de sus coincidencias, en cuanto al
orden en que van colocados sus capitulos, con ¢l 'uero antiguo
de Castilla, incomprensibles con la hipotesis de Durriel; v por
finn, de que carece de ciertas interpolaciones propias del Fuero
Viejo sistemdtico ™,

Casi todos sus capitulos figuran también en el Pseudo-Naje-
ra 117, aunque colocados en orden muyv distinto, Se explica
este contenido comtn perque, tanto ¢l uno como el otro. recogen,
por lo general, capitulos del Fuero Viejo, que empiezan: “ksto
¢s fuero de Castilla”, o “Esta es fazana”. l.as diferencias de

[ P

D. F. Fernan Perez.” Hl editor del Fuero, I.. M. de Uriarte, no ha en-
tendido estas palabras. Seria tal vez el extracto de 72 capitulos, copla-
do junto con la crénica Linaje de los de Ayala, de que cs antor frey er-
nan Dérez.

72 Discurso preliminar al Fuero Viejo, pag. xxiv. Ll Ifuero de aleve-
drios llevaba varias glosas de 7. Pérez de Guzman, transcritas por Am-
hrosio de Morales; Asso-Manuel reproducen algunas de las notas de su
edicion. Pero quizd hay aqui confusién con las glosas al Ifuero anti-
gu0, que mencionamos despudés, yva que coinciden con cllas las que aqué-
llos publicawn.

73 V.er, el S 21 (==T10V, 111, 1, 8) cstd fechado en 1252 (por errata
1242). ﬁ

74 Cir., p. ¢j., Fuero fij., § 45, y I’seudo NAaj., 11, § 602 (antes trans-
crito) : aquél coincide exactamente con T. V., II, 3, 4.

75 Sdlo un par de parrafos del Fuero de los fij. faltan en €l
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redacciones de los capitulos comunes a los dos extractos, y el
diverso orden en que aparecen es consecuencia logica de proce-
der de distintos momentos de la evolucion del Fuero Viejo no
sistemitico.

¢ Ha existido en Castilla alguna redaccion del derecho de los
fijosdalgo en la que se compilasen sus privilegios? Ll prélogo
del Fuero Viejo, mal interpretado, ha podido hacerlo pensar asi;
pero es lo cterto que si se ha compuesto no ha llegado a nosotros.
Cuando los textos medievales hablan del *fuero de los fijosdal-
go”, la expresion tiene otro sentido —el derecho propio de los
fijosdalgo—, que no implica su redaccion en una determinada
coleccion juridica.

c) LFuero antigio de Castilla. Son 27 capitulos del FFuero
Viejo, 26 numerados v uno a manera de prologo. En la Biblio-
teca Nacional hay una copia manuscrita que pertenecid al padre
Burriel, sacada, segtin indica en ella este erudito, de otra, tam-
bién moderna, que le facilité Carvajal v Lancaster. No conoce-
mos ningun ejemplar de la Edad Media ; sabemos, sin embargo,
que lo posela Ferndn Pérez de Guzmin, autor de varias glosas
al mismo, que fueron recogidas por Ambrosio de Morales, quien
aflad10 otras por su cuenta, no exentas de errores *°.

Tanto las glosas de DPérez de Guzman como las de Morales
estan reproducidas en la copia de Burriel 7. “Todo esto de fuero
y facana —dice Morales en una de cllas— es tomado del fuero
de los fijosdalgo de Castilla, ¢l qual tengo en el libro que yo
llamo de Santiago, porque esta alli el tumbo de Santiago.” ¢ De
siecnaba Ambrosio de Morales con el nombre de “fuero de los
fijosdalgo™ el extracto de 72 capitulos, de que nos hemos ocu-

70 Asi el infante don Alfonso a que sc refiere el § 2 (F. V,, 11,
2, 2) seria para Morales don Alfonso de Molina, a pesar de que ¢l ca-
pitulo indica que era hijo v no hermano de Fernando (II1); y al ano-
tar el § 5, fechado en la era de 1280 aflos, reinando don Alfonso, no
se da cuenta de que hay que leer 1290 (I', V., IIIL, 1, 8) y trata de
justificar el anacromismo.

77 Ms. 13.117 de la B. N. Domingucz Bordona publica las glo-
sas de Pérez de Guzman (que califica de glosas al I', V.), en su edi-
cion de Generaciones y semblanzas y otras obras de este autor.
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pado antes, o el Fuero Viejo mismo? Iil hallarse casi todos los
articulos del Fuero antiguo de Castilla en el Fuero de los fijosdal-
oo v en un orden semnejante priede hacer creer a prumera vista que
han sido tomados de este (ltimo v no del Fuero Viejo. Pero
algunos capitulos del Fuero antiguo faltan en el extracto de
72 capitulos; prueba de que han sido tomados del Fuero Viejo
directamente ™. Asi lo creia Durriel ™, si bien se equivocod al
alirmar su procedencia de la redaccion sistemdatica que hoy ma-
nejamos: las analogias en cuanto al orden v disposicion de ca-
pitulos que se observan al comparar el Jfuero antiguo con el Fue-
ro de los fijosdalgo {micamente se explican —vya que se trata de
dos textos independientes entre si-— admitiendo una redaccion
no sistematica del Fuero Viejo, cuyos capitulos 1rian puestos en
orden paralelo al de aquellos extractos.

Al lado de los tres extractos que quedan registrados conviene
colocar varios textos juridicos, hoy al parecer perdidos, de los
que nos dan noticia, y aun a veces fragmentos, diversos escri-
tores modernos que los tuvieron a su alcance. A juzgar por tales
datos se trata de textos estrechamente emparentados con el Fue-
ro Viejo, alguno de los cuales acaso sea identificable con 1no
de los extractos referidos o con el mismo Fuero Viejo no sis-
tematico.

Garibay, en su Compendio historial, copia varios capitulos *°
de un Fuero Castellano, que seria muy semejante al Pseudo-
Najera I1, pues coinciden literalmente con otros de éste, si bien
el orden de colocacion no es el mismo en absoluto. Constaria,
al menos, de 92 capitulos numerados.

Fl doctor Espinosa, en su obra sobre las leyes y los fueros

T — S Bl et W - W N T THEE Pkl ol

78 TBn el cuadro 1T del apéndice sefialamos las relaciones del
Fuero antiguo, con el It. V. v ¢l I, de los fijosdalgo.

7o Informe... de Toledo.., sobre... pesos y medidas, pag. 270, nota,

8o Tomo II, pag. 125. Burriel transcribe los fragmentos, que asig-
na al conde don Sancho (Cartas, pag. 83). Ll marqués de Pidal (Ade-
ciones al Fucro Viejo, pag. 244, n. 3, de la ed. antes citada) sefiala su
corespondencia con ¢l I, V., v con el Pseudo Najera II, que él llama
Fuero Viejo primitivo. Martinez Marina, Ensayo, p. 1206, n. 3, como
de costumbre, los atribuye a las cortes de Najera.
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de Kspafia, trata también de un Fuero Castellano, que hace ar-
bitrariamente proceder del conde Sancho Garcia, suponiendo que
mas tarde fué adicionado, corvirtiéndose al fin en el Jfuere
Viejo. Pero en cl extracto que se conserva de la obra del doctor
ILspinosa **, estan tan confusas las noticias, que no es facil pre-
cisar los detalles. Parcce que en su forma adicionada se compo-
nia al menos de 174 capitulos. Acaso sea el mismo que Garibay
utilizo.

Villadiego, en su edicion comentada del Fuero Juzgo, entre
otros autores, reproduce dos leyes (asi las llama) de un fuero
que asigna al rev Alfonso, que corresponden a dos capitulos
del Fuero Viejo, respecto a los cuales presentan variantes im-
portantes *“.

I.os textos perdidos que quedan seflalados estaban escritos
en castellano y serian obras privadas, no anteriores al siglo xr11T.
Pues aunque Burriel imagina que el Fuero castellano de Garibay
estaria redactado originariamente en latin y que Asso-Manuel
afirman lo mismo del de Espinosa, diciendo que éste lo asegura
asi ™, nt hay motivo alguno para pensar en lo que Burriel propone,
ni HKspinosa sostiene lo que Asso v Manuel le atribuyen *.

S 5.

I's evidente la existencia de una serie de disposiciones comu-
nes al Ifuero Viejo y al Libro de los Fueros de Castilla; basta
hojearlos para convencerse de ello *°. Pero al explicar tales ana-

81 Véase Ja edicién de la Facultad de Derecho de Barcelona, pa-
ginas 20 y sigts. -

82 Forus antiq. gothorum, f. 28. Las copian Asso-Manuel en su cdi-
ci6n del TFuero Viejo, en notas de I, 5, 16 ¥y 17.

83 Discurso preliminar al I, V., pag. VIIIL

84 Mas adelante nos referiremos al Fuero de albedrio, hoy perdi-
do, si no es uno de los textos antes rvegistrados. Hsta hipdtesis
podria tal vez aplicarse también al Fuero de las hazaiias, hecho por el
conde don Sancho de Castille, que mancjo Argote de Molina al escribir
su Nobleza de Andalucia, como Asso y Manuel recuerdan, rechazando
—cosa en cllos extrafia— la antigiiedad que el titulo implica.

8z Lo niega rotundamente, sin embargo, el marqués de Pidal, Adi-
ciones al Fuero Viejo de Castille (en Los Cédigos espaiioles concorda-
dos y anotados de Rivadeneyra, 1, pag. 243, nota). :Cémo los leeria?
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logias entre los dos textos juridicos, los investigadores no estan
de acucrdo. Para Ilorente *° el Libro ha utilizado como fuente
al Fuero Viejo; para Mufloz Romero, al contrario, cs aquel una
de las fuentes de éste ¥7: Martinez Marina ®® ve en el Libro
la anticua redaccion del Fuero Vieio, mandada hacer, segim €,
por Alfonso VIII v perfeccionada por Fernando I1I, que la
trasladaria al romance al {inal de su remnado.

[E] estudio comparado del Fuero Viejo v del Libro de los
fucros lleva a una conclusion distinta de las propuestas: tales
son, en efecto, las diferencias de redaccién que con irecuencia
existen en los capitulos representados en ambos textos, que hay
que pensar que ni el IFuero Viejo ha influido cn el Libro de los
Fueros ni el Libro en el Ifuero Viejo. El uno y el otro han uti-
lizado, en realidad, una fuente hoy perdida, que lamaremos X.
A veces el TFfuero Viejo reproduce mas exactamente que el /.-
bro el texto de X, conservando detalles que el Libro suprime al
abreviar el capitulo correspondiente; a veces, al contrario, el
Libro estd mas proximo a la fuente comtin que ¢l Ifuero Viejo.
qque la altera vy abrevia. .a coincidencia del Fuero Viejo y del
Libro es completa en ciertos casos **: aqui los dos siguen a X
con idéntica fidelidad. En general, ¢l Fuero Viejo nos oirece
un texto mas alejado de N que el Libro de los Fueros —ya apun-
faremos el motivo.

S1 comparamos, v. gr., ¢l § 46 del Libro con el TV, 6, 1, del
Fuero Viejo, observaremos que ¢l iltimo no puede proceder del
primero, pues éste nos da una redacciéon mas amplia, con deta-

lles v datos que faltan en aquél:

LIBRO DE I.OS FUEROS TUERO VIEJO

S 40. Iisto es por fuero (ue 1V, 0, 1. Iil abadesa de Pe-
fue jusgado en casa del rey don  rales demandd en juicio a Al-
Ierrando por el alcalle € aba- wvar Rois de IFerrara ante
dia de Perfajles ¢ por Aluar  D. Velasco alcalle de Burgos

SR e - - ——r P

36 Noticias historicas, 11, 206.

87 Del estado de las personas, pag. 127 (nota).
S8 Ensayo hist, crit., 119-120.

sy Cir.,, v. gr., § 184 v 1, 5, 6.
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Roys de Ferrara : que demando
el abadia de Aluar Roys que
fisiera Melesie -
llos et plegaua la presa delos
molinos e del abrisa. Et jusga-
ron le los alcalles del rey a Al-
uar Roys que baxasse tanto el
su molino (ue resessasse el agua
con tres passadas ala presa de-
los molinos del abadia, e que
vindesse ¢l agua por do solia
venir de su presa.

molinos en

<99

que Advar Rois ficiera molinos
en Albieios ¢ que apelegaba los
suos que eran de suso, que
eran antiguos, por las cana-
les que avian puesto de nue-
vo ¢ (ue temta que gelo devia
emendar de guisa porque los
stos de ella non tomasen dano
¢ que los devia desfacer; e Al-
var Rois conociolo en juicio
que verdat era ¢ que el ficiera
aquellos molinos e que 1os suos
della que eran mas antiguos
imas que los ficiera en sua ere-
dat que tenia ¢ que non avia por
(que las desfacer ca a clla non
facian dafio ninguno; e ei aba-
desa provol. 1 D.Velasco ovdas
las ragones de amas las partes
judgo que pues que Alvar Rois
conoscio en juicio (ue los moli-
nos del abadesa eran mas anti-
guos que los que el ficiera e
pues cl abadesa provo que se
empelagaban los de ella por los
de Alvar Rois, que abajase tan-
to Alvar Rois suos molinos e
las canales que non cerrasen
con tres pasadas cl agua a los
molinos del abadesa nin les fi-
ciese embargo e que diese por
do saliese ¢l agua de la presa. B
de este juicio algose Alvar Rois
al rey D. Ifernando; e los alca-
lles de casa del rey confirmaron
este juicio que D. Velasco avia

dado.
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Comparemos ahora, v. gr., el § I del Libro con el Fuero Vie-
jo, V, 4, 3 v V, 5, 1 y veremos que aquél no puede proceder de
éste ™.

l.os ejemplos podrian multiplicarse * ; bastara con los que
quedan seflalados.

[.a comparacion del Fuero Viejo v del Libro de los Fucros
nos permite reconstruir, hasta cierto punto, el desaparecido tex-
to X " Evidentemente, habria en el Fuero Viejo disposiciones que
faltan en ¢l Libro v derivan de X, como en el Libro existiran
algunas no representadas en el Fuero Viejo v que proceden de
X también *°. Pero en tales casos nos falta la posibilidad de la
comprobacion y solo a titulo hipotético sera factible sentar afir-

111ACI011CE.

Comprenderia, pues, .N una serie de capitulos referentes al
Derecho territorial castellano junto con algunos de indole local;
conjunto heterogéneo en que al lado de privilegios reales con-
cedidos a Burgos figurarian fazafias y prescripciones de carac-
ter consuetudinario. Los capitulos estarian colocados desorde-
nadamente. No se redactaria X antes de 1248, ya que algin ca-
pitulo supone la conquista de Sevilla®*. El anénimo autor de
esta obra privada acaso la elabord en Burgos o en la comarca
burgalesa, si se puede establecer tal deduccidon de las cspeciales
referencias que did de Burgos y de su derecho. X estaba libre
del mtlujo del Pseudo Ordenamiento I de Najera (del que tra-
taremos mas adelante), que en cambio se aprovechd en el Fuero
Viejo. Lo mismo que éste v el Libro. X, no tiene inconveniente

B s i

go Mas adelante los insertamaos.

or Cfr. §§ 25, vy 111, 4, 7; 57 v IV, 2, 1; 147 vy IV, 4, 8; 186 y V,
0, 2; 21t y L, 1, 45 271 v I, 5, 145 235 y 1V, 5, 4.

02 lin el apéndice del presente articulo se verd el cuadro de los
capitulos comunes al Tuero Viejo v al Libro, v que figurarian en X.

93 Asi, segun creemos, el privilegio de Fernando III a Burgos, de
1217, convertido en prologo del Libro. (Kl original latino de este pri-
vilegio puede verse en De Manuel, Memorias para lo vide ... de Fer-
nando [II, pig. 253.)

94 Libro, § 180 — F. V., II, 4, 6.
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en inserfar prescripciones que no son, en realidad, sino diversas
redacciones de la misma norma sin fusionarlas debidamente *°.
Ya sc ha indicado que el cotejo del Fuero Viejo con el Li-
bro lleva a la conclusion de que, por lo general, aquéel modifica
y altera mas que éste el texto de X. ;Cudles son las causas de
ello? Hl estudio del material comiin al Fuero Viejo v al Libro
nos revela una de las mas importantes; ello nos permite, al mis-
mo tiempo, sorprender en uno de sus aspectos mas dignos de
atencion la manera de operar el redactor del Fuero Viejo.
Movido, en efecto, de un propodsito reformista —la redaccidn
del Derecho territorial castellano— mas acentuado que el del
Libro de los Fueros, procedidé méas desembarazadamente que
este con los textos que tuvo a la vista. No vacila, pues (siguien-
do un procedimiento habitual aun fuera de Castilla entre los
redactores de textos de tipo anadlogo), en convertir en territo-
riales las prescripciones de indole local contenidas en X y tras-
mitidas por el Libro sin alterar su alcance. Véase cste caso ™,

LIBRO DE LOS FUEROS

§ 201. Lsto es por fuero:
que mandan en Burgos que sy
un omue demandare a otro quel
vendiera heredat et la venta

FUERO VIEJO
IV, 1, 4. S1 un ome vende
eredat a otro ome e la verlta

fuer fecha en cementerio de
igresia, que vala; mas si vinier

fuere en c¢imiterio de yglesia,
gue vala; mas si viniere algun
pariente (ue lo demandare fas-
ta onse dias, dando lo que cos-
tare, deve la aver por el paso
que non puede aver ¢imiterio.

algund pariente, e la demandare
fasta nueve dias, dando lo que
costo, puedela aver por la pasa-
da, que non puede aver el ce-
menterio nin la igresia.

Nunca ocurre lo contrario, esto es, que el Libro haya territo-
vializado un precepto local de X y el Fuero Viejo no.

e

:95 Cfr. § 28, con parte del § 1 (el texto de este tltimo lo copia-

maos 11’1':'15 adelante) Yy CON I, V., .V_, 4, 2y 3 (también I'EI)I‘Dde-CiITIOS des-

pués el ultimo).

o6 Cfr. ademés los §§ 113 y 130 del Libro con Fuero Viejo, 11T,
4, 16 v V, 3, 8, respectivamente; faltan en estos los elementos locales

que aquéllos conservan.
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(comparemos ahora el privilegio que Fernando TIT concediss
a Burgos en 1227 v que, vertido del latin al castellano, se insertd
en .\, de donde paso al § 1 del Libro, con el IFuero Viejo, V, 4, 3y
V., 5. 1. Los copiamos aqui, junto con el original latino de dicho
privilegio, que casualmente se conserva:

PRIVILEGIO
LATINO

Per praesens scri-
tum tani praesenti-
bus quam futuris
notum sit ac mani-
testum quod ego
Ferdinandus, rex
Castellae et Tolet,
una cum uxore mea
regina DBeatriz et
cum filizs mets Al-
fonso et FDederico
et Ferrando, ex as-
sensu et beneplacito
dominnae Berenga
riae reginae geni -
tricis meae, facio
cartam concgssio -
nis, confirmationis
ct stabilitatis con-
cilio de Burgis,
praesentibus et fu-
turis, perpetuo va-
I1twram. Justituo
itaque et do pro fo-
ro quod si qua prie-
lla praeter volunta-
tern1 parentum suo-
rum alicui viro nu-
psit aut aliter ej pro

LILBRO DE LLOS
FUEROS

S I. Por present
scriptum tan  pre-
sentibus quam futu-
r1s nittum sit ab ma-
gefestum (sic). Et
yo don Ferrando
por la gracia de
D1os rey de Castiella
e de Toledo, en uno
con mi muger donna
Beatris, reyna, et
con mis 1i1j0s don
Alfonso e don Ifra-
drique, con otorga-
miento e con plasi-
miento de mi madre
la reyna donna Be-

renguela, fago carta
de guarnimiento e
e otorgamiento e
de confirmamiento ¢
de establesgimiento
attos el congeio de
Burgos, tan hien
alos presentes com-
mo alos que seran,
valedera por siem-
pre. Bt establesco e
do por fuero que sy

FUERO VIEJO

V. 4, 3. Ningund
niio chico, nin nin-
ouna nina chica nin
ningund guerfano
nin ninguna gueria-
na iasta que aya dies
e seis allos por cutia
que aya nin por nit-

guna cosa S1 nom
fuer por governa-

cion o por pecho de
rey o por debda que
padre o madre de-
an, seyendo sanos
non ayan poder de
vender nin de em-
pefiar nin obligar a
peflos suo ereda-
miento nin ninguna
de suas cosas. Mas
despues (ue conpri-
ren slete allos el
guerfano o la guer-
fana fasta en doce
allos s1 por aventura
vinier a ora de
muerte e mandare

dar alguna cosa por
sua alma, si de aque-
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copula adhoesit 1n-
vitis parentibus seu
propinquioribus
consanguinels Suis
in bonis patrimonia-
fibiis non succedant
ct iure hereditario
sit privata. Instituo
etiam, mando doque
pro foro quod pupi-
1 et orfani utrius-
que donec
sextumdecimum an-
num compleant
quantacumaque nec -
cessitate graventur,
excepta fame, 1 he-
reditatibus et posse-
sionibus suis seu re-
bus aliis existentibus

dare, vendere, alic-

SEXUS

nare obligari pigno-
ri nihil prossint. Ve-
run  tamen mando
quod ex quo septi-
MU anmim  com-
pleverint usque ad
duodecimum a1~
num  s1 - ultimo
constituti fuerint et
aliqua mandare vol-
uerint, si tamen de
ipsa aegritudine dis-
cesserint, libera sit
eis pro animabus
suis dare de quibus-
que habuerint quin-

antigio Derecho territorial casiellano.

alguna mangeba syn
voluntad de sus pa-
ricntes o de sus ger-
C a1 nos CoOrinaiios
casare con algun va-
ron o se atuntare
conel por qual quier
aluntamiento pesat-
do alos mas delos
parientes O asus ger-
cannos Cormannos,
non aya parte enle
de su padre nin de
sit madre, ¢ seca ena-
genada de todo dere-
ch o heredanitento
por stempre. Kt so-
bre csto establesco e
mando ¢ do por fue-
rO (e NIngun Ninne

chico e ninguna nin-

na chica nin ningun
huerfano nin nin-
ouna huerfana fasta
(jue aya Sesc annos
por coyta due aya
1 por mengua, si
non fuero por grant
fambre, seyendo sa-
necs, non ava poder
de vender nin de dar
nin de cnagennar
nin de obligar afi-
jos su heredamiento
nin su patrimonio
nin ninguna de sus
cosas. Et sobre esto

303

lla entermedat mu-
rier, que aya poder:
de dar la quinta
parte por sua alma

e de doce afios ade-
lante que aya poder
de dar la meitad de
quanto ovier ¢ todo-
sl (uisier por sua
aima; e de ue ovier
dies e seis ailos cs
de edat comprida e
puede facer de suos
bienes lo que qui-
sier.

V. 5, 1. S1 alguna
manceba en cabellos:
sin voluntad de suos
parientes los mas
propinquos o de
SUOS Cercanos coor-
mahos casare com al-
ound ome e se ayun-
tare con el por quale:
(quiera ayuntamientc
pesando a suos pa-
rientes mas propin-
quOS O 4 suos cerca-
nOs$ CoOrmanos, que
non aya parte eu lc
de suo padre nin ety
en lo de la madre e
sea enagenada de
t o d o heredamientee
pOr siempre. .




304

tam partem. A duo-
decim ante anmis 1ir
antea 1n eodem ar-
ticulo positi mando
quod de bonis suis
sive partem sive to-
tuum pro animabus
suis s1 voluerint da-
re possint. It haec
meae nstitutionis
carta rata et stabilis
perseveret. S1 quis
vero hanc cartam in-
fringere vel dimi-
nuere 1 aliquo prae-
sumpserit, iram Ies
Omnipotentis incu-
rrat ¢t regiae part
mille aureos 1 cau-
to persolvat et da-
pnum super hoc 1lla-
fum restituat dupli-
catum. Facta carta
apud Valladolid
XXVII die marti,
era MCCLXYV, an-
no regni mei dect-
mo. Kt ego predictus
rex regnans in Cas-
teila et 1in "loleto
hanc cartam quam
fiery iussi mano
propria  roboro et
confirmo °°.

S
-

Galo Sanchez.

mando, despues qtie
cumplier siete an-
nos, sy por uenfura
vinlere gotra dc
muerte e mandare
dar alguas cosas por
su alma, sy de aque-
lla enfermedat mu-
riere, ifranquilos yo
que ayan poder de
mandar la quinta
parte de quanto que
ouyeren por sus al-
mas. It de dose an-
nos enadelante pues-
to en este articulo
mismo, mando que
sean poderosos dc
dar la meatad o todo
Sy (uisieren por sts
almas. Kt esta car-
ta de mi establesci-
miento sea firme, It
s1 alguno la quisie-
re quebrantar o des-
atar en algunna co-
sa, la yra de Dios
venga llennera men-
te sobre el; e sobre
csto peche al rey en
coto mil marauedis
et el danno que so-
bre esto fisicre pe-
chelo doblado. IFe-

97 Publicado en M. de Manuel, Memorios para la vida de... Fer-
nardo 111, de donde lo reproduce Mufioz cn su Coleccién de fueros,
pag. 27o.



El antigizo Derecho lerritorial castellano.

305

cha carta en Valla-
dolit veynte e dos

dias de marco, era
de mill e dosientos

e sesenta e cinco at-

nos, reyne me dege-
ho (sic). it yo el
dicho rey don e
rrando, reynante en
Castiella e en Tole-
do, robro esta carta
e coniirmola con mi
propria mano. (Si-
ouen las confirma-

ciones.)

En otras ocasiones, y procediendo con andloga libertad, el
autor del Fuero Viejo despoja a los capitulos de X que le con-
viene utilizar de sus elementos circunstanciales: asi, cuando se
trata de fazafias, suprime los nombres de las partes, el del juez,
etcetera, dejando solo las normas generales y abstractas conve-
nientemente claboradas. He aqui un ejemplo bien demostrativo :

LIBRO DE LO5 FUEROS

S 25. Esto es por fuero de
omne que demanda deuda e
dise el deudor que es enferme-
dat de fiebre: deue atender fas-
ta trenta dias. It de trenta dias
adelante, que cumpla de fuero
al querelloso. Itt sy es malutia
de gota o de dolor que non pue-
de andar, que faga derecho al
querelloso luego el, o que de
quien rasonne por el. it sy fue-
re pleyto que deua dar jura
et non fuere al dia del plaso
dela jura commo fuere julgado

FUERO VIEJO

[T1, 4 7. Todo ome que de-
manda debdo o qualquicra de-
manda a otro ome e dis el deb-
dor que es enfermo de fiebre.

devel alcalle dar plago de trein-
ta dias e de los treinta dias

adelante que cumpra fuero por
si 0 que de bhocero ante al-
calle siendo la parte delante e
cumpra de fuero al querelloso.
[ s1 es malertia de gota o de
otro dolor que non pueda an-
dar, non a de aver placo nin-
guno, mas cumpra de fuero

20
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del alcalle a Sant Andres, alli
do a {uero de jurar, que sea
en tierra. Esto fue julgado en
Burgos por donna Hsteuannia,
muger de don Guncalo Marti-
nes de Bilforado, quel demanda-
ua particion Pero Doar su her-
mano. Irt ouo de jurar ella, ¢
auva dolor en las piernas, e non

Galo Sanchez.

luego al querelloso por st o por
st bhocero. & st fuer pleito en
que deva dar jura e fuer jud-
vado que la de tal ome como
este que andar non puede, deve
judgar ¢l alcalle que la de alli
como esta ansi como la diera
enn aquella igresia do suelen ju-
rar; e deven jurar sobre sai-

tos evangelios pues a la igresia
non pueden ir a darla. E la
parte que a de rescivir la jura,
devela recivir alli ansi como la
resciviera en la igresia e fuese
costumbre de jurar.

podia andar sy non la leuassen
omnes o mugeres enbracos; e
ouo de yr a Sant Andres al dia
del plaso a jurar commo era
julgado del alcalle: e fue ella
acumplir de derecho.

De la finalidad perseguida tan decididamente por el autor del
IFuero Viejo arrancan las inexactitudes y puntos de vista discu-
tibles que en él han sefialado los eruditos *®. Se trata, no de des-
conocimtento del derecho del pais sino de generalizaciones arries-
gadas, de afirmaciones demasiado absolutas, que, reducidas a
los térmunos del derecho local, resultarian aceptables.

El redactor del Fuero Viejo logrd, de todas suertes, reali-
zar una labor mas armonica, perfecta y completa que el del Li-
bro de los [Ffueros. Se librd de la carga local que el Libro arrastra;
dejo a un lado una cierta cantidad de datos no esenciales ; utilizo
fuentes 1gnoradas para el Libro; se interesé6 por aspectos que
éste habia descuidado...

El estrecho parentesco colateral del Libro de los fueros con
el Fuero Viejo®?, hace posible mejorar en ocasiones el texto

98 V., p. ¢j., Muiloz Romero, Coleccidn de fueros, 1, 134.

00 Tambidén los extraclos del Fuero Viejo se pueden emplear para
rectificar el texto e éste (y aun ¢l del Libro de los Fueros, ya que hay
en ¢l capitulos comunes con aquéllos, cosa que no extrafiard si se rectier-
da que la fuente X fué aprovechada en ¢l Fuero Vicjo y en el Lib70).
Por dltimo, las Devysas —autilizadas en el Fuero Viejo a través del
Pseudo Najera I, segtin puntualizaremos— habran de tenerse en cucn-
- ta cn una cdicidén del F. V. méas correcta gue la de Asso-Manuel.
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editado del primero con avuda del segundo ™ v vicever-
01

sa T
Flav, en camhio, errores de lectura y lagunas comuunes al /.-
bro de los Fucvos v al Fuero Vicjo que se hallarian ya en X y

no son remediables 3%,

3 6,

La segunda parte del ms. 431 de la Biblioteca Nacional se
titula : Devvsas que an los sefiores cn sus vasallos ™, como sa-
bemos. Consta de 36 capitulos con sus correspoundientes ribri-
cas v contiene ¢l derecho de las behetrias, en especial, prolija-
mente detallada la exposicidn de las cargas que pesaban sobre
los homhres de behetria en heneficio de los fjosdalgo deviseros
Y S11 percepceion.

Es obra privada y anénima del siglo xirp ™™, segtmn cree-
mos, y acaso la mas antigua de las redacciones breves del Dere-
cho territorial castellano de acuiel tipo que hoy se conservan —asi
como el Libro de los Fueros la mas antigua de las extensas.

—_— - —

100 Ejemplo de malas lecturas del Libro, que se corrigen con el
Fuero Viejo: monasterio (§ 197) por matrimonio (V, 1, 6). En el
§ 176 faltan las palabras mas non puede comprar (cir. 1V, 1, 1); en el
101, de fuera (cfr. III, 4, 4).

101 LEjemplo de lecturas equivocadas del Fuero Viejo, que ¢l
Libro rectifica: wendide (111, 5, 4), por wendimiade (§ 237), enire
ctros errores; cosa (IV, 4, 8) por case (§ 147). En 1V, 4, 7 hay varias
crratas (cfr. § 127) como aldeainos por aladeiios. En V, 3, 12 faltan
las palabras non quisicre tomar la meytad que cayere en su heredat
(cfr. § 145); en IV, 5, 6 falta otra palabra (cfr. § 1z1); ©en 1l 4,
19 existe una laguna v wunas cuahtas erratas (cfr. § 34); al final de
1, 5, 10 sobran las palabras ¢ los quel maetaron (clr. § 13I1)...

ro2z Cifr, v. gr, § 182 y I, 5, 3.

103 Ll titulo que Marichalar y Manrique, 1I, 3085, dan a las De-
yysas no cs exacto: el codice de la B. N. no las asigna a las Cortes
de Nijera ni a Alfonso VII, como icllos entienden.

104 Sanchez-Albornoz asegura (en el vol. I de este Anuario, pa-
cina 277) que la palabra divise no adquicre definitivamentc hasta ¢!
siglo x111 ¢l sentido con que se la usa en este opiisculo.
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In otra ocasion '*" hemos expuesto cémo las Devysas fueron
aprovechadas junto con las Partidas por un anonimo de la se-
gunda mitad del siglo x111, atribuvendo el conjunto formado por
¢stos vy otros materiales, para darlo autoridad, al emperador
Altoniso VI vy a las famosas Cortes de Najera. No otra cosa es,
a nuestro juicio, el célebre Ordenamiento de Nijera, hoy perdi-
do, que fué utilizado en ¢l Fuero Viejo v del que Alfonso X1
hizo una adaptacion en el titulo XXXII y Gltimo del Ordena-
miento de Alcalad de Henares de 1348. Iil estudio comparado de
las Dewvysas, Partidas, IFuero Viejo y Ordenamiento de Alcala
nos permite recoustruir hasta cierto punto el perdido y preten-
dido Ordenamiento de Najera. La coincidencia literal o casi li-
teral de varios capitulos del Pscudo Najera, tal como el Orde-
namiento de Alcald los recoge, con algunas leyes de las Parti-
das %, hace imposible admitir su atribucioén al siglo XirI.

Al emperador Alfonso VII v a las Cortes de Najera han si-
do asignadas diferentes colecciones juridicas, obras, en realidad,
de indole privada. Para diferenciar dos apdcrifos Ordenamien
tos que nos interesan, llamamos Psecudo Ordenamiento I de Na-
jera al que se aprovecha en cl Ifuero Viejo y en las leyes de 1348,
v Pseudo Ordenamiento 11 de Najera al que procede del Ifuero
Viejo.

Todos los capitulos que componen las Devysas pasan al
Fuero Viejo, a través, segiin nuestras conjeturas, del Pseudo
Najera 1777,

VR Sk J - —

105 Revista de Derecho privado de 1922, pags 358 y sigs.; alli
remitimos al lector para mas detalles.

106 Proceden del Codigo de Alfonso X las siguientes leyes del
titulo XXXII del Ordenamicnto de Aleald: g (cfr. Partida VII, 2,
1), 7 {VIL, 3, 2), 9 (VII, 3, 5), 10 (VI, 3, 7 y 8), 11 (V1L 3, 9), 4¢
(ITL, 4, 3), 42-43 (IV, 4, 4), 44 (X1, 4, 5y 6), 58 (L, 5, 18); ¥ quizds
alguna otra.

107 Jin ¢l cuadro I del apéndice del presente articulo indica-
mos las relaciones de las Devwsas con el Truero Viejo y con el Orde-
namiento de Alcald. Soélo hay un par de capitulos comunes al IF. V. y
al Ord. de Alc., y que no procdéden de las Dewvvsas: 1, 2, 20 y 21 ==
XXXII, 33. Mufioz Romero vi6é ya en las Devysas una fuente del ¥. V.
(Del estado de las persona, pag. 127, nota); pero mo advirtid que no
- pasaron a eéste directamente.
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(Jue las Devysas no son un extracto del I'uero Viejo parece
indiscutible : presenta, en efecto, caractercs tan peculiares de re-
dacciéon v tal unidad de contentdo, que no podrian explicarse st
se supone que ha sido compuesto dicho optisculo reuniendo sim-
plemente los capitulos que en el amplio y heterogéneo conjunto
del Fuero Viejo se refieren al tema que interesaba al desconocido
redactor de aquél: la minuciosidad y el detalle con que en las
Devysas se describe v regula la materia de ue se ocupa, falta
en los demas capitulos del IFuero Viejo v en los otros textos ue
hemos estudiado. No empiezan los capitulos de las Dewvysas por
“IEsto es fuero™ o “IListo es fazafla™ ; las fazafnlas no se han te-
nido en cuenta por su autor. Y no hay nada de comiin entre las
Devysas v el Labro de los Fueros de Casticlla, cosa hien com-
prensible si se aceptan nuestras hipdtesis.

Hs de creer que en la redaccion no sistematica del IFuero
Viejo irian colocados juntos los capitulos de las Devysas, tal
como ¢l Pseudo Najera I los presentaba. Actualmente el Fuero
Viejo contiene dos titulos (el 8.9 v ¢l 9.” del libro 1) mtegrados
por el material de las Devysas, salvo alguna cxcepcion. De la
antigiedad de éste es indicio el epigraie o riibrica que leva el
primero de aquellos: “Ide las behetrias que son en Castilla e de
suos fueros antiguos™.

Hn uno de los capitulos de las Devysas —el 22— se lee:
“Istas cosas acordaron que ifueran pucstas en Valladolid e des-
pues en Medina del Campo.” E. Mayer, que s0lo conoce-tal ca-
pitulo a través del Ifuero Viejo (I, 8, 15), piensa que se trata aqui
de unas Cortes celebradas en 1318 en Valladolid v en Medi-
na % ; observacion que, de ser aceptable, nos serviria para fechar
las Dewvysas un siglo mas tarde (ue el (ue hemos propuesto nos-
otros. Sostiene Mayer que en realidad nada sabemos de las Cot-
tes de Medina v no mucho de las de Valladolid de 1318: {fal-
ta, pues, la posibilidad de comprobar si lo que dispone el Fuero
Viejo, I, 8, 15, procede de las Cortes referidas. Pero, ide dénde

-y

—

108 Historia de las instituciones... de Espaiia y Portugal, 1, 130.
El autor parece aceptar, sin embargo, las hipbtesis que expusimos
en 1922 acerca del Ordenamiento de Néijera.
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se deduce que fueron unas Cortes las que tomaron los acterdos
que recoge cl mencionado capitulo del Fuero Viejo? iDe ddnde
que, aun admitido tal supuesto, hayan de buscarse unas Cortes de
Medina celebradas el mismo afio que las de Valladolid? I.a cues-
tion se complica mds todavia a consecuencia de un trastrueque de
textos cn las Devysas, en el Fuero Viejo o en el Pseudo-Najera 1.
Véanse en efecto el § 22 de las Devysas y los I, 8, 15 v 16

del Fuero Viejo:

DEVYSAS

22, Titulo de los fijosdalgo
que resgiben las behetrias. Bs-
tas cosas acordaron que fue-
ran puestas en Valladolit e des-
pues en Medina del Campo e
confirmaron las para adelante:
que ningun {ijodalgo que non
reciba Dhehetria con fiadores nin
con coto porque se torne a el
o que se¢ non parta del por tiem-
po. Iut sy lo lisiere, que la fia-
dura nin los cotos que non vala ;
e el que pierda la behetria ¢ el
Rey que la faga tornar a aquel
deuysero cuva era ante. Et fa-
ser le pechar a aquel que gela
tomo quanto le valiera de aque-
lla sason que gela tomo fasta
aquella sason que el Rey gela
fistera cobrar. Iit sy aquel quel
tomo la tierra al otro de hehe-
tria fuese vasallo del Rey, quel
tome la tierra que del touyere.
It sy su vasallo non fuere,
quel eche de la tierra.

FUERO VIEJO

I. 8 15. Estas cosas acorda-
ron que fueron puestas en Va-
lladolid e despues en Medina
del Campo e dende afirmaron-
las para adelante: lo que fuer
tomado ante de la guerra que
non fue entregado por la mone-
da que cra y a esa sacon e 1o
que fuer tomado en tiempo de
la guerra fasta San Joan pri-
1ero (e viene, ((ue sea entre-
gado desa moneda; ¢ lo que
fuer tomado de San Joan en
adelante, que sea pagado de
la moneda nuecva e por valia
della.

[. 8 16. Ningund fijodalgo
1o resciva behetria con fiadores
nin con coto porque se tornen
a ¢l e porque non se partan de
¢l por tiempo; e st lo ficier, la
{iaduria e los cotos non valan,
e el pierda la behetria e el rey
fagala tomar (sic) a aquel devi-
sero cuyo era ante € fagala
pechar a aquel que gela tomo
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quanto valier de aquella sacon
que gelo tomo fasta aquella otra
sagon quel rey se la ficier co-
brar; e s1 aquel que de esta gui-
sa tomo la behetria al otro fuer
vasallo del rey, que le tome la
tierra que del tovier; e st suo
asallo non fuer, echelo de la
tierra.

s muy posible que el I'uero Viejo dé la lectura preferible,
pero no seguro. l.o que segtn el I'uero Viejo procede de los acuer-
dos de Valladolid y Medina figura en el capitulo 21 de las Dezy-
sas, sin referencia alguna a aquéllos. Lo que Mayer supone carece
de fundamento.

Mejor armoniza con la fecha que proponemos lo que Asso-
Manuel anotan al capitulo I, 8, 15 del Ifuero Viejo antes co-
ptado: en ¢l se aludiria a alteraciones monetarias realizadas por
Alfonso X, a juicio de los editores ™.

Por hallarse inttimamente relacionado con el Pscudo Najera 1
conviene mencionar el texto, hoy perdido, que el doctor Diaz
de Montalvo Hama Fuero de albedrio. A juzgar por las no-
ticias de Montalvo **° constaba de mas de 174 capitulos.

Acaso fuese el mismo Fuero castellano de IKspinosa, que va
hemos mencionado (8 4). Seria, en todo caso, obra privada, no
anterior al siglo X111. Montalvo lo atribuye a Alfonso VIII y :

los Condes de Castilla.
S 7.

La cuarta y tltima parte del ms. 431 de la Biblioteca Nacio-
nal es la menos interesante desde nuestro punto de vista. Cons-

o

100 No vale la pena de registrar aqul que para Martinez Ma-
rina (Ensayo hist-crit., 71 y 114) las Dewvysas son uno de los Orde-
namientos auténticos «e las cortes de Najera, celebradas por orden
del emperador Alfonso VIL.

110 En sus glosas al Ordenamiento de Alcala, de que se guarda
ejemplar en la B. N. (Cir. Urefia, Los wncunables juridicos de Es-

paiia.)

o
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ta, como va sabemos, de 25 textos de varia indole. El prime-
ro de ellos es el conocido testamento de :\lfonso X otorgade
en Scvilla en 1283, en el que deshereda a don Sancho y de-
signa como sucesores de la Corona a sus nictos los infantes de
la Cerda, hijos del difunto don Fernando, y en primer términe
al mayor; y al rey de Francia en el caso de morir aquéllos sin

descendencia .

Sigue la descripeidn de un milagro presenciado por Alfon-
so X en Sevilla el afo 1284. Se habia jactado el Rey Sabio de
(que, de haber estado “con Dios cuando formo el mundo...,
muchas menguas que se v fizieron que se non f1zieran” ; un angel
le comunica que el castigo de tales palabras han sido sus desave-
nencias con don Sancho —cuvos descendientes sufrirdn a st
vez el castigo de la rebeldia—: y accediendo a los deseos der
desgraciado Monarca, el angel le anuncia su proximo falleci-
miento ***,

Se halla despuc¢s una coleccion de veinte fazahas acompaiha-
das de dos textos, uno a modo de prologo v otro a manera de
epilogo de la serie, que presenta cierta unidad. Conviene re-
producir aqui el prologo que, sin ser inédito, no se ha publicadc
atinn con la fidelidad necesaria:

“Tltulo por qual rason los fijos dalgo de Castiella tomarose
el fuero de alvydrio~—El tiempo que los godos sefiorauan a
Lepana, ¢l rey don (issnando *** fiso en Toledo el fuero que
Haman el Libro judgo et ordenolo en todo st seflorio fasta que
la tierra se perdio en tiempo del rey don Rodrigo. Et los cris-
tianos que se algaron a las montafias librauan por esse fuerc
tasta que se gano Leon. Et los castellanos que viuyan en las mon-
taflas de Castiella {azieles muy graue de vr a l.eon, por (ue el
fuero cra muy luengo et el camino era luengo et auyan de yr

por lag montafias ; et quando alla llegauan asoberuyauan los leone-

=i LN =N R A S

111 Puede verse impreso en el Momorial histérico cspadiol, 17, pa~
ginas 110 y sigs. >

112 Bajo el titulo de Alfonso X el Emplazado Ruiz de Obregon
publicod en la Revista de Archivos de 1915 esta drescripeidn del milagro
junto con un estudio sobre la formacién de tal leyenda. ;

113 Corregido sobre Fernando.
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ses. & por esta razon ordenaron dos ommnes buenos entre sy, los
quales fueron estos: Munyo *** Rasuclla e Lay Caluo; e estos que
auyniesen los pleytos porque non ouyesen de vr a Leon; que ellos
non podian poner jueses sin mandado del rey de Leon. Et este Mu-
nyo Rasuella era natural de Catalueiia; e leyv (sic) Calvo de Bur-
oos. E vsaron asy fasta el tiempo del conde Iferrant (zuncgalez,
(que fue nieto de Munio Rasuella. I£ despues que el conde IFerrant
(rungalez ouo contienda con cl rey de Leon sobre vn cauallo e v
astor, segund la Coronica cuenta, crecio tanto las pehas de aquellos
dineros, que por (ue non pago a los plasos, (ue el rey de Leon ouo
por melor de soltarle el condado que de pagarle los dineros. E
quando cl conde Ferrant Gungalez e los castellanos se vieron fue-
ra del poder del rey de Leon, touieron se por hien andantes e fue-
ron se para Burgos e ordenaron aguello que entendian que les
cumplia. Iintre las otras cossas cataron el fucro que auyan, que
era el Libro Judgo, ct fallaron que disia en el que quien se
agrauyasse del juysio del alcalle, que tomase algada para el rey;
otrosi las penas que fuessen del rey; e otras muchas cosas que re-
quiricn al rey en el Libro judgo; ct {fallaron que pues que non
obedescian al rey de Leon que non les cumplia aquel fuero. E em-
biaron por todos los libros que deste fuero que auyvan en todo el
condado e quemaronlos en la englera de Burgos; ¢ ordenaron al-
calles en las comarcas que librasen por aluydrio en esta manera:
gque de los pleytos que acaescian que eran buenos, que aluydriasen
el meior, e de los contrarios el menor dafio; ¢ este libramiento
que fincasse por fazafia para librar para adelante.”

I£] cardcter legendario de esta tardia narracion es evidente y
ha sido reconocido por la generalidad de los investigadores.
Por mnuestra parte observaremos quie una modalidad del
tema que liga el caballo a la libertad de un pueblo se halla tam-
bién fuera de Iispaia **®. Una palabra mal leida por los edito-
res del prologo (englesia por englera), ha hecho afirmar que,
segtin la leyenda copiada, fueron quemados en la 1glesia de

114 Hspacio en blanco después de Munyo.
115 'Cf. Jordanis, Gética, 2, para los hiingaros, que consiguen su
liberacion unius cabally pretio.
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Burgos los ejemplares del Fuero Juzgo. La quema tendria lu-
gar, pues, en la glera ¢ arenal de Burgos, en que acampo el
Cid, segun el Cantar **°, al ser desterrado. |

Las 20 fazafias que integran la coleccion estan colocadas
en orden cronologico. Una se atribuve a Fernando I; cuatro a
Alionso X ; dos a Sancho IV ; una a Fernando IV ; las demas a
Alfonso XI. Ll epilogo trata de “en que manera se debe facer
tijodaigo el que es acusado de pecho™ *'.

Iin las fazafias de la coleccion encontramos los nombres de
varios personajes conocidos: Diego Lopez de Salcedo, merino
mayor de Castilla, en las de Alfonso X; en las de Alfonso XI,
la favorita dofia l.eonor, el arzobispo de Toledo don Gil, el 1n-
fante don Juan Manuel, don Gonzalo, obispo de Burgos; el me-
rino mayor de Castilla Garcilaso de 1a Vega, Juan Alfonso de
Alburquerque, Juan Martinez de Leiva, don Vasco, “que des-
pues fue arzobispo” |

I.a coleccidon se formaria probablemente en tiempo de Pe-
dro I, v no antes de 1353, fecha en que don Vasco (Fernandez)
fué¢ nombrado arzobispo de Toledo. Las fazafias se refieren al
derecho de los fijosdalgo; en ellas juegan su papel los caballeros
foreros, csto es, conocedores del fuero de aquéllos, que ha de
aplicarse en cada caso. Conio se ve, todas son de Alfonso X y
de sus sucesores, excepto la primera, la de IFernando 1 (y en ella
hay, sin duda, elementos legendarios).

Al lado de la coleccidén de zo fazafias ha de colocarse otra
atin mas breve, que se halla impresa como apéndice al Fuero Vie-
jo, a cuyo texto acompaila en algunos manuscritos. Consta de un
prologo (asi puede calificarse) y de cuatro fazafias, todas juz-

116 Pocma del Cid, v. 56 e las eds. de Menéndez Pidal

17 Marichalar vy Manrique reunicron 87 fazafias, que editan cn
el vol. 2.2 de su Historia de la legislacidn, agrupando las que conticnen
¢l Labro de los Fueros de Castilla v ¢l Fuero Viejo, una del Tuero de
Ayala y las 2o de la coleccion de que estamos hablando, con su epilogo.
fl}a. 1." «le esta coleceidon es la 67 de Marichalar; las 2-5 === 068-71; la
0 ==062;1a 7 == y2; la 8 = 73; las 9-20 == 74-85; el cpilogo = 80.

118 VFazafia 15 (== 80 de Marichalar y Manrique; o mejor de Mafi-

;iql.m’ va que fué éste ¢l verdadero autor de la Historia de la legis-
ACLON) -
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gadas por Alfonso XI y su corte en 1341. Probablemente ha-
bran sido coleccionadas poco después de esta fecha, bajo el ti-
tulo “Por quales ragones en Castiella deben judgar” **°, 18] pro-
logo coincide con la ley 198 del Iistilo, que lleva esta riibrica:
“De las fazafias de Castiella como deven ser avidas por fuero”, y
determina las condiciones que bajo el reinado de Alfonso X ha-
bian de reunir las fazanas para ser tenidas por tales. Conviene
transcribirlo aqui, junto con alguna variante de la ley 198 men-
cionada :

“Otrosi es a saber que las fazafias de Castiella porque deven
judgar son aquetlas por ¢utel reyv judgo o confirmd por semecjan-
tes casos, diciendo o mostrando el que alega la facafia ¢l dere-
cho **° sobre quel rey judgd e quien eran aquellos entre quien
cra el pleito, ¢ quien causa la vos '** ¢ qual fue el juisio quel rey
did, e este tal juicio en que tal son provadas estas cosas, e (ue
lo judgd ast el rey ocel senor de Vizcaya e lo confirmd el rey.
Iista tal facafia deve ser avida *** en juicio por fuero de Casticlla;
y tal fué la respuesta de D. Ximon Rois, sefior de los Cameros. y
. Diego Lopes de Salcedo que ovieron dado al rey I). ‘Alfon-
so en Sevilla sobre pregunta que les ovo fecha que le dijeren ver-
dat *** en esta racon.”

Que se trata de Alfonso X y no de Alfonso XI, como cier-
tos eruditos *** pretenden, es innegable: los dos personajes que
se mencionan son contemporaneos del Rey Sabio: uno de ellos, el
seflor de los Cameros, fué¢ quemado vivo por el infante don San-
cho, de orden del Monarca; el otro, Diego l.6pez de Salcedo,
intervino activamente en diversos acontecimientos que refiere
también la Cromca de Alfonso X.

110 Acaso haya de identificarse con esta coleccion de fazafas la
que poscia Palacios Rubhios (cf. Bullén, Un colaborador de los Reyes
Catélicos: el doctor Falacios Rubios, pig. 197), que pasd después al
Colegio Viejo de San Bartolomé de Salamanca.

120 el fecho (Est.).

121 quien liene lo su vosg. (Iist.).

122 cavide (los dos textos).

123 Est. aflade: en este fecho v.

124 V. gr., A. de los Rios, Historia de los judios, I, 35s.
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En la historia de las fazafias hace época el autor de las Par-
tidas, restringiendo considerablemente el circulo de su formacion.
Il terreno ya estaba preparado. Al hablar del Libro de los Fueros
de Castielia hemos aludido a lo que se lee en su capitulo 248,
que trasladaremos ahora integro:

“Isto es por Tuero: que los alcalles de Burgos jusgan por
fuero los priuilegios que tienen escriptos delos reyves e lo al lo
que semeia derecho a ellos e alos otros ommnes buenos dela villa;
¢ lo que es scripto de los reyes, cso es fuero; e lo al que non es
scripto delos reyes e non es otorgado o jusgado en casa del rey,
non es fuero, fasta que sea jusgado e otorgado en casa del rey

A

por fuero.’

Los jueces habian abusado de su libre albedrio: en las Parti-
das *** se habla de las “ fazafias desaguisadas e sin razon” como
uno de los motivos que el Rey Sabio tuvo para dar su Codigo. Por
otra parte, cuando a basc de ellas se habia logrado establecer las
normas necesarias para la vida juridica, parecia l6gico limitarlas
en lo sucesivo. Hra, ademas, icompatible con el amplio concepto
antiguo de las fazaflas el punto de vista de la recepcibn romano-
canonica. Y Alfonso X declara ™ que “non deve valer ningun
juyzio que fuesse dado por fazafias de otro, fueras ende si tomas-
sen aquella fazafa de juicio que el rey oviesse dado, ca entonce
bien pueden judgar por ella, porque la del rey ha fuerca e deve
valer como ley en aquel pleyto sobre que es dado, e en los otros
que [ueren semecjantes” '*°. Pero, efectivamente, a partir de Al-
fonso X se ohserva cl triunfo de la politica restrictiva: las faza-
flas mas modernas han stdo pronunciadas por los reyes. Iin esta
época de decadencia las fazafias suelen limitarse a la regulacion
del fuero de los fijosdalgo en varios de sus aspectos. No otro es el
astnto, como queda consignado, de la coleccion de 20 Tazafas;
la de cuatro fazaias versa sobre rieptos de fijosdalgo.

L.as dos han sido formadas por obra privada, y ninguna de

el BN Ry ol Al - b |

126 Prélogo de la segunda redaccion. Cf. los prélogos del Ifuero
Real y del IEspéculo.

127 Partida I1, 22, 14.

128 Mas el mismo monarca permite el uso del libre albedrio en
detecto de ley: Part. I, 2, 171.
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ellas encaja ya dentro de las fronteras del antiguo Derecho caste-
llano en el sentido estricto, pues corresponden a la €poca en que
éste sc disuelve, seglin apuntaremos despuds, en el castellano-leo-
nés. Ni hay nada comun a ellas con cualquiera de las fuentes te-
rritoriales que hemos descrito en el presente articulo.

Acaso utilizase alguna coleccion de fazanas, hoy perdida, el
redactor de X. Ya se propuso una hipotesis semejante al ocupar-
nos de las fuentes del Libro de los Fueros =

Lk I“'t'
] .ﬂ'.ﬂ-

.u-'.‘!-

De aceptarse nuestras conjeturas, las relaciones entre los prin-
cipales textos que quedan estudiados podrian representarse esque-
maticamente asi:

Devysas. Partidas.
Pseudo Najera 1.
ibro de los Fueros. Ifuero \f icjo no sistematico.

Pscudo Najera 11I.

Ifuero Fijosdalgo.
Fuero Antiguo.

I"uero Viejo sistemético.  Orden. AlcalA,

Las tentativas de redactar el Derecho territorial de la vieja
Castilla resultaron msuficientes : las de tipo breve eran unilaterales

129 lgnoramos que seria un “libro de las fazafias”, que pertenecia
a la (Catedral de Toledo, segiin sc lee en la Coleccién de docs. inéditos
para la historia de Lspaiia, 1X, 573.
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¢ mcompletas, recogiéndolo de mancra muy fragmentaria; el
I.2bro de los Fucros, primer producto amplio, no es perfecto,
principalmente por no haberse logrado librar su autor del peso
de los derechos locales; el Fuero Viejo. aspiracion de calidad
mas consuderable v superior al primero, desde el punto de vis-
ta técnico, parece también deficiente v menos ajustado que
aquél a la realidad de la vida juridica, deformada por el redac-
tor de modo voluntario a consecuencia de su proposito de fe-
rritorializar el Derecho.

Todo ello era ineficaz. Pero, aparte de sus defectos propios,
las tentativas fracasan por varios motivos, y, en primer tér-
niino, por la inhibicién del legislador en esta tarea. ;Por que
los monarcas no codifican v promulgan ¢l Derecho territorial
de Castilla, a diterencia de lo que ocurre en otros LKstados
espafoles de la Edad Media? A través del obscuro prologo del
Fuero Viejo se adivinan las convulsiones que hubieran surgido
cil el caso de fijarse el Derecho territorial. Frente a frente estan
en dicho prologo el Monarca y las clases privilegiadas. Redac-
tar oficialmente el derecho de estas dltitnas hubiera sido quiza
perpetuar las prerrogativas de la nobleza castellana, ya que no
se hubiera podido omitirlas en la codificacidén territorial. IZl ca-
mino dilatorio seguido por ¢l Soberano fué acaso el tico po-
liticamente recomendable.

Rodeada Castilla propiamente tal de otros territorios (ue
forman parte de la Monarquia castellano-leonesa, el conglomie-
ado que asi se forma adquicre al fin una fisonomia unifor-
me desde el punto de vista de las fuentes del Derecho. Cada uno

de los territorios de la extensa monarquia presentaba antigua-
mente sus caracteres peculiares; pero a medida que los siglos
transcurren, y por un procedimicento de asimilacion y desasimi-
lacion que no nos corresponde describir, se van borrando los ras-
gos especificos en la unidad del conjunto. Cada vez resultaba
mas dificil diferenciar del Derecho de la vieja Castilla el de la
Castilla nueva, el de Ledn, ete. Perdio, pues, aquél su individua-
lidad, esfuméandose en horizontes mas amplios. Sin embargo, to-
davia en el siglo x1v hay huellas de la subsistencia de un Derecho
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castellano que se distingue dcl leones, del toledano y del de otros
territorios de la Monarquia *°°.

Varios v potentes eran los iactores de la unificacién, La
utilizacion de los formularics visigdticos para la redaccién de
los diplomas y la aplicacion del Codigo visigodo, algunas de cu-
vas leves pasan a los fueros municipales, la habian preparado.
Loos fueros extensos del tipo de Cuenca se desparraman por toda
la Monarquia v aun {fuera de ella; la labor privada interviene
con obras del género del Fuero sobre el fecho de las cavalgadas,
que se atribuyve a Carlomagno, del que se dice que lo “ordend
para todos los reyes de la Cristiandad”, v que es, en realidad, una
derivacion del mencionado lfuero de Cuenca. Muchos derechos
locales, historicamente independientes entre si, regulan de modo
analogo clertas instituciones como las circunstancias lo exigian,
Las ciudades forman hermandades cuyos estatutos sirven de
vehiculo de expansion a sus derechos locales. Las versiones ro-
mances del Liber Judicum, difundidas por el N. y por el S. de
Fispafia, amienazan invadir Castilla la Vieja. Las asambleas le-
o1slativas establecen normas generales para toda la Monarquia;
y e¢s significativo que Alfonso X1 ordene en la de Segovia,
de 1347, que las leyes alli promulgadas sean escritas en los li-
bros de los fueros municipales **'. El poder central con sus de-
cretos, la jurisprudencia de la corte..., todo tendia a la misma
finalidad. Un aio después de 1347 las Cortes memorables de
Alcald de Ilenares acenttian el proceso de la unificacion: en lo
sticesivo los monarcas, al confirmar los fueros locales, suelen ex-
ceptuar Jo que se oponga a las leves de 1348 %

Paralelamente a todo ello se verificaba la penetracion de los
derechos extranjeros, principalmente ¢l romano y el canonico,

— TR T L iy

130 Por ejemplo, en el § 5 del Ordenamiento de las cortes de Ca-
rrion de 1317; 0 e el § 2 de las de Toro, 1371 (en los voltunenes 1.0
y 2.9 respectivamente, de las Cortes... de Leon y Castilla, publicadas
por la Acacdemia de la Historia).

131 Ordenamicnto de Segovia, § 30 (en Boletin de la Biblioteca
Menéndez y Pelayo, 1922).

132 Asi Pedro I al confirmar los fueros de Salas de los Infan-
tes (en Serrano, Cartulario de San Pedro de Arvlanza, phg. 182).
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fuertes disolventes de las formaciones juridicas de los territo-
rios; el cultivo doctrinal v cientifico del Derecho sigue los doctos
modelos italianos; Alfonso X publica sus .Codigos, que, por el
dmbito de su aplicacion rebasan las fronteras castellanas v se dan
para regir, con mayores o menores resistencias, en toda la Mo-
narquia, local o territorialmente. Alrededor del Ifucro Real sur-
ocn, coleccionadas por obra privada, las leyes del listilo *** v las
leves nuevas, que tampoco encajan en la zona de la vieja Cas-
tilla, v se multiplican los formularios juridicos en lengua vulgar,
ayudando el proceso de la recepcion y de la unificacion. Al ini-
ciarse la Fdad Moderna el Ordenamiento de Montalvo consagra
la despersonalizacion del Derecho de la antigua Castilla.

(CALO SANCHEZ.

r— L Y e . - ——_— --'_*

133 Nuestros historiadores han tenido la singular ocurrencia de
convertir en redactor de estas leyes al jurisconsulto italiano Oldrado.
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