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y verdadera significacidn que permite sitwarlas dentro de la corriente
innovadora, por su tendencia extranjerizante, sin ningun entronque
con la tradicion juridica de Portugal, constituye el conteniao de las
paginas finales de este estudio, 1til, sobre tedo, come obra de divuiga-
cibén metodica v sistematizada.

Jostc M.2 Ors.

GrusepPE SALVIOLL: Storia della procedura civile e crinanale.
Parte primera. \olumen 111 de la Storia del Diritto wtaliano,

4

publicata sotto la direzione di Pasquale del Giudice. Milano,
1925. Pags. 1-410.

El tomo tercero de la incompleta Historia del Derccho iialiano,
publicada bajo la direccién de Pascual del Giudice, es la parte pri-
mera (siglos vi_Xiry de uwna Historia del procedimienio civil y c¢ri-
minal ——ast 1o dice su tifulo—, debida a Salvioli.

El volumen, como veremos en segutda, 1no es, a nuestro juicio,
perfecto por su sistema, tanto s se comparan las dos seccioiles et
que Salvioli lo divide, cuanto si examinamos scparadamente cada
una de ellas. St contentdo es, s embargo, rico, aunqud a veces nos
parece menos fecundo por prescimdirse en el curso de la obra, por
sistema —ya Salvioll anticipa cse proposito en la Introduccidn (pa-
gina 7)— de la exposicion de opmones anteriores sobrd los pro-
blemas tratados.

Lste proposito, llevado a la practica en forma, a nuestro juicio, ex-
cesiva, v lo qud va hemos indicado antes sobre su sistema, hacen de
la obra de Salvioli un libro de dificil lectura, em ¢l que la situacidn
de los problemas reclama un csfuerzo vy que no suministra cn todo
momento una idea completamente clara —con vision historica gene-
ral—, no va de cada uno de ellos en concreto, finalidad que s1 logra,
sino de st conjunts en un momento historico dado. Iista 1dea nuestra
aparécerd después mas clara. Contentémonos ahora con indicar que
el libro de Salvioli —sobre todo en su seccidon primera, en la organi-
zacton judicial— no logra stpninistrar un  panorama  completo, his-
torico, en el que se aprecie satisfactoriamente la coordinacion de los
diversos circulos judiciales v su evolucion historica progresiva. Cou
la sola lectura de la obra de Salvioli no se logra —en parte, a mi
juicio, por la falta de wna didea sigtematica unificadora— la vision
de conjunto de la real organizacién en un siglo cualquiera de los
posteriores, sobre todo al periodo franco. Creo, por ejemplo, gtie
gsth clara la exposicion de la ornganizacion judicial de las mmunidades
(pAgs. 129-140); no asi su coordinacidon con otros circulos judiciales.
Asi podriamos repetir los casos. Cuando hemos indicado la falta de
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una idea sistematica unthcadora no nos pronunciamoes en contra del
metodo historico que Salviolt emplea. Bien al contrario, como luego
imndicaremos. F

Dijimos que, segun el titulo, la obra de¢ Salvioli cra una Hisloria
dei procedimiento civtl y crmunal. El ttulo no es completamentte
adecuado. ILs algo mas que una Historig del procedimiewto. El titulo
adecuwado hubigse sido: Historia de la ovganizacion judicial y del pro-
cedimiento. Como veremos en seguida, ese es su verdadero contepido.
La mitad del volumen esta dedicado al estudio exclusivo de la orga-
nizacion judicial.

Inicia el volumen una introducciéon general —ne sdlo para la pri-
- mera parte, en este volumen conteirda-—, en la que, en breves pagi-
nas (1-9), expone Salviold la contemporaneidad de normas procesales
v arden juridico cualquiera (pag. 1), asi como la extraordinaria impor-
tancia de esas normas —por el fetichismo de la forma— en las orga-
nizaciones juridicas primitivas (pags. 1 y 2); esas normas procesales,
aflade, tienen una ntima conexion con la organizacion politica en ge-
neral (pag. 3), ¥y mejor gque esas normas, en general, las del procedi-
miento crimynal, no las del civil, que quedan méas frecuentemente fmmo-
vilels (phe. 4).

La idea de la intima conexion de las normas procesales con la or-
ganizacibn politica en general tiene en la ohra de Salvioli uha gran
trascendencia; se refleja en el método de exposicion.

Salvioll, para evitar la miroduccion en la historia de 1deas sistemati-
cas arbitraritas que el método sistematico trac consigo, acepta ¢l meé-
todo historico, basandose en los mismos argumentos en gue siempre Se
basa la aceptacidon de tal método para la exposicién de la Historia
del derecho plibico. Tos argumentos son los conocidos y generales de
la movilidad diversa de las instituciones de ddrecho pubiico v las de
derccho privado (pag. 5). La equiparacion en cuanto a movilidad del
derecho procesal al derecho pablico, a las mnstituciones de derecho pli-
blico v las conclusionegs a que lega, con respecto a la exposicidon his-
tonica de éstas, hacen que, aun en contra de la tradicion de Pertile
—qite ¢dmpled en su Historia un método sistematico para el procedi-
niento-—, adopte el método historico. A nosoiros mos parcce ciertamen-
te también el adecuado el método histérico; pero, comio antes «lijimos,
creemos que en la divisién v colocacion de los capitulos la sistematiza-
cion, o mejor la organizacion de la materia —para que no se corea
aune aludimos a método sistematico— o fué sicmpre feliz. Tampoco
queremos dejar de hacer una advertencia v es que consideramos de
mecesarta aplicacion el método historico para la organizacion, poro que
para la cxposicion del procedimicnto puro cabe mucho mas una orga-
nizacion sistematica. Tan es esto exacto, que en la propia obra de Sal-
violi ge obsarva. Dentro de su método historico la seccidn segunda
ticne uwnha organizacion sistematica de que carece la primera. Ya las
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examinaramos al detalle. Teéngase en cuenta «que si hablamos de or-
ganizacidon sistematica para €l procedimicnto es siempre después de
fomar como pase un sistema de periodcs historicos.

Como otras caracteristicas generales del lLibro de Salvioli seflaiare-
mos la utilizacion de la rica hiteratura algmana, con la que a veces
suple la penuria de los estudios concrcios sobre Italia, como €l mismo
dice (pags. 7-8), la no exposwion de las ddeas de distintos atstores
err cuestiones controvertidas —ya lo sefalamos antes— (pag. 7) ¥
el intimo enlace cen la obra de Pertile, hasta el punto de no revisar
las fuentes por éste aducidas (pag. 8). Como caracteristicas también
podemos senaiar los fmnes que Salvioli se propone con su chra. Em-
plearemos palabras suyas: “Du¢ compiti principalinenie mi sono pro-
posiar 11 questa esposizione stordca: readere evidenti le relazion: fra i
sistem1 proceduraii e gli institutt di diritto publico e privato (priva-
do también, téngase cuii cuenta, en relacién con lo que antes iudica-
mos sobre sistema); congiungere lo svolgimento delle dottrine a quel
airitts che ebbero ftanta parte nella nodira vita nazienalel”

Ya hemos indicado que esta primera parte que examinamos com-
prende desde el siglo vi al xi1r, es decir, desde la dominacién ostro-
goua hasta la dpoca comunal, También aludimos a las dos grandes
sccclones en que se divide: la primera trata de ia “Organizacidn ju-
dicial v las magistraturas” (pags. 13-204); la sogunda, del “Procedi-
miento civil y penal” (205-419). Una y otra secciones estin dividi-
das en capitulos, pero sin que tengan correspondencia los de la pri-
mera con los de la =segunda.

La seccion primera consta de nueve capitulos, en los gue trata de:
I. La organizacién judicial en la é&poca ostrogoda (pags. 13-29);
L. La organizacion judicial ¢n la monarquia longobarda (pags. 30-460 ;
III. La organizacion judicial en la monanquia franca (pags. 47-80);
LV, La organizacién judicial en Roma, Venecia ¢ ITtalia meridional,
hasta el siglo xir (pdgs. 8r-101); V. El foro eclesiastico desde sus
origenes hasta o s1g0 X (pags. 102-120); VI, La jurisdiccion patri-
monial y de las mmunidades desde el siglo 1x al x1r (pags. 129-154) ;
VII. La jurisdiccién imperial en Italia hasta la época de las “Comun-
nas” (pags. I154-174); VIII. La jumsdiccion condal en las ciudades
italianas hasta la aparicién de las “Comunnas™ (pags. 175-187}); v 1X.
La jurisdiccion feudal (pags. 188-204).

Crecmos que onn esta division en capitulos podian introducirse nio-
dificactones, al menos en su orden. Los capitulos V' v VI rompen, a i
juicio, la marcha de la exposicidon, Yo los hubiese pospuesto a los
capitulos VII v VI1II, con lo que se hubiese simplificado miucho la ex-
posicidén  de éstos, evitindose tepcticiones existentes, a algunas de
tas cuales aludiremos, v con lo que se hublese logrado al mismo tiem-
po reunir los tres capitulos, V, VI y IX, que tratan de las organi-
zaciones judiciales de poderes que pudiéramos titular, con un sen-




480 Dibliografia. .

tido muy amplio, excntos. Tal vez el capitulo IV debicra tambitn ha-
berse pospuesto a los VII vy VILL aunque en otro sentido s¢ hubdese
roto el sistema. Si con la colocacién de los capitulos 'V y VI antes de
los VIT v VIII sc ha querido sefialar una determinacién cronolo-
vica —cosa que dudamos—, considaramos que hubiese sido mas acer-
tacdo dividir en dos parics, en atencion al fiempo, esta expostcion de
le onganizacton judicial. Los capitulos VII v VIILI, en {m, reciaman
una intima relacrdn principalmente con el capitulo LI, v sdlo debian
tolerar o lo sumo la intercalacion del TV, El capitulo VII continga -
timamente los ntums. 2-7 (pags. 48-34) del IIL; ol VIID intimamente
también, la jurisdiccidn condal anterior. También, v con esto termi-
names cste punto, se hubiese podido lograr una unificacidén en la ex-
posicion, distingwiende log tribunales comunes v cspeclaies o exentos;
ios refales v los crdinarios, e¢te. Una buena prueba de gue estas dis-
finciones neo son caprichosas ti inttiles, es el hecho de que en la ex-
posicion del propio Salvioli aparecen e¢n alginm momento vestigios (pa-
gina 54).

Examinando en concreto los capitulos, cnconiranros en el I, sen-
tada por Salvioll, la tesis corriente mndiscutible de continvacion de lo
romano en ja organizacion judicial ostrogoda —no s6lo en lo judicial
ciertamente— (pags. 13-22), sehaando <omo unicas modificacioies
fundamentales la jurisdicerdn del “comes gothicrum” en los asuntos
judiciales de éstos v la solucidn dada al nuevo oroblema planteado
de los megocios judiciales mixtos (pags. 22-20), terminando con el
andlisis de las facultades jurisdiceicnales de las obispos (phgs. 20-20).

El capitulo IT tiene a su cabeza estas palabras, gue son resunci 1i-
teresanite para toda la época posterior: “Con la venida dd los longo-
bardos (a. 368) se cierra el periodo de la exclusiva preponderancia de
las instituciones romanas v se inicia ¢& de la iniluencia germanica
aun en la historia del proceduntento”™ (pag. 30).

Cree Salviol, basandose en datos numéricos proporcionales de los
pucblos vencedor v vencido (pags. 30-31) v en la cvidente ruina del
poder central gue hasta entonces mombraba los funcironarwos, que tanto
en ei orden politico ¢n general cuanto en concreto en la arganizacion
judicial, vivid la Italia longobarda un poco {ilempo en el abandono y
anarquia ——cesa que nesotros concebimos a lo sumo solamente como
il momento de transito, pero no como periodo hietSrico— hasta que,
decidido el pudylo invasor o permanccer en aguellas tierras, wumplantd
st organizacion judicial, que era la de #ino germanico gencral (pags. 31-
32). Aunque los comeniarios a este capituio peasamos unirlos a los del
sigidcite, queremos advertir qtie, pardeiéndonos exacta esa afirmacion
de generalidad de organizacion judicial de los distintos puelilos germa-
nicos, no puede olvidarse que precisamente los longobardos, en orden
a la intervencién del pueblo en vida judicial y respecto a la distin-
cion, por ejemplo franca, de presidente de la asamblea, “Urteilfinder”,
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v pucblo en general gue dé la sentencia, tienen peculiaridades en esta
época, cuva puntualizacion previa es fundamental. Una no puntuali-
zacion comparativa de esas pecuitaridades longobardas en relacidn
con la organizacion judicial francomenciwvingta vy carolingia, que a mi
juicto falta en Salvicli, «da lugar a que en ocasiones no resulten com-
pletamente claras sus ideas, por ejemplo, sobre g esencia de los “ads-
tantes” longobardos, ku relacidn genética v procdso de formaciom
parttendo de la asamblea general de tipo germanicn, su relacidn
—como nstitucion— con los “Rachimburg1” merovingios v los “sca-
bin1” carolingmos, o mejor de Carlo Magno, etc.

Recogida de la asamblea, nos dice Salvioli, posee el rey longobardo
la suprema potestad judicial -—mo solo en apelacién (pags. 32-37)—,
siendo los funcionarios judiciales ordinarios los duques (pags. 37-38)
v bajo éstos los “gastaldi”, con competencia regulada territorialmen-
te (pags. 30-40) y los “actores”, “ocopositi”, (“actionarn®, “stolesaiz v
“sculdais”, etc., con competencia no distinguida jerarquicamente de
la de los “gastaldi” (pags. 41-42). Finalmente, aflade Salvioli, ¢l ltimo
elemento de la organizacidn judicial longobarda son los “adstantes”
o “astantes”, “homines idoner”. Los “adstantes” dan la sentencia:
€sto esta pertectamente claro en Salvioli (phgs. 42-46, principalmente
45 v 43); los “adstantes”™, nos dice, aparecen en todos los tribunales:
también esto lo dice claramente Salvieli (pags. 43 v sigs.). Ahora bien;
la relacion de éstos con la asamblea gencral germéanica, que es evi-
dente y csta seflalada, naturalmente, por Salvioli, ;de qué tipo es?
:Con ol término “adstantes” se alude a ios miembros de la asamblea
tados? —no 1o consideramos asi, pues va se sabe que es uninime la
idea de una postergacion del pueblo en general entre los longobardos
v podiamos citar nombres como Ificker, Brunner, Schrider, etc—, o
solamente a unos pocos ciudadanos investidos de dicha funcidén? Sien-
do esto tltimo, ;cémo aparccieron? ;Ilay un estadio intdrmedio entre
la asamblea gencral y el tribunal de “adstantes”, semejante al que re-
presentan los “rachinburgi” merovingios? ;CoHmo surge ese grupo de
los “adstantes”? :Fué a través de una distincidn, tan germinica, de
Urteillinder, v gentenciadores? :Quién fué en todo momento Urtéil-
finder entre los longobardos? ; Tuvieron éstos presidentes de las asam-
bleas judiciales, Urteiliinder v sentenciadores como erupos distintos
en algan momento? ¢ Se confundieron siempre las dos primeras fun-
ctones? Istas preguntas, a mi juicio absolutamente indispensables de
contestacion para puntualizacion de los problemas, no la encuentran
plenamente en Salvioli. Y son cuestiones, a uuestro juicio, funda-
mentales. Yo creo que la exposicion de Salvioli en cste punto resuita
menos clara porque no ha partido de los conceptos puros germanicos
sobre la organizacién judicial para llegar a las conclusiones adecua-
das sobre las peculiaridades de los longobardos que en este punto son
no distincidén de Urteilfinder v sentenciadores y pérdida de 1a potes-
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tad judiciai por parte del pueblo. Estas son conclusiones consagradas

per la tradicidn, Stempre gueda intacto ol proceso de aparicion de los

“adstantes™ con esas Ifuncioncs judiciales. Fl problema queda intacto
en Salvioli. Nosotros nos atrevemos a sefialar, aun con todos sus pe-
ligros, una evolucién paralela a la que entre los francos diera origen
al “scabmmado”. Como veremos, esto confradiria la tesis de Salvioli
sabre el origen de los “scabinos” {rancos, aunque pudieran aunarse
ambas pensando que la cvolucidn lengobarda se completd antes e in-
fluyo en la ofra. Por oira pante nos parece peligroso.afirmar como él
la no relacion de “scabinos” y “rachimburgi” v mis atn si ia tesis se

aporta sin documentos., Diremos, finalmente, que esa nuestra tesis &

gdvolucion paralela no reclama necesariamente una rectificacidén de la
tradicional tesis de no distincidn cntre los longobardos de Urteilfin-
der y sentenciadores. Tal vez nos veamos obligados a volver sobre
el tema bigeramente al comentar el caprtulo III.

Lars longobardos, hemos dicho con Salvicli, cambiaron la organi-
zaclon romana, conservada por les godos, de un modo esdncial: con
ello cambiaron la organizacién judicial; el tercer pueblo barbaro que
domina a Italia en nuestro proceso, los francos, no produce un cam-
bhio en las instituciones judiciales longobardas.

Stguio, nos dice Salvioli, a la cabeza de la jurisdiccidn el rey, no en
apelacton  s0lo, sine en concurrencia con los tribunales ordinarios
(pags. 47-48), siendo también el real tribunal privilegiado para al-
gunas personas (pag. 49) v teniende reguladas su presidencia, reunio-
nes, ete. (pags. 49-54). Nos parecenr una confusién los lHamados “pla-
cita generalis”, ntdgrados por los grandes del reine, v los “hdeles re-
gis” (pag. 54), pareciéndonos mal entendido el término “fideles” ¥
aun el sentido de tales asambleas generaleg. Tos fudeles francos, como
los godos v también los leudes, son log subditos.

Bienr es cterto gue no
g unaninie la mterpretacion ni aun en los estudios mas modernos,

Como verdaderos representantes o mandatarios del rev v oen su
consectencta con facultades judiciales amplisimas, nos presenta Sal-
violi o los smissi, con caracteristicas en su actuacién judicial anilo-
gas a las del rey (pags. 54-61).

Funcionario judicial ordinario podemos titular al conde, que pre-
side las asambleas judiciales, tanto generales del comdado cuanto las
parciales, aunque pueden también serlo por sus centenarii, vicori, lo-
coposity, missi, etc. Anotemos chno Salvioll acentita quizd con exce-
so la persomalizacion de la admmistracidon de justicia, sin que olvide to-
talmente, como es l6gico, la intervencién popular v las asambleas (pé-
ginas 60-00). Tal vez por un espditsmo longohardo presenta a los {fun-
cionarios francos en rango excesivo en relacidon con las asambleas.
Bien cs verdad gute tenemos gue pensar siempre en la tradicion longo-
harda,

Queda, finalmente, que hablar- del “escabinado®. Toda la controversia
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sobre su origen en ltalia, época, etc., tan prodiga en literatura, aungue
no monwgralica —los nombres de Savigni, Hegel, Jethman-Hollweg,
Ficker, Pertile, Sohm, cte, son suficientes— fdesaparcce cn Salvioli.
De plano resuelve con acierto su no existencia con tal nombre en la
¢poca longobarda y también dd plano, pero no creo que con acierto, el
problema de su origen. Carlo Magno, nos dice, al crear el “escabinado®™
mitd a los abstantes longobardos (padgz. 60). Ll “escabinado™ no se re-
laciona con los “rachimburgi” merovingios. Desgraciadamente, estas
abhrnnaciones de Salvioli no se agpovan en documentas: & mismo dice
que no existen. Nosotros repetimos lo va dicho. A lo sumo pudiera
pengarse en un desarrollo paralelo. La relacion de los “scabini® v los.
“rachimburgi” y la reforma de Carlo Magno con sus motivos, doble
oricntacidn y consecuencias, nos parecen perfectamente claras. Nada
mas logico, ademés, que el paso dado por Carlo Magno después de una,
vida larga del sistemya judicial franco mercvingio de los “rachimbiy-
gv’. Ll mismo Salvioli cita algunos documentos, en los que aparecen
escabiinos conjuntamente con “otros muchos hombres” (pig. 74). Cree
ver una influencia longobarda, sin pensar que precisamente dutre los
longobardos el pueblo pasd mas pronte a scgundo término, a Gltime
término, desaparecid. la verdad es que esos doctmentos nos mites-
tran sencillamente a los escebinos equiparados a sus predecesores los
“rachimburgi”, o son sencillamente prueba de los “escabinos” como
coiegio permancnte de Urteilfinder —en los placita legitima— al estilo:
sencillamente de la rdforma de Carlo Magno. No debe olvidarse —y
en Salvioli no aparece suficientemente (pags. 69 y sigs)-— que la re-
forma de Carle Magno tuve una doble orientacién. En los “placita
legitima™ los “Scabimt” no fueron sino colegio permanente que pro-
ponia la sentencia; en esos “placita” no sentenciaron por sl origina-
riamente; en los otros “placita” fueron senmtenciadores, jucces senci-
llamente.

Diremos, para termiar este capitulo, que Salvioll sefiala como organi-
zacion analoga a la descrita la de los ducdos de Benevento vy Salerto.

En el capitulo IV sefiala Salvioli, como tesis general, la produccion
de modificaciones en la lialia bizantina, con relacién al Imperio vy “su
organizacidon judicial, modificaciones surgidas también en Roma  cen
la aparicion de nuevos funcionarios, como en ¢l Patrimonio, pero
siempre conservando ¢l tipo de lo romano (pags. 81-88), hicn en contra
de la organizacion de la region véneta, (ue se aproximd extraordina-
riamente a lo franco (pags. 88-94) como la de Istria, domde también
hubo asamblea judicial (pag. 94). En Napoles, Gaeta y Amalli, la bhase
justinianea sufrié no pocas modificaciones —por ejemplo, los poderes
judiciales- de los duques—, no siempre iguales en cada ciudad (phgi-
nas 04-98). En Sicilia se unid a lo hizantine lo arabe, continuando
aquéllo mas en la parte oriental (pag. 98), Corcega y Cerdefia, de
tipo romawo (pags. 99-101).
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n el capitulo V se conticne un estudio del foro eclesidsiico, par-
tiendo de los comsejos evangélicos y las primeras concesiones privile-
giadas de Constantino, planteando siempre el problema desde el punto
de vista de la adaptacién o separacion de la prictica y la tesis cand-
nica y scialando, comn momento decisivo en la formacién del foro
cciesiastico en Italia, el capitular de Mantua de 787 (pdg. 113). Este
capttular no resolvid, sin embargo, In cuestidn, afiade, en tal forma
que  aesaparcciera posteriormente toda controversia por la aparicién,
siempre pura, del foro eclesidstico privilegiado. Rste foro, ademés,
s¢ concthid ¢n el imperio franco no precisamente como una renuncia
de darechos de soberania; asi dice Salvioli: “II foro specizle pei chee-
rict non significava nel diritto del tempo una diminuzione o renunzia
dei dirittt i sovranitd, ma una conveniente divisiome i atiribuzioni €
di funzioni, 1l riconoscimento di un potere non rivale ma associato a
queilo publico™ (pag. 117). Fsta tesis de Salvioli encuentra, como él
dice, confirmacion en la existencia cn casos diversos de juicios dobles,
Asl, ante todo, en cuestiongs matrimoniales (pdgs. 117-119). Lo inte-
resante, finalmente, es hacer notar con Salvioli cédmo el foro eclesids-
tico no estd tan firmemente formado de derecho v de hecho gue sea
el tnico aplicable a asuntos de tipo eclesidstico o mixtos. Aun des-
puts del Capitular mantuano citado encontramos actuands en asun-
tos, al menecs mixtos, a los tribunales ordinarios, al menos de hecho
(pags. 120-123), reeolviéndose la autopomia mediante una interven-
c1ion del obispo, para ponerse de acuerdo con el conde en forma pres-
crita por el capitular de Francfort del 704 (phgs. 123-120).

En el capitulo siguiente, ol VI, continuando el cstudio d¢ tribuna-
les exentos, comienza con el de las inmunidades, limitdndose a sefialar
st no mucha amplitiud en Ttalia (pag. 1209), ¢l origen econdmico de la
mnmunidad en general, mejor fnanciero (pdg. 130), v su fransforma-
c16n en privilegio judicial, pasando por un periodo en el gue no esth
suprimado en absoluto el juez ordinario (pags. 130-140). Con relacién
a la jurnsdiccidon patrimonial tiene esta tesis general exacta: “no se
puede fundar sobre ninguna ley ni documento la existdncia, en Ita-
I, en las épocas longobarda y franca, de una jurisdiccidén patrimonial,
esto es, unida a los derechos del propietario” (pags. 145-146); aun
ctrando cn virtud de las ideas inmunitarias v de los principios sefio-
riales y patrimoniales, llegaron a concederse —-con cierto sentido pa-
trimonial —a la iglesia principalmente— mauchos privilegios procesa-
les (pags. 147-154) alguno tan interesantd —y de fecundas consectien-
cias, puede affadirse— como el de la prucha “per inquisitione” (pagi-
0AS T447-148).

I'n cuanto al enlace de los capitulos VII v VIIT con los anterio-
res, ya hemos hablado. Partiendo de la jurisdiceidn real franca, estu-
dra la imperial (pags. 1355 v sigs.), examinando la aparicién de mue-
vos fuhcionarios y adquisicion por otros de poderes jurisdiccionales

e
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{pag. 138}, asi como también la gran difusion de “missi” reales con
diversos titulos cspecrales pora Italia (pdg. 139), que con gran fre-
cuencia —con ¢l fin de abatir a la aobleza laica— lucron obispos (pa-
ginas 161 y sigs.). Los Organos judiciales de esta ¢época son: curia
mperial o regia, preswdida por el soberano o sw ovicario; funciona-
rios reales, clerigos o mlu;}::-, con poderes delegades; y hnalmente, Or-
ganos judiciales feudales con jurisdiccidn lograda por infeudacidn di-
recta por parte del rey (pags. 104 v swes.). Kl munto mas interesante,
sin duda, de este capitulo es la considdracion de esa justicia real en-
feudada, como justicia real o immperial central. Tiene tanto mas intereés
cuanto que luego cestudia mdependientementd la organizacién  judi-
clal feudal como exenta (cap. IX). Puralela a esia organizacidon ju-
dicial, que podriamos titular central, presenta como viva la misma, or-
ganizacion lecal loagobardofranca (pags. 1606 y sigs.)), terminando lo
mtergsante del capitulo con unuas paginas inesperadas, dedicadas al
tribunal aulico dmperial en eof siglo xr1 (pdg. 171). No me parece ésie
el lngar mas adecuado para tratar de €l.

Meyor que en un capitulo egpecial hubiese sido tratar <o la materia del
capttuio VI, cnlazada con el estudio de la jurisdiccidn local, rea~
Lizodo en el capitalo anterzer (pips. 160 v sigs.), habiéndose podido wvi-
tar de ¢se modo repoticrones. Todo el fendmeno seflalado en este capl-
tulo es ¢l de transformiacién de la persowa del conde. A partir de
Oten 1 comienzan los obispos a ser condes de Tas L“iﬂ("&(’l?ﬁ. Salvioli nos
repite er molivo de oese cambio: el desco de abetir a la nobleza laica
{pag. 175). lL.os funcionarios del obispo-conde, en el orden judicial de
la ciudlad, son el “adeocatus”, “vicecomes”, “wdex™ y “rector” (pagi-
na 180), terminando con la intervencion de los “cansidici” en los tri-
bunales (pag. 233), con jurisdicciom andloga a la del obispo, segtn log
poderes transmitidos a cllos (pags. 185-187).

La jurisdiccion feudal aparece, finalmente, en Italia (capitulo 1X3,
originiada por enfeudacionss no sHio reales, o mej or <cel emperaddor y
el papa, smo también de das Comuncs (paig;&a 183-103), su extensién
ery diversa et cuanto a competencia; a veee a.lc.-_-mmb'l atn & las “‘cau-
sas matores” en orden a su aspecto wimmal (197-19%). Lo que nos ial-
ta e Salvioll es el punto interesantisumo de forma de trasmision del
“hannus sanguinis” a les sublteudatarios, :Se haria la transmision
como cn el feudalismo aléman directamente por el reyv? Se enlaza este
purto con uno que st trata Salvioli: ¢l rev, €l emperador, mejor dicho,
estaba siempre sohre la justicia feudal (pag. 201). Esta afirmacion nos
llevaria a contestar afirmativamente la pregunta anterior, aungue no
lo presupone nccesariamente. Finalmente sefiala Salvioli la forma (e
ejercicio de la justicla feudal por ¢l sefior con sus fieles (pdg. 193)
v las dificultades de distincidon en ocasicnes de las justicias feuwdal v
patrimonial (pigs. 103-200).

[.a seccidon segunda de la obra tiene VII capitulos, que llevan
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estos titulos: I. “El procedi: mmm en la épeca de la dominacion ostro-
coda® (pags. 207-z12); 11, “El procedimiento en los territorios longo-
bardos” (pags. 213-24%) ; III “El sistema probatorio Imwr:ﬁb rdo-fran-
co’ (pags. 2406-307); TV, “El juicio” (pags. 308:344); V. “El-procedi-
miento criminal acusatorio ¢ inquasitivo” (pags. 345-363; VI. “Proce-
dimlento de ejecucién” (pags. 364-304), v V1L “El precddimiento en
los territorios romanizados” (nags. 204-419).

Lo que con relacion al plan dijimos al ccuparnos de la seccidn p1'1-=-
mera, podriames repetirlo de csta segunda. Agqui catd la cuestidn atn
mucho méis clara. in realidad se contienen tres partes no distinguides
por cpigrafes superiores a los de los capitulos. Son éstas: 1. Pro-
cedimicnto ostrogodo (cap. I): 2. Procedimiento longebardo-franco,
incluyendo sus medificaciones ot el curso de la época estudiada (ca-
pitulos I1-VI), v 3. Procedimicento en los palses que siguei Tomani-
zados (cap. VI, Una distincién dJe estas tres partes, con epigrafes
superiores a los de los capitules, hubicse debido introducirse.

Dentro de la segunda parte tampoco hubiese congervado la division
en capitudos que adapta Salviod, y desde ludgo no hubiese mantenido
su orden. Falian a veces distinciones cn ¢l contenitdo que producet
confusiones v se cneouentra también wna cierta mezcla de proble-
mas adnerales —de las caracteristicas gencrales— del procedimiento
cont las partes concretas de éste. Ante todo hubiese distmmgurdo vy agru-
pado en uno o mas capitulos las caracteristicas gencrales d(;.i Nroce-
dimicntn, de una parte, v de ofra la marcha c¢n conereto de éste (roc
también fundamental una distincién entre procedimdentos ordinarios
v extraordinarios —tanto mas cuanto que existen cn derecho [ranco,
v en Italia una larga serie «e éstos— con lo que hubiese evitado tra-
tar, por cjemplo —es solo un ejemplo, que se puede repetir varias ve-
ces ¢n puntos diversos del libro de Salvieli—, en el capitulo dedicado
al procedimiento de ejecucidn, de la wmiferfiafio (pags. 384 v sigs.) ¥
aun de todo el procedimicnto sobre la Dase del “vestigium minare” y
st sustitutivo cuando el vestigio o rastro se perdid (pags. 383 y sigs.),
procedimicntos que mas que c¢jecutivos, mas que meras ejecuciones,
sonn verdaderos v tipicos procedimientos especiales. Nos parcce in-
atil afiadir gue podriames cilar ofira série de procedimientos especiales
con caracteristicas mas que suficicntes para que se debicsen distingudr
del ordinario. Asi el orocedimiento ante ¢l tribunal del rey; asi tam-
bién el de¢ los delitos descubiertos en el acto de la comiston (véanse
alusiontes al mismo en la plg. 348, lugar no adecuado en ¢l capitulo
dedicado al caracter acusatorio o inquisitivo del procedimiento cri-
minal) e igualmente ¢l procedimiento inquisitivo ~-mo confundible
con fa prucha “per imguisttionem”™—, cte. Adelantemos aqui que e
Salvioli se mezclan ambos conceptos. Compdrense las pdgs. 276 v si-
guientes v 350 v sigs. En da 330 se lega a aludir a la prueha “per
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inguisitionem” como procedimicnto inquisitive, diciendose que ya se
habld de él. Ya aludiremos a este punto.

Contingando en el examen de problemas generales del pian, afiadi-
remos que ¢l titulo del capitulo 11 nos parece inadecuado por su ca-
racter general. IEsc hubicse sido el {itulo adecuado para la parte se-
ounda de las dres que, segin indiqué, debicren distinguirse en el plan
de la seccién segunda del voiumen que examinamos. jNo son tam-
bién problemas de ese jprocedimiento los contenidos en los capriithos
sigufentzs? Las cuestiones et capitulo 'V, por otra parte, por st
generalidad —a pesar del posible sentido concreto de procedimiento
inquisitivo como extraordinario o especial, seglin dijimos— y por afec-
far al sistema procesal en conjunto podian y debian preceder én puro
rigor a los capitulos en que se estirdian partes concretas del p‘l‘(ﬁ)i:&'fliv-
micnto, como en el parrafo 3.° del capitulo T1, que trata de la citacion
e iniciacién del procedimiento, o el capitulo IlI, del sistema probatorio.
Ta unién de ese capitulo V g los problemas de oralidad (parrafo 3 del
capitulo 1I) v comparecencia de las partes y representacidon ¢n jui-
cio (parrafo 4.° «el capitulo II) hubiese sido perfectamente metodolo-
ica.

Fn el examen de detalles del contentdo de los- capitulos en parti-
cular podemos ser muy parcos, pltes @10 creemos necesario emntrar €n
detalles cuando se trata de puntos que la {radicion tighe consagra-
dos cn esta obra de estudios historicos.

El procedimiento ostrogodo, nos dice Salvioli (pags. 107-212), es
en esencia el “erdo fudiciarius” romano (pag. 207), aun cuando se
nota, como caracteristica gencral, en el Edicto de Teodorico al rea-
lizar su adaptacidon un proposito de simpiificacidén de ritos y un aban-
dono do¢ formalidades supérfluas, asi como un acrecentamicnto de la
autoridad del juez con la councesion de ciertas ingciativas procesa-
les nwevas (pags. 208 v sigs). Aungue seflala la cxistencia de reglas
especiales para los zodos, no tienen, en realidad, interés otro alguno
que ¢l referirse alguna a la competencia de su tribumal especial (pa-
gina 211). | |

Loas seis distintos parrafos del capitulo II tratan, respectivamente
—v 1o reclaman comentarios especiales para no repetit—, del anti-
ouo procedimiento germanico (titulo mo limitable a este parrafo, pues
en otros trata también problemas del mismo) (phgs. 213-218); del tri-
bunal (phgs. 218-219), v de la iniciacidon del procedimiento, tanto en
s forma primitiva germdnica, y en particular longobarda, cuanio en
la forma posterior a la introduceién en Italia de la reforma carolingia
(pdgs. 219-230); de las partes en ¢l juicio y del problema de la com-
parccencia por represemtacién, en el gque hace un estudio de los “ad-
vocati” e las iglesias, representantes de las mujeres y hudrfanos,
ctediera (pAgs. 230-237) ; de la oralidad del procedimiento e instruccion
e la causa, con el problema del acrecentamiento del poder del juez (pa-
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oinas 227-240), v hnalmente del “juramnento de calumnia®™ v su practi-
ca italtana (pags. 240-245).

El capittiio I1I podria haberse dividido, fundamentalmente, en dos
paries, g tenor «le la materia que comitiene : una comnlentiva de las cues-
tioncs generales del sistema probatorio; otra de las distintas clases
da¢ pruecbas con general. Salvioli, gungue comprende esas dos series
de problemas, no cstablece plenamente {al division, Ast vemos tra-
tados problemas de los que titulamos generaies del sistema probatorior
— Qom0 concepcitn germanica de ia prueba, su formalidad, carga de
la prueba, ventajas de la prueba, ete—, tanto en el pdrrafo 1.° de dicha
capitulo, con el 4itulo de “l.a prucha en derecho germantee” (pags. 247-
252}, cuanto en el 2.9, “Ll desenvolvimiento de la prueba” (pags. 301-
207). Oueremos indicar gue Salvioli en este dltimo parrafo, al hablar
de la carga de la prueha, sc pronuncia naturalmente en contra de la te-
sis, hov afin oida entre nosotros, pero falsa sin duda, de que en «de-
recho germinico la prueba pertencee al demandado, de que la obliga-
cion e probar no es del actor.

El estudio de las pruchas en particular se compreade c¢n los scis
narrafos cendrales, restanies del capitualo, estudiando Salviedil sticesi-
vamente las pruchas de juramento (pags. 232-261); “conpratores”
(pags. 261-208) ; de¢ tesifigos (pags. 268-270); “per inquisitionem’ (pa-
oinas 270-283. Véase lo que antes dijimos sobre la “inguisitio”, en

general, y lo que luego afladiremos); escrita (pags. 283-283), y fnal-

mente los juicios de Dios (pags. 288-301). Indiquemos ncsotros aqusi
sobre este dltimo tipo de prucha gue no consideramos incontrovertible
la tesis del origen germéanico primitive de los juicios de Dios en ge-
ndral, no va de los mis discutidos, como el duelo judictal. Nosntros no
vemos probada st existenoia en el pericdo germanico —pese a las “Sor-
tes” de Jacito (Salvioli, pag. 247)— en forma que 108 garantice su
origen gcrmanico. Tal vez pueda pensarse en oiro origen y en um
camino de difusion por occidente distinto. Indiquemos, hnhalmente, que
1 Salvioli no encontramos wna agrupacion de los juictos de Dios en
atencién va a su legitimidad, va a su forma de realizacion, ete.

I el capitulo IV (pags. 308-344) se contienen —aparte de unas
ideas sohre el caricter gencral de la accidn y la no distincidén origina-
ria de clases distintas en la miisma (page. 309-310) v el concepto doble
v efectos juridicos de la contumacia (pigs. 310-313)— Iios problemas
de la marcha del proceso desde la citacion hasta llegar a la sentencia
(pédgzs. 313-333), v de la apelacion como remedio a cmplear contra una
sentencia considerada no satisfactoria por wuna de las partes (pagi-
nas 333-344).

De la marcha del procedimiento —y en concreto de la intervencion
del juez en el mismo (pags. 313-315)—; e su cardcter de lucha y ias
modificaciones sufridas (pags. 315-317); de la interrogacién judicial
(pags. 317-319); dilaciones (pags. 319-320); ne perentoriedad de la
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instancia (pag. 322, ntm. 9, no cn ¢l nim. 8, pig. 320, como se en-
cuentra en el Indice); prueba su procedimicnto v excepciones (pa-
ginas 320-329), v f(nalmente, del cardcier de la sentencia, distinto cn
derecho longobardo (condenatorio) al del derecho france (sin dispo-
siciébn prectsa de condena) (pags. 329-330), llega a inducir a Salvioli
(pags. 330-333) la exustencia de inbltraciones romanas dn el derecho
procesal longobardo, intluencias que igualmente se observan en la ape-
lacion (pags. 333-334), va queé, aunque no permanecio el sistenia romano,
aprendieron de ese derecho los longobardos el concepto de la apelacion
ety sentido teenico, que sc encuentra con toda precisidén en el Ed. de Liut-
prando (28), ¥ que estda tan lejos de la metra, pura “tachacion del jues”,
resudila a lestilo germéanico mediante batalla judicial. Como vestigio
de la falta de independencia del juez germénico en el procedimiento
y atte la prucha cn particular v sus resultados se conservan lag po-
sibilidades de condena, va del juez —en caso de sentencia contraria
a la prueba—, ya del apelante (pags. 315 v sigs.). Lo cierto es que po-
demos dedueir del mismo Salvioli —aunque no de una manera tan
explicita como en los conceptos germdnicos puros— la existencia lon-
gobarda de un procedimienic especial contra el juez. Fn este caso
no hay ni que decir que el término apelacién no es aplicable. Paso de-
Imitive en la formacion de un ststema pure de apelacidn aun a fun-
cionarios diversos con jerarquia, no sélo al rev, lo represédntan diver-
sos capitulares carolimgios (pigs. 336-344).

Sobre 08 problemas del procedimiento criminal inquisitivo v acu-
satorio comprendidos en el capitulo V de Salvioli, adelantamos alwo
con motivo de la prueha “per wmquisttionem?”, o mejor dicho, de la alu~
sion al procedimiento mqGuisitivo, como procedimdento especial, que
antes  hicimos. Ya indicamos la necesidad de 1o confusién de
procedimitento inquisitivo y pracba “per inquisitionemn”. B! procedi-
miento inquisitivo, en el sentido nuestra, ropresenta un procedimien-
to miciado mediante una “delacidn” o “denuncia’ de los hechos puni-
bles por personas que no son las victimas del delito. Isa  dela-
cion hubo de considerarse como una demanda, y tenia la cficacia . de
condicionar toda la actuacidén o intervencién del juez en el procedi-
miento. La prueba “per inquisitionem” afecta a la forma v tipo del
procedimiento de prucha; es una pesquisa probatoria. A nuestro juicio,
enn un procddimiento origiariamente, inicialmente acusatorio, cabe —en
proceso de transite sobre todo— una prueba “per mquisitionem”,

Lo importante ahora es que Salvioli plantea cl problema en esta
forma: procedimicnto predominantemente de tipo inguisitivo es el
criminal de los altimos tidhpos del imperio (pigs. 345-340) ; los ostro-
godos, los longobardos v mas atin luego los francos, no hicieron des-
aparccer en absoluto ¢se caracter procesal (pag. 340): no obstante, hay
(quee tener presente que el tipo procesal germatico ¢s acusatorio pri-
vado (pags. 347-352); existe indiscutiblemente wn tipo procesal ingui-
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sifivo carofingio, aplicabiec a los bieties del fisco v luego a las idgle-
stas sometidas al “mundium regis” (pags. 350-351), extendido por pri-
vilegio a oiras.

Planteado asi el problemra, Salviolt sostiend que cuando el poder
pubiico fortalecido sinti6 la necesidad de castizar a los delincuentes v
tue solictto para buscar medios para ese fin, s6lo tuvo que copiar un
sistama procdsal yva existente en la iglesia (plgs. 350-351). Con esas
patabras —casi textuales— Salviold —que examina en las paginas si-
guleittes (352-263) el procedimiento inquisitive eclesidstico partiendo «le
la “denuntiatio” evangélica basada en San Mateo (XVIII, 15-17) v lle-~
gando a Ilnocencio T1i-- toma partudo, uniéndose al tradiciomnal «le Tho-
massity, ante la cuestion del origen del procedimienito inquisitivo. FEl
Riigeverfahren, con térmmocs aleinanes, mos parcce a nosotros comnce-
brble sin tener que acudir eén absoluto a la imitacién candnica. Ahora
bien; también creemos que la “mmguisitio” v la “denuntiotio” candnicas
son stficientes factores de formacion. Nosotros consideramos que 1o
puede prescindirse, que no puede dejarse de coleccionar en esta cuenta el
sistema procesal fiscal carolingio daludido. Que Maver puede exagerar
€l elemento puramente germanico en esa evolucidn, es otro problema
que nos apartaria algo de la marcha de nuestra idea. Tampoco puede
olvidarse que ese sistema procesal fiscal carolingic se aplico a las
iglesias —punto de cnlace— v fué procedimiento normal en el Send-
gertecht. Vamos, pues, viendo elementos fiscales —de derecho real, en
wtta palabira— que en nada s¢ oponen a la existencia también de un pro-
ceditniento inquisitivo de la iglesia. T.a eficacia de éste no es negada por
nosotros. Su exclusividad no nos atreveriamos a afirmarla. Concebiria-
maos, por otra parte, como hien peidbles evoluciones paralelas y mutuas
influcncias. Ticne, ademas, que pensarse, para resolver la ctiestion, emn
la posibilidad de tipos inguisitivos diverses. Asi, por ejemplo, la for-
ma de Normandia que se difunde. Para acertar cn el onigen es el cami-
ho el examen atento del cardcter del sistema inquisitivo en cuestion.
Tampoco deben olvidarse concesiones de privilegios inquisitivos de ca-
racter local. Sin gue suponga esto una aceptacion plena de los detalles
de la tesis de Schmidt, crdemos que los tres elementos: derecho real,
dercecho eclesiastico v derecho privalegiado local de las cindades, deben
valorarse. Si nosotros hubiésemos de dxaminar estos problemas en niues-
tros cstados medievales, habriamos de tfropezar —casi seria el centro
de! nuestro estudio— constatitemente con la pesquisa regia vy los pesqui-
slores reales. No ercemos deber alargar mag estas notas.

1 capitulo VI (pags. 364-304), bajo el tituio general de procedi-
miento de ejecucidm, contiene cuatro paArrafos distintes, tratando, res-
pectivamente, de la ejecucion (phgs. 304-370), de la privada (pigs. 370-
333), de la defensa judicial de la propiedad v la posesién (pags. 333-
390) ¥, finalmente, de la “landatio auctoris” (pigs. 390-304).

El punto de partida en todo el capitulc son los principios germa-
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nicos primitivos de cjecucion, mediante la pérdida de la paz v la po-
sible venganza subsigulente en case de contumacia por 1o geepta-
cion de la sentencia o no concurreacia ¢l dia marcado para la libe-
racion del acreddor (pags. 304-300). lograda una distincion de pro-
cedimiento civil y criminal, se llegd a reducir la forma primitiva de
gjecticion a los contumaces y a los que no pagaban la composicidn v
a los condenados g muerte que s€ sustraen de la pena con la fuga
(pag. 367), micntras que las sentencias de tipo civil podemos decir se
hacian ejecutivas siemore, s6lo g traveés va de la condena de “hannus”,
contenida en la sentencia, va mediante un contrato de “wadia” (pa-
gina 307). Las influencias romanas y candnicas maodificaron las ooil-
secuencias Ge estas formas ejecutivas en relacion, por ejemplo, con
la servidumbre por deudas; ¢te. (page. 367-268). Ll derecho longo-
bardo tiene una cjecucion fundamentalmente real, mediante la “mis-
sio in banpum regis” vy la “confiscatio”, como actos de la autoridad
pubiica, siendo va sobrc los muebles (pdgs. 308-370), va sobre los
inmuebles (pags. 370-372), con el e¢mpleo de la “cvifa” o “wifatio™ me-
diante acto pablico judicial {pags. 372-373). Contra los contumaces
¢s e interés senalar, imalmente, que la ejecucion distinguid siempre
cn la practica italiana la contumacta civil v fa criminal, verificindose
cn @sta la ejecucion mditante una “Missio i banpum regis”, mientras
que nara la crvil se legd a la aceptaciom de la “missio v houa”, de
tipo romano (pags, 373-370).

Come forma de cjecucion privada presenta Salvicli Tla prictica lon-
gobharda ¢ wtatiana, no mod:icada por la practica franca, de prenda pri-
vada o extrajucdicial en caso de convencidn previa d¢ tal prenda entre
el acreedor v ¢l deudor (pags. 376-333).

Finaimente, al estudiar la defensa de la posesiém v la propiedad en
el orden judicial, analiza Salvioli e concepto de la aceidn reivindica-
toria germanica y <l ¢jercicio de la reivindicacion mediante la “intertia-
tio”. Anteriormente hicimos algunos comentarios scbre este punto (pa-
oinas 383-360). Conciuye con ¢l concepto de la “laudatio auctoris” inti-
mamente wnide, a nuestro juicio, con todo procedimicnto reivindicas
torio medicval, y por cllo con la “micrtiatio” (pags. 300-304).

El capitulo altimo, ¢l VI, encierra como tesis generales: el pro-
ceclimionto de las regiones no deminadas por los bharbaros llegd a
parccersd hastante al de ¢éstas: ese parectdo no debe, sin embargo,
atribuirse a una influencia proiunda, en estricto sendido, de este pro-
ceduniento; la plasmacadan del vrocedimiento de los palses romanicos es
fruto de tna evolucidn narural o tenor de la cuitura de la época (pa-
e 303).

. Con esag ideas expone sucesivamente el procedimicnto en Roma vy
Ravena (pags. 300-400), Venecia (pags. 407-409), Italia meridional
(pags. 410-413), Sicilin (pigs. 413-410) v Cerdefia (pags. 416-419). En
Roma vy Ravema g¢ conservan los rasgos esenciales del procedimiento
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imperial, insinudndose no pocas instituciones germanicas, per ejemplo.
en los sistemas probatorios. Iin Venecia fué esencialmente romano.
De Italia meridional —infleencia normanda— los datos son pocos, ¥
de Sicilia no puede pensarse ¢n un procedimicnio siempre constante,
conservandose de las ciudades sicillanas prescripeiones que recuer-
dan las practicas antiguas. El procedimiento de Cerdefia es para Sal-
violi la suprema prusha de su tesis gencral gobre el proceditmiento en
las regiones no sometidas a los barbaros; aqui se llega sin una espe-
cilica influenciacién a wna simplificacién de o romano v a la forma-
cion de uwn procedimiento, propio de estados de cultura primitivos,
por su seacillez. Llamemos solo la atencion sobre esta councepciton de
Salviolt de tipo genérico sociolbgico.

Con esto terminamos esta nota, excesivamente exXtensa, v a veces
monotona, al menos en su forma. La utilidad que pugda reportar csta
recension debe siempre apreciarse en relacion con la penuria, caren-
cia absoluta puede decirse, de estudios de derecho procesal medieval
espanol. Salvo alusiones a algunos problemas concretos procesales en
algin trabajo no dedicado, cspecialmente, a ¢llos v algdn estudio mo-
nografico —no concretamente espafiol, aunnque peninsular— puede de-
crse que nuestro derecho procesal estd atn inestudiado, mejor dicho,
inescrito. El libro de Salvieli, por la facilidad de su difusion en Fs-
pafla y la riqueza de problemas, puede servir perfectamente para des-
pertar la atencion schre estos asuntos entrd nosctros. Si tienc este Ji-
bro el mmeconveniente o inconvenicntes qgue para servir de modelo fe
asignamos al principio de esta nota, tiene a su favor su modernidad,
ceil lag ventajas de una aportaciom bibliografica rica, aunque 10 ago-
tadora. Il libro, en {in, por su cardcter general, puede scerviros para
suminisirar una guia de problemas a investigar entre nosotros. Mas
con la finalidad de seitalar éstos que con la de exponer los detalles
de su practica italtana, hemos redactado esta nota. Sin embargo, no
nos ha parceido prudente referir constantemente los puntos concrctos
del procedimicnto a los de nuestra practica medieval; hubiésemos de-
jado en ese caso de hacer una mera recension. Por otra parte, no es,
las mas de las veces, necesario, va que la mera enunciacion de los pro-
biemas procesales italianos —~—principalmente longobardo-francos— hace
surgir en nuestra mente los coneceptos de nuestro derecho procesal me-
dicval. dean ejemplos, v con ello termino, los sistemas de prucha, la pes-
quisa, la aeferificatio, la prendacidén privada, el procedimicnto especial
ante ol rey, mediante el riepto, ete.

La posesion, en fin, de un libro semejante al de Salvicli en nuestra
historia juridica representa hoy, francamente, wn “desideratum”.

M. L.
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