LA DISPENSA DE MATIIMONIO FALSIFICADA
PARA EL REY SANCHC IV Y MARIA DE MOLINA

En mi libro Die Frau im Mittelalter' he aludido especial-
mente a la importancia de los immpedimentos matrimoniales v
st dispensa enire las familias de principes durante la Edad
Media. Bonifacio VIII y Juan XXII, sobre todo, se sirvieron
de la dispensa como arma politica adamas. Esto han venido
a demostrar los trabajos de mi colaboradora sobre La politica
matrimonial de Bonifacio VIII v La politica matrimonial de
Juaen XXIT que han de aparccer en hreve. 1.a doctora Jaifé se
ha ocupado después de la influencia de Bonifacio VIII sobre
la vida cspafiola en este orden de cosas. D ahl salié la base del
presente trabajo, (ue lucgo vo he ampliado. La labor de ambos no
hubiera sido posible, de no haber contribuido en abnegada forma
R. von Heckel, ¢l investigador méas eminente de la dlp‘lfi}ﬁl’ldtl’ca
pontificia en la baja Iidad Media, con una gran parte de las obser-
vaciones referentes al texto de la falsificacién, Es acrecdor por
ello a especial gratitud.

H. I.

Ll 21 de marzo e 1297 declaraba el papa Bonifacio VIII
eh tna bula solemine, “Ad perpetuam rei memoriam de fratrum
nostrum consilio”, que el diploma de dispensa para el rey San-
¢ho IV vy Maria (1@ Molma, despachado el 25 de marzo de 1202
bajo el nombre de st predecesor Nicolas IV, era falso; lo decla-
raba, mejor dicho, sospechoso v sin efectos hasta que dispensa y
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¥ TT‘I.W” traduccién espafiola, “del nrof. R, Cdiam’le La Muj jer en la FEdad
Media, Biblioteca de la Revista de Occidente, 1025, |
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diploma hubieran sido aprobados por la Sede apostolica®, 1Jaba en
la bula, al mismo tiempo, una referencia detallada sobre el proba-
ble origen de la falsificacion y método seguido para desenmasca-
rarla. Es ecsto algo completamente nsolito en los tiempos me-
dievales. Ml documento, reumpreso mas adelante, ofrece, por
tanto, nuevos datos para la historia de la Cancilleria pontificia
v de la critica diplomatica. También es de importancia para el
Derecho candmico, pues la historia del curial causante de la
falsificacion, relatada mas adelante, did sin duda ninguna, mo-
tivo a Domnifacio para componer Ja Decretal “Excommunica-
mus’ °. Pero, sobre todo, este documento forma parte del grupo
referente a la lucha por 1a sucesién al trono castellano, cuya im-
portancia internacional es conocida .

I

121 infante don Sancho habia contraido matrunonio en ju-
lio de 1282 con dofia Maria de Molina, bajo cuyo nombre cs
conocida en la historia dicha Reina. Estaban emparentados en-
tre st en grado segundo con tercerc. Don Sancho habia celebra-
do esponsales de futuro a la edad de diez afios con Guillermina
de Moncada, hija del conde (aston de Dearn, sin que haya ha-
bhido, al parecer, ruptura de estes esponsales®, La remna Maria,
ademads, habia sido madrina de Violante, hita natural de San-
cho, nacida del enlace de éste con la prima de Maria, Maria de
Meneses de Ucera®. A pesar de estos muidtiples impedsmentos

2 Cir. ¢l final del documento transcrito mas adelante.

3 Extrevay. communes, V, 10, 1. Cf. . Finke, Aus den Tagen Boni-
faz VIII, pag. 130. Tl entonces vicecanciller v mas tarde cardenal Juan Mo-
nachus dice en la glosa a ella: “Hee promulgacio reperitur in provinciali can-
cellarie. Et cum quidam scripta pape diceretur indicisse in eam, Donitacius
hanic pronuntiacionem innovavit et eam publicari in audientia fecit.

4 Sea suficiente referirse ahora, de una vez para siempre, a la obrd de
Aercedes (zatbrois de Ballesteros, t. I (1922), escrupulosa v densa, asi como
a los documentos publicados por Georges Daumet, 3 émoire sur les rélations
de la France ot de lg Castille de 1255 w 1320 (10147).

5z Verdad es que tampoco nos es conocida ratificacién ninguna de ellos.
Fn un caso andlogo dicese asi: “Imducemts bona fide filios nostros supra-
dictos, cum erint etatis legitime, quod consenciant matrimonis vel ma-
irimonio antedictis,” Daumet, pag. 217

6 Fn el documento transcrito mas adelante sc hace mencién de estos
tres 1mpedimentos. |
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(parentesco por consanguinidad, por afintddad y espiritual), no
fuc solicitada dispensa de Roma con anterioridad a la celebra-
cion del matrmmonio. Sabido es con cuanta irecuencia se pres-
cindio de dicha peticion anterior al matrimonio enfre las fami-
lias de principes . Dificil es de comprender, sin embargo, como
no tuvo lugar en este caso, por ser ya entonces de prever los
peligros que haclan especialimente necesaria la dispensa; tal vez,
en pruner lugar, a causa del proximo parentesco, de segundo
grado, que Clemente V {ué el primero en dispensar, haciendo
constar expresamenie lo insélito del caso ®.

sancho IV no era o hijo mayor de Alfonso X. Fil primo-
génito, Fernandoe, casado con Blanca, hija de San Laus Jde Fran-
cia, habla muerto antes que su padre, dejando varios hijos,
los conocidos [nfantes de la Cerda. Cierto que en un principio
Sancho fué¢ nembrado por su padre sucesor de la Corona; pero
mas tarde, con motivo de la rebelidn contra Alfonso, aquejado
va cste de debalidad senil, fué desheredado en favor del mavor de
los Cerdas vy eventualmente en favor de Francia. Sancho ha-
biase convertido por elle, en cierto sentido, en soberano ilegi-
timo (1287). Habia de tener, pues, ¢l mayor interés en la de-
claracion de la validez de st matrimonio, al menos después de
st celebracion y especralmente después del nacimiento del nue-
vo heredero del trono, Fernando IV. Motivo importante tam-
bién hubo «de ser la heredada enemistad con Francia, encona-
da por el asunte de los Cerdas, que amenazaba la existencia
de su poder

Ia noticia del enlace de los conyuges llegd a oidos de Mar-
tin IV con posterioridad a la boda. Fn dos cartas, de una dureza
insolita, requiere a ammbos conyuges, el 13 de enero de 1283, para

T

7 Cf. W, Finke, La mujer en la Hdad Media, en diferentes pasajes. Ca-
racteristicos son tamhién log esponsales de Jaime II de Aragdn con la hija de
don Saucho, celebrados diez afios mas tarde. Dicese en Acta Aragonencia, I,
pag, 12: “T0 con alfains se maravellassen com lo dit matrimoni del senyor rey
eii Jacme ah la dona Isabel, fila del dit rey don Sanxo se facva sens «is-
pensacio de la esglesia, perco con eren en tres graw”, v sin insistir mas so-
bre el reparo, se hace constar la mecesidad sde 1a borda, dejando al arbitrio
del lector el sacar las consecuencias.

8 Cf. Regestum Clemientis V, ntim, 3.885. Pero, ademés, Acta Aragonen—
sia, IT, nfim. 767, sohre Bonifacius.

—__——_—_—_—_—_——_.- .
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fue se separen inmediatanmente. 1in caso «de negarse, les amena-
za con la excomunion e interdicto de los lugares de su residen-
cia. Fl Arzobispo de Durgos v ol Obispo de Astorga son encar-
gados de transmitir la orden del Papa ¢ imponer las censuras

clesiasticas en caso de desobediencia®. Falta toda noticia gobre
la ejecucion de la orden. Eran los tiemipos del levantamiento re-
volucionario contra Alfonso, al que siguird pronto la ocupacion
del trono por Sancho v la muerte del Papa, acontecimientos
todos ellus poco favorables para la ejecucién. Fn los Registros
de Honorio IV no se encuentra nada sobre posterior interven-
cidn de fa Curra, porgue la suspension del interdicto y la cues-
tién de la abolicion de la excomunion, de que se hace men-
cion en carta de este Pontifice, del 7 de noviembre de 12806, no
se refleren al asunto del matrimonio, sino al levantamiento con-
tra Alfonso X' Tencmos, en cambio, noticia de una cmba-
jada, de curiosa htstoria, compuesta por un intuno de Sancho,
el Abad de Valladelid, v por el Obispo de Calahorra, embajada
enviada en ¢ alio 1283, célebre por la muerte de tres soberanos
—e¥ Papa, Pedro 111 ¢l Grande de Aragon y Felipe LIT de IFran-
cia— al nuevo rey de este Gltimo pais, Felipe ¢l Hermoso. El
Abad deberia predisponerle contra los Cerdas y hacer que apo-
vase la dispensa de matrimonio en Roma. Sancho habia de con-
seguir lo primero st renunciaba a lo segundo v accedia a la
propuesta de Helipe: separarse de st mujer y contracr matti-
momo con una hermana de Felipe, IXn la citada ohra de la se-
flora de Ballesteros Y puede leerse cdmo el Abad silencid este
punto; como no llegd a conocimiento «lel indignado Sancho, sino
imds tarde, con motivo de una nueva embajada en 1280 pu ede
leerse, en fin, la caida del privado w la suspension «le las nego-
claciones.

‘n una entrevista celebrada dos aflos mas tarde cntre el
cmbajador francés y el castellanoc se Hegd a un acuerdo satis-
factorio para las dos partes: por €l se resolvia la cuestion de los
Cerdas v la de la dispensa, ésta tidtima mediante el proyecto de

U S h “

o0 Raynaldi, #lnnales ccclesiastict ad annum 12832, mim. 57,
10 Rey. Honorins IV, nfun. 808
11 Cap. IV, La pricansa de un Abad, pigs. 38-114.
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matrimomo entre la hija de Sancho y Alionso de la Cerda, “s1 i
hoc consentiat sancta Romana ecclesia™, y el compromiso de Ifeli-
pe ¢l Hermoso de que él “procurabit pro posse suo per litteras et
per nunctios obtinere dispensationem super matrimonio iam cotl-
tracto mnter dictos regem Castelle et domnam Mariam, quam
nunc habet pro uxore, et super dicto matrimonio contrahendo
inter predictos Alfonsum et Ysabellim™ *2, ; Mediador en el tra-
tado habia sido el legado pontificio, cardenal Cholet..,'

1 va esto daba algunas esperanzas, mas todavia daba la
persona el nuevo papa, Nicolds IV, En su devocion entusiasta
por la orden religiosa a (ue pertenecia, coincidia el Papa con
Sancho, devoto de San Irancisco de Asis. Algunos giros de
sit carta al Rey son prueba de una simpatia imas viva de lo co-
rriente, simpatia que habia sentido por Sancho antes de su
eleccion en icbrero de 1288 *°, La respuesta, verdad eg, no llega
sino ailo y medio después de los acuerdos citados, el 4 de no-

viembre de 128¢. ;No habria enviado Sancho hasta entonces

sus embajadores, citados en la carta pontificia, una vez que
hubo recibido por parte de Felipe el Hermoso seguridades com-
pletas en cuanto a la entrevista personal que habia de cclebrarse
en Bayona, en la prunavera de 12907 ;lixistian otros obsticu-
los? La esperanza en la dispensa tampoco lega a realizarse ple-
namente, a pesar de que el Papa no se muestra desfavorable a
Sancho. Por el mcmento no le puede dar una respuesta termi-
nante. Dicese alli: “Super dispensationis autem postulatis ne-
gotio certumn magnittidini regre responsum ad presens mittere
non valemus impedimento multiplici, quod in hac parte inge-
ritir obsistente, quamquam libenter afectibus regiis, quantum
cum Deo possumus, annuamus. Sed tandem hahita super hoc
certitiudine pleniori disponimus nostre in hoc intentionis propo-
situm tihi cum expedire videbitur plenius aperire. Rogamus
igitir serenttatem regiam et hortamur attente, quatents imoles-
te non feras, si petitionem regiam super huiusmodi nobis dis-

L M . ! ; ! oot
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2 Daumet, pags. 196,' 107.

13 “Sane, [ili charissime tuam noluwmus latere noliciam, qguod ab olin:
ante nostre promotionis exordittin personam regiam suique honoris felicta -
crementa sneciali quadam affectione dileximus et continuatis benevolis stu-
diis... diligere non cessamus.” Raynaldi, Ann, 1289, niim. 4o0.
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pensationem posrectam ad exauditionts gratiam in presentiarum
nont duximus admittendam, licet tibi utpote filio predifecto APOS-
tolici favoris suffragium... impendere actore Domine inten-
damus™ %,

i No parcce esto una disculpa, un ruego suplicante de que no
tome a mal ¢ retraso? ;Y no puede leerse en ello una promesa
velada de concesion, en cuanto hayan stdo puestos en daro al-
’ cunos puntos? Con certeza no sabemos en qué consistian «i-
chos puntos; tampoco sabemos por qué, finalmente, Nicolas de-
negd expresamente la dispensa, a pesar de las reiteradas peti-
ciones de Sancho, y a pesar de una nueva intervencidon en su
favor de IFelipe el Hermoso. Poco verosimil me parece a mi
que Nicolas no tuviera noticias hasta mas tarde de los otros
impedimentos. l.a bula de Bonifacio VILI, publicada mas ade-
lante, nos muestra que Nicolas los conocia; nos muestra asi-
mismo que la Condesa de Dearn repetidamente habia hecho va-
ler sus derechos respecto a Sancho.

Sin duda ningima vicisttudes v diferentes miluencias po-
liticas se hicieron también sentir sobre el Colegio cardenalicio.
Sancho se aliaba cada vez mas estrechamente con la Casa de
Aragdn, excomulgada a causa de la conquista de Sicilia. To-
davia en vida de Nicolas prometid a su adolescente hija Isabel,
antes esposa de futuro del primogénito de los Cerdas, con Jai-
me I de Aragdn. Nadre se preocupaba de la curia en este acto,
a pesar de la existencia de impedimentos por parentesco ™.
Y he aqui que Nicolds 1V, segtin sc pretende, pocos dias antes
de su muerte extiende subitamente el acta de dispensa. Sancho
mismo lo sostuvo y el mundo entero tiene que haberlo creido
asi, pues de otra manera no se comprenderia que después de
todo lo ocuritrdo Helipe el Hermoso se obligara en 1294 con
Sancho, en medio de la mayor solemnidad y mediante jura-
mento, a recabar lo mas rapidamente posible la dispensa ro-
ihana para ¢l concertado matrimonio entre ernando, el hijo
de Sanicho, v Blanca, la hija de Ifelipe, sin aludir con una sola
palabra al problema del matrimonic del Rey de Castilla con su

'l r [ T—
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14 Raynaldi, 1. c.,, 1280, ntm. 4o.
I8 Acte Aragowensie, I, niim. %,
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mujer. Al afno siguiente la muerte de Sancho disolvid el vincu-
lo matrmmonial y su hija fué devuelta por el Soberano arago-
nes a su madre. Al legitimar Bonifacio VIII en 1301 los hijos
de Sancho, voivio a tratarse del problematico matrimonio del
Rey, cast en ol mismo tono en que lo hizo Martin IV ™.

11

De manera detallada y muy singular relata Bonifacio la his-
toria del descubrinuento (e la bhula falsificada de su predece-
sor. La falsificacton tuvo lugar después de la muerte de Ni-
colas IV, durante el periodo de mas de dos afios de sede vacante ;
en este tiempo la direccion de los negocios eclesiasticos estuvo
en manos del Colegio cardenalicio™. Se propagaba el rumor
insistente de que Sancho sostenia firmemente el otorgamien-
to de la dispensa por Nicolas. Ascinbro, pero también inquie-
tud se apoderd de los Cardenales, pues el papa Nicolas rel-
teradamente les habia asegurado, tanto en Consistorio como en
otras ocastones, que no otorgaria dicha dispensa “sine tratrum
consilio aliquatenus”. Ya esta observacidon encierra una con-
tribucion para el conocuniento de las dispensas en la Curia. No es-
tamos suficientemente informados sobre las costumbres del
Papa en el despacho de peticiones de dispensa de semejante 1m-
portancia. La regla de cancilleria referente a las cartas de gra-
cia de diferentes clases, ademdis de otras, segrega de la masa
de “litterae legendac™ y “litterac simplices”, cuya redaccidn,
con informe o sin ¢&l, habia de tener lugar ante ¢l Papa, 1as
cartas de dispensa para personalidades de alto rango. En orden
a la redaccion de éstas alude dicha regla a un parrafo del Pro-
vinciale cancellarve, hoy perdido ™. No sabemnos, por consi-
guiente, en qué forma tenia lugar la concesion de tales peticio-
nes de gracitas por el Papa, ni cudl era la intervencion de éste
en la redaccion del diploma referente a dicha peticion. La ob-
servacion e Bonifacio VILL nos informa sobre ello, aunque pot

L e e T s TIPS o VS n_ ey i i

1 Raynald.,, Ann. ad anwum rzor, vam. 18, Reg. Bonu, VIII, nim. 4403.

t7  Sobre la extension de siis derechos, cf. H. IFinke, Adus den Tagen
Bonifaz VI, phg. 77. .

13 Tangl., Die pipstlichen Kanzleiordnungen (1804), pig. 65, nfun. I.
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de vronto s0lo de un modo negativo. No era regla constante el
tratar de {ales peticiones de dispensa en Counsistorio, pues de ser

asl 1o hubicra habido necesidad de una promesa terminante de
Nicolas 1V en ese zentido, promesa (ue debido probablemente

a su rareza. produjo eiectos tan hondos, que quedd grabada

en la memoria de cuantos la overon, pudiendo ser tomada, por
ello, coino punto de partida para ¢l descubrimiento el eT1grallo.
Completa cste dato una conversacton sostenrda afios mds tarde
entre ¢l nrocurador de Aragdn en la Curia, Geraldus de Albalato,
v el cardenal AMatteo Rmm Se trataba de la termunacion ded
proceso matrimonial de Sancho, esto es, de la legitiimacion de
ios hijos de Sancho v Maria. T.as relaciones de Jaime Il con
Castilla en 1307, como va desde tiempo atrds, eran muy tiran-
tes v las intenciones de los embajadores castellanos, aliora, eran
conseovir o sio la legitinactin, pernedicial para ¢l lofante de

la Cerda, sino Ja celebracton de un matrimonio entre Castilla v
Portugal v con ¢ el diztanciamiento entre este pals v ‘zrdamn
Freocopado por ello el procuradoer aragonés, inferrogd al car-
denal Matteo Rosso, signiiicindole las malas consecuencias po-
sibles, perturbadoras de la paz. I Papa puede, declard el Car-
Jdenal, otorgar sin Consistorio dizpensa per “arbnitates et con-
sanguinitates”™, Otra cosa sucede respecto a la legitimacion
“Ouod aliquem reddaret habilem ad succesionem alicuitis cumn
preiudicio alieno attribuendo ivs non habenti et anferendo habenti
eine Consistorio, talia fieri non debebant maxime in hoc casu .7
Deben entenderse estas palabras en el sentido de que el Carde-
nal coustdera lierto tal proceder. Por lo deémas, Bonifacio llevd
a Conaistorio la dispensa, procediendo, por tanto, como hobia
hecho Nicolas 1V, Podemos, pues, deducir que las dispensas de
imnortancia politica fueron siempre tratadas en Consistorio,

5l Sacro Colegio signid prestando gu atencion a este cho-
cante asunto. Bien aue en su hula Bontiacio gdlo diga: “nos
titm cum ipsis (los cardenales) inter nos ipsos ditigentissime
conicrentes™, sit papel en las negociaciones excedid al de mero
testioo prescncial, capaz de dar una deseripeion auténtica; parece
haber tenido en ¢l procedimiento una participacion stngularnien-

—— i e o L e A T~ e

rg  Acta Aragonensia, T, pags. 103 v 104.
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te activa 2% De la deliberacion de los Cardenales restlid, como
era de esperar, que Nicolas IV no habia dado su aprobacidn en
Consistorio a la dispensa para Sancho de Casti a, pero que,
conforme a su promesa, tampoco la di¢ en mnguna otra ocasion.

Una vez disipadas todas las dudas en este sentido, se procedid
a tomar detallada declaracion a todes los funcionarios de Can-
ci ‘eria de los tiempos de Nicolis TV, cuya intervencion era ne-
cesaria en la expedicién de un decumento de dispensa de tal ge-
nero. 1 camerarius, wvicecancellarius, los notarios, el auditor
contradictarum, el corrector, el scriptor encargado del Registro
v “allin officiales™ son citados a declarar. Vemos reumdo el coi-
junto del personal de la Cancilleria pontificia de fines del
sigto 111, I.as declaraciones dieron un doble resultado. Confir-
maron la deliberacién de los Cardenales, en cuanto quedd de-
mostrada la no existencia de documento alguno referente a un
acuerdo consisterial caido posiblemente e olvido. Pero pusicromn,
acdemas, en evidencia, que el difunto Papa e habia, en efecto, ate-
nido estrictamente a su promesa, no otorgando per se la dispensa,
pucsto que en ninguna de las oficinas de la Curia existia hue-
lia de haber sido fijada en documento. El hecho de que el au-
ditor contradictarim fuese también llamado a declarar, se debe
tal vez a su conocimiento de los negocios de la Curia, o acaso
a ger el jefe de los procuradores. Tal vez puede inferirse tam-
hi¢n de ello el que se tuviera en cuenta al citarle la posthilidad
de que la dispensa hubiera pasado por la Judientia. 1ista cir-
cunstancia anmenta el ntiniero, no muy crecido, de pruchas, pro-
cedentes del siglo x111*, de (ue esta oficina de la Curia tenia
rarticipacton en el despacho de cartas de gracias; prueba, ade-
mas, que la competencia de la Audientia en el siglo xr11 excede
de Ja esfera fijada por H DBresslau. Seglin éste, st intervencion
se reducia al grupo de cartas de gracias que, en calidad de *litte-
rae simnlices”, no necesitaban en ningtin caso ser leidas ante
el Tapa ®®. No parece factible el contar el importante diploma
de digpensa para ¢l regio matrimonio de Castilla entre los asun-

i G W ey —_ - T ¥ - vy

20 Acota Arag., nfun, 9, pag. 14,

. . - ¥, ;
21 Tf. PBresslau, Handbuch der Urbuudenlehre (1012), 1, pag. 232, not. 3.
22 Bresslaun, Urkundenlelire, 1, pag. 282,
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tos que podian ser mndependientemente despachados por la Can-
cilleria, sin intervencion del Papa. [in la citacidn para declarar
dirigida al auditor vemos nosotros, por tanto, la prucba de que
enn determunados casos también las “litterac legendace™ estaban
obligadas a pasar por la Audientia contradictoruin. Sorprende gue
el camerarins sca asmusmo ctado. Iis posible que se deba a
su condicien de funcicnario superior de la corte, o también a
los regalos posiblemiente ofrecidos al Papa. Una cousecuencia
mas puede sacarse de la lista de los funcionarios citados a de-
clarar. lintre ellos no hgura todavia el referendarius, cuya coill-
petencia, mas tarde, se extendia “al despacho de peticiones en
asuntos de gracias ¢ mrorme sobre ellos al Papa™. Kn la época
de nuestro proceso por [alsificacion, esta labor tiene que haber
sido todavia mcumbencia de los notarios; la creacidon del nue-
vo cargo queda, pues, dehmitivamente fijada en la época del
Poniificade de Bomiracio VIII*2

Con razon podia, pues, el Sacro Colegio calificar de sospechosa
tanto la dispensa como el supuesto diploma sobre ella. Esta sos-
pecha fué confirmada, ademas, por la detencion, en el intervalo
de sede vacante, de un cémplice en el cngafio. Sobre la per-
sonalidad de éste sélo sabemos que era clérigo. [Fué puesto en
manos del vicecanciller Juan Monachus, al cual incumbia casti-
gar de oficio las 1a.sificaciones de documentos en la Camara,
en la Audientia v en la Cancilleria®’. La confesion prestada es-
pontaneamente por el detenido en ¢l proceso inquisitorial, nos in-
iormia detatjadamente sobre las circunstancias de la falsifica-
cion. Su intervencidén personal en el asunto habiase reducido a
la de mtermediario. El spiritus rector habia sido un antiguo frai-
le dominicano, Petrus, que a da sazén habia abandonado va su
orden. Hste fué el que mando redactar 1a falsa carta de gracias
sobre la dispensa, después de la muerte de Nicolas 1V, FEl de-
tenido habla entregacdo al verdadero falsificador, un funcionario
de la Cancilleria, la suma de dinero que Petrus le did a este
fin, v juntamente con ella un papel con la fecha que habia de

L
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figurar ¢n la falsificacion. Iisto hecho, en compafia de Petrus
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23 Bresslau, I, pdg. 10 ¥ nota 2.
24 Tangl, Kanzletordnungen, pag. 67, niun. 20.
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aiense en camino para hacer entrega al destinatario del diplo-
ma falsificado v recibir la valiosa recompensa que el donuni-
co le habia ofrecido. AMag en Savona, en ia Riviera, {fué azban-
(ona h por st compaflero, gue se fugd secrctamenie. Bom-
{acio VI, en su Bula, hace mencion, después de relatar esta
conlesion, de los esfuerzos realizades por el Sacro Colegio nais
apoderarse del fugitivo dowminico, a quien la conciencia dcl dﬁu
lito cometido hacia errar de un lugar a otro.

Solo indicaciones poseemos sobre la cronologia de estos acon-
{eciinientos. Ts deade luego la época de sede vacante desde la
peimavera de 1202 hasta ol verano de 1204, Otros materiales,
cempero, nos permiten fijarla mas exactamente. lin vha carta
de tres cardenales, entre ellos Benedictus Gaetani, o sea el Bo-
nifacio VIIT de mas tarde, poseemos un dato, con fecha, refe-
renite a la persecucion de cque f1é objeto ﬂl dominico ¢omo
consecnencia de las declaraciones del elérigo ®, Ruegan en ella,
ol 20 de abril de 1204, al almirante de Sicilia, Roger de L o1,
haga etener a un tal Petrus Miepanug, sospechozd como fals
siheador ded diplema, caso de gre pueda ser habidn cu Sietha.
hqwia o territorios vecinos, 121 Colegio de Cardenales 1*@5:5{1,1%&1’@

i oresencia de este homibre en o Curia, que le ruegan pong
cil manos deél monje predicador, Subprior Seo v ode .'E:"’f;f-‘tfﬁ’ma
Tohannes de Orvieto. Tsta carta noes sirve de complemento para
fijar el itinerario del ex dominico. Desde Savona debidy galir
solo para Castilla. Probablemente se sintid fuera del territo.-
vio Haliano stlicientemente seguro para prescindir de su compaiie-
ro de viaje: de este modo, ademis, no tenia que compartir con
nadie el precio por la falsificacidn, No hay indicacion de por que
ne permanecio el ex dominico en Itspana, su patria, & juzgar por
¢l nonibre. Los territorios de Sicilia a Isquia estaban a la gazom
cnn poder de Ia fanuhia aragonesa.

Como no hay datos precisos sobre cudndo fué utilizado por
primera vez el documento —aparte del citade testimonio de
1204, tenemos que contentarnos con aceptar los aios 1202 ¥
1203, I8l pasaje “Quasdam Ltteras postobitum prefati prede-
cessoris apwd Taterantm falsas conscrii fecit”, no permite

A Y T ——ip— — o p— = =
L iy

25 limke, Adcta Arag., ntni g, pag. 14.
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una exacte delermimacion. Inutil es también, puesto que no ie-
nemos mas datos, el detenerse a pensar sobre quién fué ¢l man-
dante del negocio, el mtentar averiguar si el Rey tuvo noticia
de la uﬂmum{mn una vez hecha, o si fud él el promotor de

la 1misima *

Una cuestion, sl embargo, merece todavia exanien: ;cdino
legC precisamente e marzo de 1207 a manos del Papa -—aue
va al comilenzo de su Pontificads habla promovido una inves-
tigacicn scbre el asnnto— el contenido de la falsilicacidm? La
respiesta nos lleva a la sitnact'n poliiica de que arrancd nues-
tra nvestigacicn, Sancho IV wmurid el 25 de abril de 120s.
L 1200 vuelve a encenderse [a puerra de sucesion contra su
hijo ilegitimo, Fernondo IV v la madre de éste, Maria de Mo-
lina. Jaime [T de Aragin, que abiertamente tema el partido del
pretendiente Altonso de la Cerda, lucha activamenie en Tedn
v Mureia. Al lado de don Alfonso esth ahora también ol her-
1114110 ﬂl@l rey difunto, ¢l intamte don Juan, gue aspira a la corona
de Leon ®. La entrega en csta sazdén del texto de la falsificacion

o

por los enemigos de: KKey es una jugada andloga a aquella por
la cual en tiemipos de Nicolas TV se did a conccer el nlunero
iotal de impedimentos. T.a pruecha de ello se cucuentra en el
Registro de Bonifacio VIII. Seguidamente a la inscripeidn del
decreto contra la falsa dispensa, aparccen las disposiones eje-
> cutivas del 3 de abril de 1207, T.os encargados de ponerlas en
ohra, “F‘umﬂzm los arzobispos -de Jarragona (Aragén) v Braga
(Portugal) v ¢l archidiicono de la iglesia de Valderas en Ledn;
jni un solo Obispo castellano! Tlos I“I’l&ild&hf}ﬁ que se les envian
con este mottvo CGH:"E?‘E.EEE‘I@H, jtmi:anmmtﬁ coil el texto im:ﬂgm de
[a DBula, la orden de publicacidin, “ui veritas producatur in lu-
cezit”’. La publicacion habia de efectuarse “in solemnibus eccle-
siis civitatum et locis insignis dicesitm”™, para que clero y pue-
blo tuviesen conocimiento del engafo, Sorprende la orden de
gue la publicacion tenga lugar en Aragdn, Portugal v aquella

iy —— - o

26 1l pasaje de la Bula de Bonifacio en que Petrus Ilispanus promete al
falsificador tna clevada recompensa, en ningiu modo puede ser utilizado,

cotno es natural, contra el rey.
zy AL Zurita, fnales, T, 366 ss. Schirrmacher, Geschichte von Sparien,

vol. 'V (1800), pigs. 85 ss.
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parte de LeOn, precisamente, que don Alfonso y don [uan ha-
bian ocupado. lin este tarritorio, ademas, el encargado de ha-
cerlo no es el Obispo, adicto al joven Reyv. Podemos deducir
de ello que dicha publicacidn [ué solicitada por ol partido ene-
migon de [Fernando, con el proposito de avmentar el namero
de sus partidarios en los territorics conauistados, Tendia igual-
mente esta medida a hacer popular en Aragdn la ayuda prestada
a los pretendientes por Taime IT, asi como a impedir que el
rey Dionisio de Portugal, solicitade por ambos partidos, lle-
gase a un acuerdo con Maria v celehrase la proveciada boda
de su hija Constanza con Fernando IV, cuya ilegitimidad, rei-
terada y enérgicamente intentaron hacerle ver®. Ademds, el
mencionado decreto figura en el Registro a la cabeza de una
serie (e Dulas dadas en interés de Jaime I, desde enero a ahril
de 1297, que guardan relacién con la presencia personal de Jai-
me en la Curta durante la primavera de 1297, Tal vez la situa-
cion politica de aquellos dias infiuyvera {ambién en la publica-
cion, pues no deja de sorprender que Bonitacio no se decidiera
a obrar hasta ahora, después de haber transcurrido dos afos
desde la muerte de Sancho, v dos mis desde que se tuvo en la
Curia conocimiento cierto de la falsificacién. Igualmente sor-
prende que todavia en el momento de la publicacidn se emplee
un giro tan cauteloso como el de que ¢l doctmento no habra
die tener valor “nisi primitus dispensatio ipsa ct littere per se-
dem predictam publice fuerint approbate”.

L1

[l Papa hace notar que el texto del diploma de Nicolas TV
“perspicuis indititss et violentis presumptionibus indicat falsita-
tem”, Kn otra ocasion declara que “ex stilo, dictamine, continen.
tia et aliis”, se reconoce la falsificacion. Tal vez la historia de la
falsificacion hava influido también ent Bonifacio al dictar estas
palabras. Bonifacio en esta frase amplia en un sentido las not-
mas dictadas por Tnocencio TII para distinguir una [alsifica-
cton (“tamn in hulla, filo et charta, quam in stilo”). Se comprende

i

gl

28  Schirrmacher, 1. ¢, pags. 80, 80, 9o.
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que dé preferencia a las notas internas; es muy natural, puesto
que su crifica habia de comenzar sobre una copia; no podia emitiy
juicio —mas facil— sobre ¢ aspecto exterior, juzgando por el ma-
terial empleado y la forma de sellar, ; Habra que entender “stilus™
y “dictamen” como dos cosas distintas? Asl habria de creer-
se, de tener en cuenta una critica diplomatica de Carlos TV %3
por ctro lado, hay numnercsos eremplos conforme a los cuales
10 prwﬂ& existir antitesis ninguna en la frase “stilus dictanii-
nis . Asi, por ejemplo, en ITnocencio 111, ano de 1198 (Potthast,
365}: “lTacet m stilo dictaminis et forma scripture aliguanti-
lum caperiimus dubitare.” Iin las Gottingey gelehrten Nachrich-
teir, 1001, 160, dice Kehr: “ex dictandi stilo”. Y en el afio 1212
(Potthast, 4355) mcluso en oposicion directa al giro de Carlos IV :
“(litteras) tam e;{ dictamine, quod a stilo cancellarie nostre dis-
crcpa,ba,t omnino . De las notas de R. von ITeckel se deduce que

“stilus” es el concepto mas extenso, siendo cmpleado de un
modo general cn el sentido de “usos de mm’illeria”, smdnunoe de
“consuetudo, ordo, usus” vy también de “cursus”. Dictamen es
el concento mas limitade y subordinado.

Bonifacto no se ha detenido, como es natural, en un examen
detallado. Tampoco es cosa tan facil por no existir férmulas
firas para las dispensas de matrimonto; se dan formas en las
cuales las discrepancias son mayores de lo que podria suponer-
se. Fsto no obstante, en la Bula de Nicolas TV las discrepan-
cias de algunas formas Lasicas y el extrafio contenido, en algi-
0SS pasajes, son suficientes para poderla calificar de falta tam-
bién desde el punto de vista de la critica diplomatica actual.
Ast sucede va con las tipicas formulas del protocolo y esca-

tocolo.

La inscripeion es contraria al estilo. Kn Nicolas IV —v creo
que en general, a menos de ser un caso anormal-— estd redac-
tada, sin excepciones, en la forma siguiente ; “Carissimo in Chris-

—— :— - - — —_

2y Ci. Lindner, Urbundenweesen Karls TT7 (1832), pag. 128 En la de-
claracion del 30-x-1375, dicese: “Ht nichilhominus stilus cancellarie nec
in regula dictammis necque modo loquendi servatus est, sed quodam abusu ot
multa inurbanitatis errores dictum pretensum privilegium peccat per totun
it materia notabiliter ut in forma, nec illud de nostra cauncellaria credimus
quomodolibet emanasse.”
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to Glio Sanctio regi Castelle ac Legionis illusiri (Reg. Nie. IV,
nim, 1963)7 v corresponde, por tanto, a la regla del Hamado
“Pormularinm audientie”, Unicamente “illustri” viene, a veces,
antes de “regi” v “regine”. Doble inscripeidn, al rey v a la
reina, no se da en esta época,

Ta Tormula final (senctio) es invariable, sin excepcion nin-
ouna. Para apreciar mejor la diferencia pongo la auténtica al
lado de la {falsificada:

Nulli ergo omndne hommum - Nulll o ommine  homimun  liczat
ceal hane paginam nosire dispeti-  hanc nostrom gratiam et dispensas
sationis infringere vel e ausu te-  ilonem infringere aut el ausu te-
merario contraire. Sioguis auntem merario contraire. Sioguis aniem
Lioe attempiare presumpserit, in- hanc dispensationem ot gratiam
digmationem ommipotentis Dei et nostram attempiare presumpserit,
heatorum Petri et Pauli apostolo-  indignationem omuipotentis Det et
rum eins se noverit incurstrum. beatortun Pelris ot Paull aposio-

lorum eius et nostram se noverit
INCUrSUrum.

Nunca se podri encoutrar et nostram” en diplomas ponti-
ficios auténticos.

De entre algunos giros chocantes sean notados los siguien-
tes : “ Proposita nobis himmiliter vestra petitio continebat™, apenas
si se da en un Papa del siglo xrir. T toddo caso no aparece cil
absolitto en el Registro de Nicolas IV, © Exposita coram nehis”,
“exhibita nohis dilecti” v “ex parte dilecti... fuit proposttum co-
ragn nobds”, son las mas parecidas formas de comenzar el diploma,
frecuentemente usadas. Pero como cuando ast sucede comienza ¢l
diploma con la narraiio, no se aplican en mingim caso para dis-
pensas de importancia tal como la castellana: he aqui una no-
tahle diferencia entre la falsificaciin v los wsus de Cancilleria.
Tales dispensas comienzan siempre con mna arenga, en la cual
se pone de relieve el derecho que “de sua plenitudine potesta-
tis” asiste al Papa para ateuuar el rigor de la ley en determina-
dos casos v en favor de personalidades relevantes, cunando 1o
exigen asi la unecesidad v causas racionales *.

ST T T it e Fagfrtm g,

30 Cf, p. ef., Feg. Nic. IV, 7376, para el principe FEduardo, hijo del
rey Bduardo de Inglaterra, con el initium “Apostolice sedis benignitas™, y
7370 para Carlos de Valois v Margarita de Sicilia, que comienza : * Iitsi cotunc-
tio copula”.




[La dispensa de malrimonio parva Seucho [¥. 313

La formuda de separacion del matrinionio no se divide nun-
ca para intercalar cracienes intermiedias. Picese stempre: Tina-
trimonium ad invicem per verba de presentt in ecclesie facte coil-
trahece”, con variantes, pero stempre unida toda la {raze. Y Pro'e
suscepta”™ {en lngar de “prolem nrocreare™), “super hoc quod’,
“npia, pura et certa causa’, Tprecordialis’, déste Glinue rerming
repetido en superiativo, ademds, son todes gires absolutamente
impastbles en la Cancilleria pontincia de aguella época, o al me-
nog sumamente sospechosos: lo misimo puede decirse d_e' ‘”nwn
irnoratites, quod m tertia linea parentele eratis ™, en vez de “esse-

"y

tis™, o al menos “estis”. “In tertia linea 1.3311'@?:1&?@1@ L aparece als-

A oey

ladamente en el siglo 111, v con mavor irecuencia mas {arde,
en fuan NXTL Eo su lngar es mids usado “consanguinivas™ o
“affinitas”. S\ esto se anade, ademnias, la construccion de a fra-
se en general, por demids inelegante, con HJuE% neluso de sentido
[Cgico. Por rﬂué ha de constitnir una “specialis gratia” preci-

11‘mﬂw Ia legitimacicit de los hijos, una vez concedida la diz-
pf‘ﬂmzﬁ Agimizino la enumeracton de los hijos existentes, Y at
enn el intervalo de tiempo hubiere nacido otro, jdejaria de estar
incluido en la “specialis gratia™? Increible parcce una “contri-

o TW

tio matriinonit’ ¢ iguaiilente, en dmmnmmm el “ Jesus Chiris-
tus filius gloriose Aarie cemper virginis”

Sioen la disposicién total del escrito, en la exposicion del
caso, e la peticidn, aparecen va toda clase de detalles contrarios
al estilo, respecto a Ta tercera parte del mismo, la concesion de
la peticidn, escribe R, von Heckel literalmente o siguiente: “I.a
tercera parte, o concesidn, ¢s la que ofrece 108 Mayvores reparos.
[.a exposicion de motivos es aproximadamente exacta en .gus
comicnzos, nero litego, v sobre {odo en cranto a la forina, apenas
neaible. La formula misma de dispensa estd desmesuradamente
ampliada; Io migmo la formula de legitimacion. Y sin duda
ninguna carece por completo de sentido el anadir una concesion

“de confessore eligendo”, Por el asunto misimo de que se {rata
ntiede afirimarse esto, pues una vez que el ["apa concede solen-
nernente la dispensa, el confesor no juega ya ningun papel, so-
bre todo “ad amgplioremr gratiam et cautelam™. Las personas
que dirigen la peticion no estan excomudgadas, como se infiere
de la salutacion; ¢de qué ha de ser, pues, absuelta la “proles™ 7
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Intercsante pardceme la clausula “super quo vestram consclentiam
"duximus onerandam”, muy frecuente en las cartas de dispensa,
pero con un sentido muy diferente: aparece en las cartas de
comisién ®, en aquel pasaje en que se ordena al comisaric el exa-
men del caso, autorizandole, caso de que resulten exactos ]os
datos presentados, “super quibus tuam intendimus conscien-
"tiam onerarc”, a otorgar la dispensa. Por ello creo yo que el
falsificador utilizé coemo maodelo una carta de dispensa autén-
tica, pero de las de tipo sencillo, prohablemente una carta de co-
mision. Todas las partes del documento falsificado, que no co-
rreanonden a las cartas de dicho tipo, se destacan claramente, ya
por el estilo, va por sus torpes giros.”

wls )
.r!"'-. in

[Mabra que abandonar la esperanza de descubrir el crigmal
de 1a falsilicacion en un archivo espafiol, en vista de que inclu-
so documentos tan importantes como ¢l testamento de Alfon-
so X sOlo ge encuentran en Paris. Desde luego, en cuanto a su
aspecto exterior, apenas o poca cosa ha de ofrecer de chocante,
redactado como fué dicho documento en la Cancilleria ponti-
ficia. Sefalemos, de paso, que no fué ésta la tinica dispensa de
matrimonio falsificada en la Cancilleria de Nicolas 1V ™.

. Jarrt. H. 1Nk,

(Traducciom de J. AL Rubio.)

i b

31 Sélo en rarizimos casos reciblan las cartas de dispensa directamente
las personas que haclan la peticion, Generalmente eran dirigidas al obispo dioce-
sano, con la comisidon, de levar a cabo su centenido.

¥l Papa Bonitacio VIII declara que el inserto diploma de Nicolas IV
sobre dispensa de matrimonio, del 25 de marzo de 1202, es falso. Roma, 23
de warzo de 12077 Reg. Bonmf, VIII, fol. 371 v.

32 KReg Nic, niim. 6020, del 17 de noviembre de 1291, para dos genove-
508 (e confrajeron matrimoenio anovandaose en una falsiiteac.on no descubler-
ta- “quas insis quidam frater ordints Predicatorum, gui tuns sanete vite esse
putabatur, nune vero culpis exigentibus carcere mancipalus est, preseatavit,”
Nicolas [V sanciond posteriermente ol madrimonio.
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El Dapa Bonifacio VIl declara que el inserfo diploma de Nico-
lds 1V sobre dispensa de matrimonio, del 26 de marzo de
1292, es falso. Roma, 21 de marzo de 1297.

REG. BONIF. VIII, F. 871 V

AD PERPETUAM REI MEMORIAM. Dudum tempore vacatio-
nis Romane ccclesie per obitum fe. re. N, pape 1111 predecessoris nos-
tr1 rumore valido ad collegii ejusdem ceclesie cardimalium, de quo-
rim numero tunc eramus, perducto notitiam, quod quondam Santius
natus cla. me. Alfonsi regis Castelle ac T.egionis, tum vivens, firmiter
asserchat ruisse cum ipso et nobili muliere Maria domina de Mo-
im1s  per 1psius predecessoris litteras digpensatim 1ut, non obstante
quod tertio consanguinitatis gradu sibi ad invicem attinebant, possent
iidem Santins cf Maria i contracto inter eos matrimonio vel potius
contubernio licito remanere, ipsorumdue proles suscepia et suscipienda
fuerat * [egitima nuntiata, collegium ipsum ac nos, qul de collegio tunc
cramus, grandi.por hoc admiratione quinimmo turbatione nimirum
assumpta, [guial] # pro parfe ipsorum Santii ef Marie per procurato-
res seu nuntios fuerat super hoc dispensatio a predicto predecessore
petita instanter ac sepius, ac non concessa set expresse negata et quum 3
idem predecessor expresserat pluries, tam in consistorio quam extra
firmiter inter fratres, se dispensaticnem hujusmod: sine insorum fra-
triun consi:io aliquatenus non daturum, insuper quia prefatum colle-
gium nosque tum cum ipsis infer mon imsos diligentissime conferentes,
si de alicujus nostrum conscientia vel notitia talis dispensatio proce-
sissec, ac inquisito solerter a camerario, vicecancellario, notariis, au-
ditore contradictarum, correctore, scriptore tenenfe regestum aliisque
officialibus dicte sedis, qui tempore dicti predecessoris fuerant et tunc
erant, per quos apostolice littere transire solent, si predicte diapensa-
tionis littere de ipsorum vel alicujus eorum conscientia vel notitia
transivissent, mec potuit, per quem transiverint ipse littere, inve-
nirt, habuimus merito dispensationem et litteras, que dicehantur a
dicto predecessore obtente, de {falsitate suspectas. Postmodum  vero,
adhuc ecadem vacatione durante, capio quodam clerico, qui fajsitatis
hujusmodi fucrat consciuws et patrator, et assignato dilecto filio. Johanni
tituli sanctorum Marcellint et Petri presbytero cardinali, tunce vicecan-
cellario dicte sedis, fuit jdem dlericus, cum ab eo per debite inqui-

o wligryrwt

1 Asi en el Reg. vy en el texto impreso.
2 Iralta en ¢l Keg.
3 Ast en el texto impreso.
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s1iionis ofticium, veritas peleretur, sponte sine ulla coactione conies-
suz, gquod quidam frater Petrus, tunc frater ordinis Predicatorum,
nune apostaty profueus dictr ordinis, guasdam litteras post obitum
prefatt predecessoris anpud lateranum  falsas conscribi fecit’ super
dispensatione predicta, ipso captivo eidem fratri Petro et falsator:
Ltterarumn ipsarwm scienter i hujunsmodt commuissione sceleris assis-
tente, guodgue ipse captivus guamdamn pecunie guantitaten:, gquam ab
codem ifratre Petro receperat, np&q falsaiort persolvit, et datam appo-
nendam per cum in dietis falsis litteris 1n guadam cedula assipna-
vif, et quod postea cum sepedicto fratre Petro usque ad civitatem Sao-
ne extstentem in Riparia Januensi processit, ituruns ad srefatum San-
trim et premiwm ratrone dispenszationis hujusmodi recepiurus, quod
magnum nolliciinm fuerat idem frater 4, scd tandem dictns irater elum
discesail ab ipso. Usnide avcloriete dict: collegti solliciia Tult diligentia
adlubitt, ut ipse frater, qui hae et illue discurrebat fanguam sibi male
CONSOIE, Caperetr. ]_')e;::mum, nostiaan ad apostolice dipnitatis othciumn
misericordia nos divinta provexit, non invenimus, quod aliouis fratrum
vel pfhicialinm nostroram habuerit  digpensationis nredicte notitian
gund Jde alicujus eorum consclentia emanasset, nec cousiderationen
Ilfjﬁi". am  preternit, guod, predicito predecessore vivente pronongbatur,
cund dicti. S, et AL non patuerant mvicem matrimonium  legitime
contraxisse, nou solmn propter tmpedinientum consangitinitatls in fer-
tia Dinea, verum et propter sniritualem cognationem, quila insa M.
Flium  ipsins Sapciii ex elin muiiere genitum de sacro fonte leva-
eral et guia idem 5. cum nobili mulicre Guileima nata Guasconis
de Bierna gponsalia vel mairimoninmn ante contraxerat, unde et ipsa
(mz C.ind 1"@,,11@“*':::”3 vt eumidem el peparatiouem ejus a dicta Maria nosti-
laubat instanter. Licet igitur pre:issa provida consideratione pensanfes
1"atmmzb111tm presumere pessint quatnvis  digpensationeim et litteras
super en, que dicerentur a sepedicte predecessore obtente, ut liceret
ipsis S, et M. I opredicto matrimonio sen confubernic remancre, vel
quod suscepta tunc preles et cuscipienda esset legitima, habendas fore
e falzitate suspectas, guia tamen ad andientiam nostram pervenit, guod
littere que dicuntur super dispensatione predicta a memorato prede-
cessore obtente infrascripti tenoris existune, scilicet: !| “Nicolaus
episcopus servus servorum Dei «lilecto in Christo filio Sacio (sic)
tliustri regt Cagtelle et Legionis ¢t dilecte in Christo filic Marie uxo-
ri ejus salutem ot apostolicam benedictioncm. Proposita nobis hu-
mlitdr vestra pmtm continchat, quod inler vos invicem per verha de
presentl matrimontum contraxistis, non ignoranies, quod in tertia I
nea parattele eratis, ut asseritis, attinentes, ot hujusmodi matrimo-
nivn fecistis, ut moris cst, in ecclesie facie celebrari. Postea vos, car-
nalt copula subsecuta ac profe suscepta, plurima hujusmodi sic cone

P
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4  Asl en el texto impreso. T.a oracién estd mal construida.
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tractl malrunons precordiall contritione in vestyis nercepta cordibus
uiter vos ccleprar: diverttum voluistis. Cumque e¢nim ¥ ex hoe divortio,

heret, Iratres consanguineos et carnzics amicos vesiros alios, per-
spnarum et anmmartm vestrarum ot ipsorum regnorum vestrorum pe-
ricila multa possent et scundaln, sicut per lidedignos recepimus, pro-
vere, ed nobis devetione, gua decwit, supplicastis, ut de¢ henignilate
sedis aposiolice dispensare miseridorditer dignaremr super hoe, quod
cdeberetis remanere in dicto matrimonio sic contracto, impedimento 1ali-
ter nobis exposito non obstante, ct prolem exinde susceptam a vobis, vi-
delicet Foernundum vestrum primogenitum et herddem et MHelizabellam,
Petrum, Herricnm, de ipsius sedis legitimare ﬂmcmll orafla Curaremns.
Mg dtagque cunelis {idedibus, orecipre dipnitate regia fulgentibus, divi-
nmam ot nostram misericordiam imwloraniibus, devotione congrua salu-
tiz ipsormwm auihmarum desiderio nrefulgenie pacesr libero animo pro-
curantes ef, quantuin cum Deo possumus, pericula minnere cupientes ac
scandala pro viribus evilare, intellecto inter cefera et percepio per ves-
trag of aliorum Iiteras, quod ex jam ndreepia pfmmmfmmmm devotione
expugnare cepistis sarracenos vebis coniines, erueis inimicos, et con-
tinue Izboratis humiliare ac {ntenditis dare operam jux*a .0sse pro
cecuperatione et snbsidio Terrd Sancte nune ab adversariis fidel catho-
l1co occupate, guam Dominus noster J. C. &lius gloriose Marie sem-
per Virginis pro-salute humani generis stuo proprio sanguine dedicawvit,
vestris tam devotis suppiicationibus annuentes, pura, pia ef corts Cal-
3a, attctoritate presentinm dizpensamus, vt jam in sic contracio matri-
monio, non obsiante impedimento prefato, possitis licite remmanere, pro-
fem a vobis susceptam, scilicet Fernandum vestrum primogenitim ot
heredem, Iflizabellam, Petrum, Herricum et o gunam aliam ex dicto
matrimonio suscepistiy, ex specinll gratia ad wuberiorem cauiclam le-
sitimantes, legiiimam reputantes mu::tm*:u.me secis apostolice; msuper
ol censentes super salutar: nosiro vobis penitentiam injungendam, ani-
manits vestris guper hoc decrevimmne salubriter providendum, conce-
dentes vobis auctoritate premissa potestatem et anctoritatem specialem
cligends, quem malueritis, confessordm, qui guper hiis et aliis peccatis
vestris, que sthi confitebimini, data duntaxat a vobis sufficienti et le-
gitimma opera pro recuperatione et subsidio Terre Sancte juxtia devo-
tionein a [Deo vobis datam, super guo vestram consclentiam dusimus
oncrandam, preiata atctoritate ad amplorem gratiam b cortiorem
cartelam vos super premissis of prolem vestram absolyvat et vobis in-
itreat penitentiam salutaremy. Nulli omnino hominum liceat hane mos-
iram eratiom et dispetieationetn miritgere aut e aust fenierario o
{raive. Si guis autem hanc dif-*%prmmt onem ce grattam nostram attemp-
rre profumpserit, indignationem ommipotentis Dei et bheatostm Detri
ot Pauli apostolorum ~jus et nostram se noverit incursuram. Dat. Ro-

5 \m en el Reg.; no tiene sentido; tendria que ser: “Quia vero.”
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me apud Sanctam Marniam Majorem, V1EL kalendas Aprilis, pontifica-
tus nostrt anno quinto,” || Qui tenor perspicuis inditils et violentis pre-
sumtonibus indicat falsitatem et indubitanter ostendit. Nos, predictis
omuibus 1n cousiderationem deductis et alits, que nobis et ipsis {ratri-
bus rationabiliter occurrerunt, de eorundem fratrum concilio dispen-
sationem et lifferas super ea dictl tenoris aut similis, gie sub nomine
predecessoris prefats dicerentur obtente et falsttatem ex stilo, dictami-
no, cottinentia et aliis, que in talibus solent attendi, similiter indicarent,
quantum ad omnem usum, comodum ¢f effectum duximus suspenden-
das, ommibus ciguscumeque conditionts, ordinis, eminentie fuerint, atque
status ecclesiastics vel mundani, precipientes districtius, ut predicti
tenoris vel simtlis dispensatione vel litteris ad quemvis effectum vel
comodum non utantur, nisisi primitus dispensatio ipsa et littere per se-
dem predictam publice fuerint approbate. Dat. Rome apud Sanctuun Pe-
rum, XIT kalendas Aprilis, annotertio.

3 de abrii 1297,

Ist oo m. wenerabilibus fratribus. Tevraconenst of, Brachavemsi ar-
chicpiscopis et dilecio filio. archidiacono de Waldercs in ecclesia Ie-
gionenst cte. Ut veritas producatar in litcem, obvietur animarum pe-
ricults muitorum  dispendiis et scandalis plurimorum, ad perpeiuam
ret memoriam de fratrum nostrorum consilio quasdam litteras confici
et bulla nostra bullari fecimus quarum tenor talis cst. “Bonifatius epis-
capus cervus servorum Det, ad peroetuam rei memoriam. Dudum ete.
Dat. Romie apud Sancttun Petrem, XIT kal. Aprilis, anno tertio.” (Quo-
circa discretzoml vestre ner anostolica seripta mandamus, quatenus vos
ct vestrum quuibet litteras ipgas per vos vel alios in solemnibus eccle-
si1s civitatum et locis insignihus diocesinm vestrorum ot alibi, ubi ex-
pedire videritis, clero et populo publiceliy, et eas exponatis et facia-
tis exponi, ut pretendende ignorantie fraudulenter tollatur occassio, hiis
ad (uos notitia Iilterarum ipsarum pervenerit per publicationem ct
cxpositionern premissas. Dat. Rome apud Sanctum Petrum, TI1 non.
aprilis, anno tertio.

lipreso en el Reg. de Bonifacius VI, niim. 2333,



