EL ORIGEN DE LOS FUEROS DE SOBRARBE
Y LAS CORTES DE HUARTE

ikn un articulo publicado en la Zettschrift der Savigny-
stiftung (t. X1, pags. 230 a 272) he dado un esquema del ori-
gen de los lamados fucros de Sobrarbe. Intentaba demostrar
el ¢l que el Tuero general de Navarra, la Compilacion de 1247
(en Fueros, obscrvancias v actos de Corte del reino de Ara-
gon, ed. Savall v Penen), el Fuero de Tudela, el de Viguera
v IFunes v los de Istella v San be\mstmn derivan de un modelo
comun, Huelga decir que el material fundamental se presenta
muy cambiado en las distintas ramificaciones. Iin el citado ar-
ticulo he manifestado que entre los inmensos tesoros inéditos
enterrados en los archivos espafioles, se poedrian encontrar otras
formas pertenecientes al mismo grupo. Hfectivamente, en el pri-
mer tomo <del ANTUARIO DE IHI1STORIA DRI DERECHO 1ESPANOL, re-
vista que ha sido acogida con el mayor aplauso por todos los cien-
tificos del continente, el eminente investigador seflor Ramos v
Foscertales acaba de publicar otra recopilacion *. T.a mitad se
repite en otras formas del fuero de Sobrarhe 2, segtin deduzco
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de una comparacion provisional . Sin embargo, el mismo in-
vestigador, ocupandose de mi referido esiudio, ha rechazado
s tltimas conclusiones (ue respecto al origen de nuestra reco-
prlacion sacaba del mtadw el texto.

Pere lo que < dapa como opmidn suva, en realidad uo se
opone a la que yo sostenia. N1 el texto provenzal, todavia inddi-
to, del fuero de Jaca 7, aducido por Ramos, se relaciona con todos
los demas de nuestra familia juridica, entonces corresponde cuill-
pletantente al otro.,

Se explica que coincidiera el fuero vigente en la capital de
Aragon con el derecho usado en aquella tierra v en Navarra.
No hay ninguna prueba de que precisamente la version de Jaca
represente la forma prinutiva anterior a todos los deméis textos,
v mientras no se publique el texto citado no puede comprobar-
se la veracidad de la afirmacion. Admitimos, sin embargo, la
posibilidad de que un texto como el de Jaca sea mis antiguo que
atros conservados. Pues no ofrece duda que en su mayor parte
paso de Navarra a Aragén. Con razén Ramos llama la aten-
cion respecto de un pasaje del pequefio privilegio concedido a
Jaca en 11877, donde se dice: “quod in Castella, in Navarra
ct 1 aliis terris solent venire Jaccam per bonas consuetudines
et fuercs addisendos™, que no he aprovechado en mi articti-
lo, pero en realidad no altera imis deducciones de otras fuentes.
Itn efecto, el fuero de Navarra v el texto de FEstella v Tudela
demuestran que la referida recopilacion se difundié en Navarra
v que sucedio otro tanto con el de Viguera en (Castilla 1la Vieja.

Ahora Dbien: se trata de plantear [a cuestion de coHmo sur-
qm el original 11'{11101:11‘)() e las variantes censervadas. Ramos
01311*1.:3, (que no puede remontarse mas alia de la segimnda mitad del
aiglo x11, Realmente, las numerosas citas del rev Sancho el Sabio
(que se enctentran en el fuero de Navarra comprueban que en
aquel periodo se estaba trabajando sobre la compilacién. Pero
GOI11 mm naca sabemos respecto del nacimiento de la forma pri-
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3 _.f’\m_:-mm [, pags. 450 v sigtientes,
4 Wéanse mas detalles en el bonito estudio de J. Ramos v Loscertales :

“171 Diploma de las cortes de Huaarte v San Juan de la fefia”; Universidad
de Zaragoza, Facultad de IMilosofia y Letras, 1023

2z Mufioz, Coleccidn, pag. 243.

G Zeitsehr, ler Savignystiftung, X1, pg. 255
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mitiva. Lampoco permite el pequenio {uero de Jaca de 1187 de-
ductr que ent esta fecha se hubiera formado va la recopilacidn.
Todo eso me induce mas bicn a mantener mi teoria de que las
formas primitivas sean mucho mas remotas. Ista hipdtesis no
se basa en el prologo del fuero general de Navarra, cuya falta
de valor he subrayado, lo mismo que muchos precursores mios.
Como Rames esta de acuerdo en este particular, no €s necesario
insistir sobre él

Pero hay algo mas que aboga, de una manera concluyente,
en favor de esta hipdtesis. En primer lugar la extremada varie-
dad de los textos, uno de los cuales, €l fuero de Estella, per-
tenece seguramente al afio 1164°. Pero como tampoco oirece
la forma originaria, segtn afirma el propio Ramos, dadas las
munerosas variantes existentes, habremos de remontarnos a una
epoca algunos decenios anterior a la fecha que acabamos de trans-
cribir. Esto conduce a aquel interesante pasaje del final del fue-
ro de Navarra, después de la “hazafia”, perteneciente va al ctumu.-
lo general de Aragdn y Navarra, segiin se desprende de la misma,
recopilacidn publicada por Ramos ®. Kl documento, comenzando

con la palabra “signum” v terminando por Ja irase “elevatione
stia formum iuravit et confirmavit” ?, presenta el final de una “car-
ta”, de 1117, del rey Alfonso el Batallador, confirmada por Gar-
cia Ramirez, su sucesor, designandolo al mismo tiempo de “fo-
rum” jurado. Una nota intercalada en la carta, referente a la
conquista de Tudela, demuestra que se concibid para esta ciudad;
ademas, el final de Ta carta, imncluido en el fuero de Navarra, coti-
cide con el escatocolo de otro documento de Tudela, expedido
por el rey Alionso en el afio 1117, concediendo los “bonos foros
de Sobrarbe™ a la ciudad de Tudela y su tierra, asi como a los
habitantes de aquella region la exencion del tributo de los 1in-
fanzones y confirmandoles sus derechos comunales *.
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7 Yaneuas, Diceionario de antigitedades de Nawvarra, I, phg. 4060 La
exactitud de la Ffecha se desprende de una comparaciom e las declaracio-
nes de testioos que {ipuran en este documento con el de 1160, ncluido en
los Anales del reyno de Navarra de Movet (1, phg. 261).

8 Awnvario, I, pag. 403, nota 33.

0 Fuero de Navarra, ed: 0. Pablo Taregui v Segundo Lapuerta, pagi-
na 142, b / 143 a,

0 Ademas de lo mencionadeo por la Zeitschvift der Savigny Stiftung,
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i ovista de estos documentos tenemos que admitir que el
mismo rey Garcla Ramirez (1134 a 11500 consideraba aqguel
segmndo docunento del rey Allonso concedido a titulo de “Fue-
ro de Sobrarbe”, wdéntico a la misma recopilacidn, que coincide
ent general con el fuero de Navarra. No veo que Ramos, que re-
chaza esta conclustdn, destruya los fundamentos que nos llevan
necesariamente a eila.

Siill etibargo, existe otra razdm a favor de que en 1115 va es-
tuviera compuesta la recopilacidén v ue se hubiese va ramificado.

Me refiero a los pasajes del fuero de Navarra que obligan a
suponer la existencia de un territorio e derecho unitario desde
Portugal hasta Cataluia v que llega hasta mas alld de los Piri-
neos (1,1, 1;1, 2, 1; 2, 5; 11, 1, 1. Fuero de Navarra).

Como durante todo el siglo x1 1a comarca de Pallars, de Ur.-
gell y de Barcelona, a pesar de la soberania nominal del rey de
Irancia, estaba sometida al reino pirenaico, el rev Sancho el
Mayor extendid su gobierno sobre todos los territorios cristia-
105 de la Peninsula aunque solo por un afio; ademas Portugal
no era todavia un reino independiente *'. Por ltimo, tenemos la
aspiracion por Alfonso el Batallador a 1a supremacia de Espafia,
que por lo mismo que no la logrd largo tiedmpo, tenia sobrados
motivos para manifestarla.

Hl fuero de Navarra (LI, 1, 1) da la impresion de 1ma
concesion a las aristocracias de los reinos parciales, arrancada
al rey de Aragim en las luchas con la reina Urraca.

Pero aunque la forma conservada del tuero de Navarra pro-
cediera fundamentalmente de la época de Alfonso el Batalla-
dor, no podemos admitir que el modelo original s¢ compusicera
entonces. Dos razones se oponen a tal suposicion, si hien la
primera confieso que no es del todo concluyente. I'n ambos
fueros, en el de Navarra y en el de Aragdn, se hace mencion
de wna “hazana®” del rey don Pedro (1002-1107%) ™. Si esta
mencion se hiciera *an &4lo en uno de Tos dos docrnmentos,
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XTI, nae. 210, nota II, véanse los Documentos corv. ol veinedo de famira,
phe. G2, nota 32 Y1ogs, aut alins comes ant alivns senior sive de aragone
sive de ripacorza sive de paliares give de urgello give de bharchinona.”

11 2. d. Sav, Stift,, X1, nag. 216,

12 1Y, Navarra, I, 1, 12; I°. Avagdn, 1, pag. 244, L. TL




1 'ﬁﬂ.ﬂ‘l . T r-ﬁ' P
100 Finesto Maver.

L 13

serin 1acil admitir ue se hubiera acogido posteriormente por
una recopilacion cualquiera de procedencia mas moderna; pero
como tigura en las dus, es de suponer gue periencciera va al
original comun a Navarra v oa Aragion. Iosto, naturalmente,
no nos eirece ninguna prueba teriminante de gue el modelo ori-
ginal se compusiera ya en el reinado de don Pedro, v en esto
tengo gue asentir a Kamos, s1 bien considero muy verosimil
quie el modelo comun proceda de aquel periodo.

AMas decisivo es ¢ que en el reieride documento de Alfonso e
satallador de 1117 se considere a nuestra compilacién como los
“toros de dSoperarbe . Ksto quiere decir que la forma original de
la recopilacion nacid en la region de Sobrarbe v que desde alli 1a
aplicaron los monarcas pirenaicos a todo Aragbn v a Navarra;
ademas Alfonso el Batallador ha afiadido a la recopilacion aqiie-
llas partes que hablan de la supremacia de un rey cristiano en
toda la lfspaita catdlica. Creia haber descubierto una comni-
probacién mmediata de mi teoria en el relato de la asamblea
de la corte reunida en Huarte, que erroneamente, como se vera,
suponia de 1000 *°. Ramos 'Y, com su aguda investigacion, cque
con tanto placer se sigue, aunque no convenzan los resultados,
tratd de demostrar la falsedad de los doctimentos referentes
a aquella corte, y concluyendo -—aunque ya no es lGgica tal
conclusion —- que nada prueba de aquellas cortes ni de sus
supuestas resoluciones. Creo, sin embargo, que Ramos, con to-
da su perspicacia, 1ncurric en un error, segtn se especificari
mas adelante.

- Poscemos dos documentos que se ocupan del suceso en cues-
ti0n, el primero relativo a San Juan de la Pefia vy ¢l otro a San
Salvador de leire, publicados amboas por el reciente estudio de
Ramos, a base de un escrupuloso cotejo. El documento de
Leire contiene unos cuantos pasajes independientes del de San
Juan. Pero prescindiendo de esto, en ambos documentos se re-
[tere que el reyv Sancho Ramirez, “anno tertio pontificatus dom-
ni Urbhani secundi papae”, a saber, despugs del 12 de marzo
de 1000, al mismo tiempo, “anno octave, postquant captum  [uit

13 Z. Sav, Stift, X1, pag. 247, 14.
14 Me refiero al estudio dé Ramos, mencionado en la nota o de este
articulo,
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nuhi castrum Mommionis” coniirmd al claustro de San Juan
o (segin €l otro documento) al de Leire, €] 10 de mave de 1ogo,
sus frangmicias en calidad de convento cluniacsnse, sus pri-
vilegios y posesiones, que no especiiica el documento. Se dice
sinn embargo, que al convento correspondian aquellas posesio-
nes que les pertenccieron por la conquista de los puehlos de Ar-
guedas v de Muslotnies, realizada por el rey Sancho Ramirez, Co-
mioose d1jo, esta conquista tuvo lugar —septn se deduce de los do-
cunentos-— ocho ailos antes de expedirse aquéllos, La validez del
“annus decretorius” se funda en que el rey Sancho Ramirez, des-
pucs de conquigtar Arguedas, es decir, occho aflos antes de com-
ponerse el documento, celebrd una asamblea en FHuarte, a la que
acudieron todos los “aragonenses et pampilonenses atque su-
prabenses™ para preseatarie dos peticiones, a saber: cue hiciera
. “testamentum et iuramentum firmun et juratum”, v oque
decidiera las disputas surgidas por el estado de posesiones vi.--
gente en la época de la conquista de Mullones. Pern los “prin-
cipes pampilonenses™ pidieron ademas que los aragoneses pre-
sentasen la “carta et testamentum”™ concedida por ¢l rey en otra
asamblea, por tanto, en otra anterior, en San Juan, para que
la. decision de las querellas se tomare justamente con arreglo
al estado de posesiones elegido por los habitantes de Muilones
y de Arguedas.

Esta fundamentacidn juridica del documento del 1000 se
consignd por anadirse como segunda parte a la “noticia™ de
los privilegios concedidos a San Juan otra noticia «ie [as cortes
de ITuarte. En el docomento de San Juan se mencionan solo
los pasajes de la segunda noticia referentes al “annus decre-
torius” y al final ¢l escatocolo del documento publicado en
¢l 1090. Por otra parte, en ¢l documento de Leire, 1a “notitia”
de la corte de Huarte se amplia con otra disposicién, que solo
cneontramos en aquel documento, v por la que devolvid el rey
n los obispos todas sus iglesias, que hasta entonces habian po-
wido, a excepeion las capillas regias v aconsejd a los “principes
«t milites” que hictesen lo propio. Después de este pasaje si-
cue también el escatocolo del documento de 1090, fechado
ahora expresamente el dia 10 de mayo de 1090.

L]

Fsta descripeion del contentdo de ambos documentos es su-
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ficiente para destruir las objeciones mis importantes alegadas
por Ramos en contra de su autenticidad.

segun €, la fecha que figura al principio del docutnento,
a saber, el tercer aflo del pontiificado de Urbano 11, que comicn-
za el 12 de marzo, se opondria o la gue retrotrae ocho afios las
conquistas de Muilones v la de Arguedas, equiparadas poste-
riorinente, Poseemos varias fechas relacionadas con la conguis-
ta de Muiflones: segtn un relato, debiG ocurrir en el 1076 ™ se-
gun otro, en el anno ** 1079, De otra referencia se deduice que \r-
ouedas fud tomada el 5 de abril de 108477 La segunda cor-
te mencionada en ¢l documento de San Juan vy fechada por el
documento de Leire el 10 de mayvo de 1096, se celebrd siete
ailos despucs de la toma de ambas [ortalezas. Como otros prie-
blos tan disputados, Mufiones debid ser tomado repetidas ve-
ces y nada nos 1mpide suponer que la conquista ddefinitiva, ol-
vidada por nuestras escasas fuentes, se realizase al mismo tieni-
po que la de Argueda. Pero cuando partimos de esta tltima
techa, es decir, del 1084, llega a ser minima la diferencia crono-
logica de ambos datos: en lugar de “ VIII anno”, tendriamos e
leer “VII anno” ™% T.a forma espafiola de escribir VII y VIII,
hace muy posible que por el acentuamiento del rasgo princi-
pal de la 'V se lea VI en lugar de V v VIIT en vez de VIIT,
[£sta errata procederd ya del original del que se derivan las
dos copias de San Juan v de Leire. Asi, pues, no hay que ha-
blar de un supuesto error de data.

Mias trascendencia concede, con razén, mi adversario al hecho
de que las gentes de Pamplona, es decir, los navarros, exi-
gieran en la corte de Huarte de 1084 que los aragoneses pre-
sentasen un docutnento, ¢ue Ramos cree el privilegio de San
Juan (y de Letre), vy que sdlo puede ser de 1090 *.

Ramos ba interpretado mal el documento —segtin se de-
duce «e su contenido, hosquejado arriba por nosotros—— y por
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15 Ramwos, 1D fhploma, ete, pag. 402, nota 1.

16 Documentos corvespondicuites al weinado de Sancie I, 41, al f{inal.
re o Doc. Sancio I, 41, al f{inal.

18 Respecto a leire. Il documento de San Juan dice: “octavo anno”.
10 Mulioz v Rivero, Wanual do Paleografia, 2, pag. 103

20 Ramos, pag. 402
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cao ha querido ver en ¢l una contradiceidn, cuando no cabria
csperaria si ge tratase de una falsificacion. No sc trata de que
e 1o corte de Huarte de 1084 se presentase ¢l docunento dc
san Junn de 1000, sino que se presentd uno de otra corte
celebrada en Han juan antes de 1084, a saber: una “carta et tes-
tamentum’”, que en nada se relaciona con mingun privilegio de
San Juan o de Letre. Aquella “carta” tenta que servir e 11o-
delo para el “testamentum et juramentum [rmum et jura-
tunt”, cuya publicacion se exigia por les nobles de los tres rei-
nos de \ragon, Navarra v Sobrarbe.

Listudiemos abora las demas razones alegadas por Ramos
en coutra de la autenticidad del docuinento. Ramos se extraila
de la denominacion: “carta juditiorum et turationis ot preceptuin
donationis et coufirmationts, quam racio... ad ommnes aragonen-
ses et pampilonenses et suprarbenses. qui sunt presentes et fu-
tirl in omnd regno meo, et ad abatem Aimiricum.” T.a expresion
“carta confirmationis vel donationis™ aparece también en otros
documentos *. Fn otra ocasién #* encontramos ademas la “car-
ta iudicialis”, “iudicare” o “judicium™, palabras que, natural-
mente, no podian significar “juzgar” en nuestra acepcion 1mo-
derna, sino el acto de crearse y establecerse una norma juridica
seneral, es decir, la promulgacidn de una ley. De esta forma
esos términos de los discutidos documentos no cfrecen ningtu-
na particularidad, porque realmente los documentos se refe-
rian de una parte a la confirmacion de las posesiones (' precep-
tum donationis et confirmationis”) v de otra establecen una
notrma, juridica respecto al “anno decretorius” de 1084, mien-
tras en las formulas de Leire aparece una disposicién general
de indele cclesiastica-politica.- Asi se explican los términos e
“carta 1udiciorum et iurationis”.— Iintre los muchos documen-
tos de aquella época referentes a Navarra v a Aragdn, estos dos
sorn los nicos (ue coutienen una disposicion general, tere-
ciendo aquella’ intitulacion. Con razén fueron dirigidos “ad
ommnes aragonenses et pampilonenses et suprarbenses™. La misma
formula repite otro documento de San Juan, que en gran parte
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oy Doc. Sawncie [, 47, 1002.
o2 Dee. Sancio I, 1, 1062
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comcide ¢ nuestro docunientco, contentendo ademdis un anexo
a mancra de lev, respectu al derecho forestal del monasterio = ;
estd tamibién fechado el 1o de mavo de 1090, Rames no ha po-

dido comprobar gue este doctmento iuera olra ialsiticacion

analoga *5. No se puede alegar tampoco la circunstancia de que

el documento se reliera cast exclusivamente a Ios dignatarios
v los runcionarios =, Realmente en la mayoria de les casos
ias . li-posiciones se diriglan a las antortdades gue tuvieran qua
electtaslan, pere rara vez a la totalidad de los stubditos, como
sucede e los decretos de orden juridico privado v eclesiastico
de roon, hase de nuestra mmvestigacion, y en la disposicion de
cardcter forestal del docuniento tdtunamente citado.

Aumgue Ramos sefiala muchos pasajes de los dos discuti-
dos documentos en oiras “caitae” o “notitiae” *¥ de Navarra
o de Aragdén, esas analoglas nada demuestran en nro de su
talzedad.

No solo resultan ilusorios los motivos aducidos en contra de
la autenticidad de ambos documentos smo que existen otros
que la garantizan, En pruner término hay que preguntarse con
qué objeto se hubiera falsificade y qué hubiesen obtemido con
una- falsificacién. En otros casos se hacia esto a fin de ob-
tener nuevos bienes y privilegios; pero en el presente, el 1m-
portante privilegio de que gozaban los claustros de San Juan
v de Leire en calidad de conventos cluniacenses estaba estableci-
do ya desde mucho antes #*. \demas, en estos, dada la generalidad
de los términos empleados, no se mencionan las posesiones de bie-
1es en manera alguna, y no ofrece duda que el “annus decre-
tarius™ de 10384 no puede ser la falsificacion de una época mui-
cho mas moderna, es decir, del siglo x11, cuando realmente ha-
bia perdido toda importancia practica. Pero nos queda un ar-
otnento «decisivo que comprueha su autenticidad., Il mismo
documentc de San Juan se aplicaba a T.eire, con Ta sola anadi-
dura de una resolucion de orden juridico eclesidstico, tomada
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Doe, Sancio T, 471,

Ramos, I Diploma, pag. 401, nota 2.
Rawmos, 75 DDiplmna, pag. 431, nota 3.
Ramos, LI Diploma, pags. 408 v siguieti s,
Doc, Suncio I, 158, 1077: 18, 108I.
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por la corte de Huarte. De adnutir gque los dos documentos cons-
tituveran ialsificaciones de una luisitia ¢poca, 110 se couprefi-
deria por ué razdn se hublera suprunido la disposiciGn ecle-
siastica en el documento de San Juan, Lendrnamos que suponer
que el Monasterio «e leire posevera un cjemplar de la falsitica-
cion de San Juan para copiarlo luego e mmventar por 1 la dispo-
sicion eclesinstica. Las dos suposiciones son absurdas.

[Je esta manera no nos gueda mas que una interpretacion
posible: IZn la misma sesion celebrada en San Juan de Aragon,
segtin el de I.eire, el 10 de mayo de 1090, se presentaron los 110-
bles e Aragdn, de Navarra v de Sobrarbe. [Kn ella, mediante
dos documentos, idénticos en gran parte, se conlirmaron en
términos generales los privilegios y bienes poseidos por los con-
ventos de San Juan v de Leire, segtin ¢l “annus decretorius”
del 1084 v en virtud de una ley anteriormente promulgada v
aplicada por Ia corte de Huarte a Navarra, a Aragdn v a So-
nrarhbe ¢ 10 de mayo de 1084. FEn la misma sesion del 10 de ma-
vo de 1000 s¢ otorgo, ademids de la confirmacion de las posesto-
nes v de los privilegtos anteriormente concedidos al convento
de San Juan, otro documento garantizando el derecho forestal
del monasterio, mediante la concesidon del derecho general de
caza ®, Los dos primeros documentos demuestran ademas que
va antes del 1084 se reunid en San Juan una asamblea de no-
bles en la que los aragomeses aceptaronl unas cuantas norinas ju-
ridicas generales, Tenemos aqul una prucba de la existencia de
una asamblea general celebrada siempre el mismo dia, a saber: ¢f
10 de mayo, por los representantes «e todo el pals; asamblea tra-
dictonal en muchos paises germanicos *°, ue originariamente en la
época visigoda equivalia seguramente a una asamblea, meramen-
te provincial. Perc dicha asamblea no se reunia siciupre en el
mismo sitio, sino que alternaba —lo mismo que otras asambleas
andlogas— entre Aragdn (donde se celehrd dos veces en el con-

vento de San Juan) y Navarra .

7 — ——, . = : —Twrmn

2% El documento citado en la nota 23 de mi articulo: Doe, Sancio I, 41,

20 Asi, la asamblea imperial de los longohardos, remaida cn 1 de wmar-
Z0y, Té&%ﬁ: ﬂli [ f‘ﬁoﬂfﬂ?l. F?("}"fﬂ&ﬁH?Ig’j{,‘l‘gt?\?ﬂkff:;lf@; II_, 1}5,{;- I?’E; aidf*n']:’},ﬂ 3¢ HUGE-
den mencionar los “campei Martii” de los francos.

30 Una asamblea andloga, respecto de Vizcaya y Durango, se mencio-




1600 Lirnesto dlaver.

A\ base de estas observaciones podemod entrar en el estudio
del origen del fuero de Sobrare, De ser auiénticos los docwmen-
tos, prueban que en aquella corte de San Juan, anterior a la
ael 1084, Jos aragoneses recibieron “carta ef testamentum’ como
garantia gencral de la seguridad juridica; que, por tanio, no
podia ofrecer mis que unas normas juridicas muy generales.
Mas tarde, en 1084, esta, " carta et testamentum” volvid a apare-
cer para todas las partes del reino como un “testamentum et
turamentum firnnun et iuratam ™, Coincide con esta designacion
la de "forum™ aplicada a los foros de Sobrarbe del 1117, segtin
hemos visto anteriormente *', v el hecho de que el rey “iuravit
et confirmavit”, De esta forma se demuestra que las normas
juridicas a que nos referimos fueron acogidas por los arago-
neses va antes del 1084 y trasplantadas de Aragdén a Nava-
rra en aquel aito. Por consiguiente, no ofrece duda que estas nor-
mas juridicas responden a los foros de Sobrarbe, vigentes des-
pués también en Navarra, y que pasaron, por tanto, de Oriente
a Aragon antes de 1084 *%. Como el prélogo del Fuero de Nava-
rra confunde el origen del Fuero general y la abolicion del rito
mozarabe ocurrida en el aflo 1074 %%, es muy posible que hiciera
otro tanto con todas las noticias referentes a la introduccion del
derecho aragonés en Navarra en 1084 con ¢l proceso canodnico
de 1074.

Concluyo. Me ha agradado una discusiéon con adversario
tan perspicaz y metdédico como Ramos.

Mas permitaseme una advertencia. iSeria lamentable que la
investigacion histérica, tan floreciente en Hspafia, incurriera en
Ja misma exageracion de hipercritica que ha querido poner ta-
cha de falsedad a las fuentes mas valiosas, tanto en Aleniania,
respecto a las inmunidades de Wurzburgo ®t, como en Francia,
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na en los documentos del rey Garcia en 1o31 (Ylorente, Provincias 1Wascon-
gadas, TII, pAg. 374).

31 Veéanse las notas ¢ v 10,

32 I'n tanto, he rectilicado ini opinidn (£, Saw. Stift., X1.I, pag. 257)
de gue la corte de lluarte se lwbiera celebrado en 1000, Lo realidad.
agquella  asamblea se celebrd todavia antes, v es probable que procedie-
ron de 1a parte oriental lag northas juridicas aceptadas en Ia parte oceidental.

33 2. Sav. Stift., X1, plgs. 253 v siguientes.

34 Véase mi estudio publicado en la Deutsche Zettschrift fFitr Ges-
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i oorigen de los jueros de Sobrarbe. 107
donde se gquiso que el tratado de Hugo de Cleeris ¥ fuera una
lalsificacion o en Italia en cuanto a las Uamadas falsificaciones
de Dragoni *°. Iistas sespechas contra la autenticidad de las do-
cumentos equivalen a las dudas respecto a la honra de una mu-
jer; suscitadas una vez, dificilmente desaparccen, por infunda-
das que sean. De la misnia manera ningn investigador se atre-
ve a utilizar las fuentes mas valicsas después de haber sido ata-
cadas, La mania de descubrir falsificacicnes a todo trance, que
como achaque de juventud padecid la filologia clasica hace mu-
cho tiempo, va abandonando también el campo de la ciencia
histCrica alemana, por lo menos desde la época de TMicker. ;Oja-
& los compafieros espafloles se viesen completamente libres de
ellal Con demasiado material realmente falso se tropezaré
slermpre. |

FErxesTo MAYER.

chichtswissenschaft, Neuwe Folge, T, pag. 186, v los Gottinger Gelehrte An-
zetgen, 1010, Pags. 1735 v siguientes.

35 Articulo publicado por mi en las Mittedlungen des Imstitus fiir
osterveich. Geschichtsforschung, XXXII, pigs. 440 v siguientes.

36  Ernesto Mayer, Die angeblichen Filschungen des Dragoni, 1005




