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Usatges (pag. 304), que en recalidad procede de Wretschko; convierte
a Ricardus Cesanus (!) en traductor de Lo Cods al cataldn, sostentendo-
que asl lo aseguran [Fitting y Suchier (pag. 301); cree que el impresor
Ibarra es el editor literario del Fuero Juzgo {pag. 3).

En cuanto a los autores, el insignificante Antequera es preferido a.
Cohrat (pag. (221) v la opinidn del padre Mariana tenida en cucnta al
tratar de la ifecha de los Usatges (pag. 209). Labros del siglo xviri, que
han perdido su valor para el tema de que monsieur Poumarede se ocu-
pa, son la base esencial de su exposiciomn.

¥l estilo, cs la negacidn de todo arte. l.os nombres de autores se
encuentran con frecuencia deformados: Flores, Marquillez, D’ Abradal,
YFinche, Villaumil, Olivier {(u Oliva). Nada diremos del misterioso Llan-
cha, “presidente de la Academia de la Historia de Madrid” (pag. 233).
Las palabras castellanas v catalanas estan alteradas concienzudamente ;.
en cambio el autor nos da las signaturas que en la Biblioteca de la.
Universidad de Toulouse lHevan la I{istorie de Lspadia del padre Ma-
riana, 0 los Manualkes de Historia del Derecho de Brissaud o de Brun-
ner, IEllo no obsta para que autores y libros aparezcan citados aqui y
alla del modo mas original: a Valls Taberner, suprimiéndole los ape-
ilidos, le llama ifraternalmente Ferrdn (pag. 20); la Traca de clasi-
ficacion dels “Usatges”, conservada en un codice del siglo xv v editada.
por Brochd con este titulo, se metamorfosca en el libro de monsieur
Poumaréde en un “traité” de la class. des Usages, y sc asigna atolon-
dradamente a [. de Montjuich (pag. 327).

No faltan en el libro apreciaciones de caracter politico; ni, al lade»
de algiin fragmento de cterto discurso de un hombre piblico catalan,
los consabidos ataques al FEstado espanol.

I.a larga lista de obras inftiles, que constituye parte considerable:
de la literatura juridica espafiola, se ha enriquecido con un volumen.
mas, (e seguramente no sera el ultimo; cosa de que deben felicitarse:
los amantes de lo pintoresco.

G. S.

ADorLro BoNIirLA Y SAN MARrTIN: El Derecho aragonés en el
siglo xr1. (Apuntes v documentos.) Iuesca, Talleres Tipo-
oraficos de Justo Martinez, MCMXX, 129 pags.

Kl ilustre Profesor «le la Universidad de Madrid traza cn este fo-
lleto un esquema de las instituciones juridicas aragonesas del siglo Xir,.
seflalando de pasada alglin problema de historia de la legislacion y
de origen de instituciones. Su lectura deja da impresion de una redac-
cién poco meditada, demasiado rapida. Ya el estimable boceto de guia
documental y bibliografica se resiente de ello; asi, por ejemplo, al men~
ctonar los fondos'del A. . N. da cuenta de log documentos de Santa
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Maria la Real de Najera, que no tienten una importancia dirccta para
la historia del Derecho aragonés, v omite en cambio el interesante Car-
tulario de Santa Cristina; lo mismo en la bhibliograiia, pasa por alto a
Martene y Blancas, entre otros; en la lista de Fucros omute el de Kl
LCastellar,

Plantea el sefior Bomnilla un interesante problema: el de la prioridad
«de los IFueros Cuenca-Teruel, vy en lo fundamental lo resuelve con
acierto; sin embargo, las pruebas que ofrece son en su mayor parte
madmisibles, como también lo es la hipdtesis de la evolucion del F. T.
Al reglamentar el servicio militar (art. 7) dice: que lo presten *ad
forum extremature”; esto lo interpreta el sciior Bonilla por una re-
ferencia al F. de Septilveda. El art. 7 es, indudablemente, un resto en
la forma actual de la primitiva redaccién latinag —el F. corto de S.—;
ahora que el “ad forum extremature” no hace referencia expresa a
ese F., sino a la reglamentacion del servicio militar «de fromtera, de
indiscutible importacidn castellana (Cf., por ejemplo, Fs. Sepirlveda,
Guadalajara, Calatayud, Daroca), para distinguirlo de otro sistema mas
antiguo que &ste en Aragéon (Cf., por ejemplo, IF. Jaca). La expresidon
“Set forum precepit...” del art. 109, puede probar la alusidon a un cuerpo
legal que tenga ante la vista, o en la memoria, el redactor; pero tambien
puede no probar nada de eso y hacer referencia a una costumbre, a
‘un derecho, redactado o no, y asi se encuentran numerosos casos en los
que “fucro manda”, “dice el fuero” no hacen relacién a ningtn cuer-
po legal; y aun suponiendo una referencia, ;por qué, precisamente, al
F. C.? IEn unos Fueros de Zaragoza del sigio x1r1 (los publicamos en
€l Homenaje a Menéndez Pidal) se lce: “et si almudacgaf trobara
aliqua falseva in illa villa: suam veritatem dicendo...” ;Por qué el F. T.
en su “quod almutacaph semper credatur sine sacramento...” no ha de
referirse a ¢l7 O, mdas exactamente: ;por qué no a los preceptos, con-
suwetudinarios o no, redactados o no, que rigieran las funciones el
almutazat v que mo habian de variar en lo esencial de una regidn a
ofra? Pasemos a la evolucidn del F. T Un F. latino de S. mas ex-
tenso que el conocido, ampliado y completado con « de Cuenca. El
examen mas ligero el H. T., no puede hacerse aqui de otra suerte,
no permite aceptar la hipdtesis n1 como provisional. Hay en el F. T.
restos del primitive F. S.: por c¢jemplo en el Altimo parrafo del cap. 3,
en el cap. 7, va mencionado; hay ademas una evoiucion propia del F. T.
Thondamente infiuida por el de Daroca, que pudo dlevar a una redac-
cibn intermedia entre la forma primitiva v la actual: por ejemplo, los
€aps. 44, 45 v 46 son una ampliacidon elaborada sobre el capitulo del
F. D. que comienza: “5i quis habuerit metum de alio...”; v o son” s6lo
estas las mfluencias, son muchas mas, que aqui no es posible recoger.
Fuera e esto, es un acierto del sefior Bounilla €]l dar la forma actual
del It T. como posterior e influida por la de (., como también es ati-
nadisima la ohservacion de que el siglo x11 es la época de la redac-
<10 del Derecho aragonés., Muchos “historiadores tienen el prurito de
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confradecir a Zurita; el sehor Bonilla incurre en €l al tratar del estado
de las personas «ddiciendo que ¢l analista no distingue bien las clases
soclales nobles. Apoyandose Zurita indudablemente en el F. de baro-
nes e intanzones hablé de dos: la de infanzoncs hermunics v la de
ricoshombres (barones); v en la época que recileja ecse Privilegio no
hubo mas, porque en ella apenas si comenzaba a iniciarse la trans-
formacidn del servicio militar de a pie en a caballo, cuyo desarrollo dib
fugar al de la clase de caballeros. Infanzon hace referencia simplemen-
te al “statum libertatis”, v la prueba mas clara es la de que en ol pro-
ceso de extension de la “ingenuitas et libertas” el que 1a alcanza obtiene
el nombre de infanzdén. “Miles” es el hombre que, por la razon que sea,
tiene la obligacion de hacer da guerra a caballo. Por eso es demasiado
aventurada la correccion a Zurita de que “en un principio todos los
infanzones eran caballeros™. A las dos clases que menciona el sefior
Bonilla de infanzones: los hermunios y de poblacién, pueden agregarse
los de «carta, ya sefialados por Ximénez de Embtn, y los “ostoles”.
Son también gratuitas las afirmaciones -de que en la época que puede
llamarse montafiesa tuvieran los barones la obligacién de repartir los
honores con los infanzones, v la de que éstos tuvieran que tener caballo.
Hay itambién entre algunos escritores-un vivo deseo de poner teparos
a la obra del sefior Hinojosa, el finico historiador concienzudo de la
historia de las instituciones espafiolas que, desde los tiempos de Mar-
tinez Marina, ha penectrado a fondo la historia de nuestro Derecho, de
tal manera, 'que sus obras, apenas desaparecido, por nuestra desgracia,
son ya clasicas. Il sefior Bonilla rectifica la opinion del sefior Hinojosa
de que la potestad absoluta de los sefiores de vasallos aragoneses fué
mas extensa v barbara que el ius maletractandi ide los propietarios alo-
diales catalanes y que la facultad de los propietarios castellanos sobre
los solariegos, v «dice: “IZl examen de los Fueros no justifica esa ob-
servacion’ (pag. z20). Bl sefior Bonilla, para probarlo se contradice en
primer lugar; en segundo, incurre cn un grave error. In la pag. 7, al-
hablar del estado del Derecho aragonés en el siglo x11, dice: “A través
de sus disposiciones humanitarias (de Jlos Fueros)... sospechamos una
vida mas independiente, mas arbitraria™; v un poco méis adelante: “Pues
st a esto sc atrevid Pedro II (al monedaje) después de los Fueros, ;qué
harian con ellos v antes de jellos los seniores de villas v ciudades?” Y la
contradiccion estd en que habla luego de las garantias que dan Jlos
Tucros a los habitantes de las villas o ciudades libres. El error consis~
te en que Hinojosa habla de sehores de wvasallos, de propietarios alo-
diales, y el gefior Bonilla argumenta con dos Fueros de villag Ilibres,
Calatayud vy Arguedas, villas que tenian a su frente un sefior como
delegado del mmonarca, v el sefior nio era propietario alodial v los hom-
bres de Calatavud no eran siervos. Trata ol sefior Bonilla del origen
del Justicia, afiadiendo una hipotesis mas a las ya existentes: la de
que el Justitia del municipio es el principio del Justiclazgo : “Convidrtase
este cargo ciudadano en nacional, el concejo en aristocracia v los
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hoinbres del palocio en la persona del Rey... v se tendra en sus lineas
fundamentales la institucién del famoso Justicia...”

Al final de este intercsante trabajo se inserta una coleccion de do-
cumentos csmeradamente transcritos. Advertimos cn uno de ellog un
lapsus, nacido seguramente del descenocimiento de la topograila local
de Egeca. Dice: “ci est de una parte larba”. Comenta en nota ¢l sefior
Bonilla (pag. 68). “En otros decumentos se lee “alba”, Segtn Borao, se
Nama alpar, en Aragdn, Ia “tierra blanca o de sembradura”. Pero cree
que *ha de relacionarse el vocablo con el latin erva=—=campo labrado”.
Larba del doc. es el rio Arba.

J. M2 R, v L.

Ifr. W, voN RavcmmAurT: Geschichie der spanischen Geset-
zesquellen von den Anfingen bis sur Gegenwart, Heidel-
berg, C. Winters Universitatsbuchhandlung, 1923, 319 pa-
ginas. 8.°

No ge ha escrito hasta la fecha la historia de las fuentes del de-
recho espafiol. Falta también una historia de la legislacion espafiola que
Hlene €l minimum de requisitos exigthles en un libro de este género.
No deja de haber, sin embargo, obras especialmente consagradas al
tema; los manuales de historia del derecho espafiol hasta hoy publi-
cados la dedican asimismo .mayor o menor ntuncro de pagmas; pero
unos y otras estan elaborados con tal superficialidad v falta de critica
que no deben considerarse como cxistentes.

Iin semecjantes condiciones aparcce ¢l libro de Rauchhaupt, objeto
de la presenie moticia. [in otro lugar del Anvarro se ha hablado ya de
¢l: digamos, para evitar repeticiones, que los errores que se observan
en el folleto del mismo autor alli analizado persisten en la Geschichie.

La obra de Rauchhaupt ies en realidad una historia de la legisla-
cion espafniola, como promete ¢l titulo? Imposible seria contestar afir-
mativamente a esta pregunta. I&n ella se hallan las equivocaciones, los
puntos de vista desacertados, la confusién de conceptos, la vaguedad,
la falta de sistema v de ideas precisas que caracterizan a los libros es-
pafioles que tratan del asunto. No tienc ecllo nada de extrafio: cs un
compendio de noticias de segunda mano, basado, en gran parte, en re-
siitmenes v mantales envejecidos, desacreditados e incoherentes.

En el libro de R. no se estudian todas las fuentes legales importan-~
tes de nuestra historia y en cambio se habla de materias que no pa-
recen auy reiacionadas con aquéllas. Verdad es que el autor se pro-
poue, ademas de escribir la historia de la legislacidén, bosquejar las
“ideas directrices” de la del derecho de Lspaila...

Obligado, sin duda, por tal criterio, mezcla arbitrariamente, a la
manera de muchos tratadistas espafioles, la historia de las fuentes ¥




