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ZEROLO DURAN, Armando: Génesis del Estado Minotauro. El
pensamiento politico de Bertrand de Jouvenel, Madrid, Sequi-
tur, 2013, 245 pp.

Bertrand de Jouvenel no es un autor demasiado leido ni citado en Espafia.
Pertenece a una estirpe de pensadores liberales y catdlicos que ha ido men-
guando, y que s6lo parece resistir débilmente en Francia (con figuras como
Pierre Manent y su malogrado discipulo Emile Perreau-Saussine). El marida-
je del liberalismo con otras formas politicas —como por ejemplo el utilitaris-
mo o alguna versién desleida del socialismo— ha tenido, sin embargo, mayor
fortuna.

Tal vez por esta razén, Jouvenel es actualmente un autor poco conocido
en nuestros pagos, muy dados en los tltimos tiempos al cultivo de lo mayori-
tario y de lo bienpensante. Tampoco lo es en Francia, donde se le considera
un pensador raro y de segunda fila, aunque si en los Estados Unidos. Sin
duda, Jouvenel fue traducido ya en vida al espaiiol y el interés por su obra ha
sido siempre constante, aunque marginal. Por fortuna, no todos siguen las
modas y hay algunos profesores que se inclinan por introducir en el debate
hispano algunos autores «extravagantes».

Faltaba, tal vez, una monografia en espafiol que ayudara a comprender
mejor su pensamiento. Para colmar esta necesidad, se ha publicado este libro
del Dr. Armando Zerolo Duran (profesor de Filosofia del Derecho en el CEU
de Madrid), fruto de su tesis doctoral dirigida por el Prof. Dalmacio Negro
Pavoén, autor asimismo del prélogo al libro. Del complejo pensamiento de
Jouvenel, el autor de este estudio trata exclusivamente de la génesis del
«Estado minotauro», una de las ideas clave del escritor francés.

Fue Jouvenel un intelectual extrafio en su época. Su formacion académica
resulté poco sistemdtica y no es de extrafiar un cierto desdén por parte de las
élites universitarias ante una persona que, fuera del dia al dia de las aulas,
presencié como periodista algunos de los principales acontecimientos de la
primera mitad del siglo XX. Su acceso a la universidad fue tardio y la estruc-
tura de su pensamiento puede considerarse mds intuitiva que sélida. El cami-
no de Jouvenel fue el del periodista que quiso entender el por qué de la poli-
tica y, para hallar la respuesta, se puso a bucear en los libros.

La carencia de un habitus universitario permitié que pusiera la experien-
cia politica como base de su reflexién. Su itinerario fue el trinsito desde la
presentacién de los hechos politicos hasta su comprensién mds profunda.
Empezé siendo un relator de la praxis y acabd siendo un «filésofo» que quiso
preguntarse por la esencia de la politica (el Estado, la soberania y, en defini-
tiva, el manejo del poder). Decia Diderot que a la filosofia se llegaba por tres
vias: por la ciencia, por la politica o por la religién. Jouvenel arribé al puerto
de la filosofia tras una travesia por las aguas de la politica; unas aguas a
menudo agitadas y turbulentas, que empaparon al joven periodista.

Junto con la politica, en sus trabajos como «pensador», se encuentra tam-
bién una gran influencia de la religion. Seria muy fécil despachar la obra de
este ilustre parisino si siguiésemos los hilos de quienes quieren desautorizar
implicitamente su mensaje, en el que se dan la mano la politica y la religion:
sus entrevistas a dictadores, su convulsa experiencia politica, el paralelismo
con Tocqueville, su acendrada religiosidad desde una época madura, su vin-
dicacion de la Edad Media... le sitdan, ciertamente, en una situacién incémo-
da para un determinado publico. Y es que Jouvenel, aunque comparte buena
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parte del ideario liberal-conservador, es un autor inclasificable, sorprendente.
Repasando tanto sus escritos como esta monografia de Armando Zerolo, el
lector puede pensar a menudo en Arendt, Voeglin, Strauss, Maclntyre,
Taylor... y valorar los matices de su pensamiento, menos unilateral de lo que
parece a primera vista.

En Génesis del Estado Minotauro se traza una historia de las formas poli-
ticas desde la Edad Media hasta la actualidad. En realidad, Jouvenel hizo el
camino inverso. Empez6 a plantearse los problemas del Estado al contrapo-
ner el liberalismo con algunas formas de socialismo (nazi y comunista) y
también con el modelo proteccionista del bienestar posterior a la Segunda
Guerra Mundial. Para buscar los origenes de la hipertrofia del Estado en
nuestros dias, el pensador francés acudi6 a la historia politica de Europa y
constaté que lo que €l denominé el «Estado minotauro» era el dltimo eslabon
de una forma politica que estaba a punto de disolverse. Podria decirse, resu-
miendo mucho, que Jouvenel narra la historia del nacimiento y desarrollo del
Estado moderno que fue concebido para dar seguridad a los ciudadanos y,
cual monstruo, acab6 necesitando de tantos recursos para su propia supervi-
vencia, que termind devorando a los que tenia que proteger.

Para buscar la génesis de sus ideas, Jouvenel tuvo que llegar hasta la Edad
Media, momento en el que existia un cierto equilibrio de fidelidades y las
atribuciones propias del Estado moderno resultaban imposibles, entre otros
motivos, por el dualismo entre el poder civil y el poder religioso. El poder
civil imité al Papa en el fortalecimiento de su autoridad frente a los obispos,
de suerte que los reyes a la sazon intentaron robustecer su postura frente a los
nobles. Durante la Baja Edad Media, el rey tenia una posicién de primus
inter pares y su funcién recaudatoria no era permanente, sino que tenia que
reunir a las Cortes en asamblea para pedir dinero a cambio de contrapresta-
ciones. En cambio, el Parlamento, segtin Jouvenel, «tiene el cardcter de un
soberano que cobra impuestos a su gusto» (p. 98).

Lo cierto es que el transito a la Modernidad se realizé a través del incre-
mento de atribuciones del monarca y por la concentracién de la autoridad.
Las guerras bajomedievales eran breves y limitadas porque los poderes tam-
bién lo eran (p. 104): no se podian reclutar grandes ejércitos, pues un sefior
feudal no los podia costear. En cambio, cuando los monarcas —a través de las
conquistas— lograron incrementar su poder, devinieron una seria amenaza no
sOlo para la nobleza, sino también para los otros Estados. Jouvenel pone el
caso de Espafia, que (gracias a la Conquista de Ameérica y a su vinculacién
con el Sacro Imperio) resulté una potencia hegeménica en el siglo xvi y ello
obligé a que el pueblo inglés y el francés tuvieran que sufrir un desmesurado
aumento del poder de sus monarquias para hacer frente a la supremacia his-
panica (p. 106).

Los nobles en aquel momento pasaron a servir al rey en la Corte. Al aban-
donar el feudalismo (y, sin embargo, al exigir sus beneficios) se granjearon el
odio del pueblo. El rey debia de mantener un ejército permanente que avasa-
llaba a todo el que se oponia a las directrices del soberano. Empezaba la
época en la que el derecho era una creacién, no algo meramente dado por la
tradicion (p. 117).

Con Hobbes —dice Armando Zerolo, glosando las ideas de Jouvenel— se
acerca el momento de mayor perfeccién de la soberania moderna, en la que
la estructura social se reducia a dos polos (el individuo y el Estado) y empe-
zaba a destruir las relaciones intermedias que habian existido hasta entonces
(p. 119). Daba comienzo aqui una época caracterizada también por el olvido
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de Dios y por la sustitucién de Este por el Estado. Con todo, la transicién a la
Modernidad era un itinerario que, ciertamente, cristalizaba con autores como
Hobbes, pero que sélo se manifestaba definitivamente con la Revolucién
francesa y con las ideas morales de Rousseau. El ginebrino «eliminé la dis-
tincion artificial hobbesiana de Estado y Sociedad y los fundié en el Estado
Moral» (p. 127).

Con la Revolucién Francesa se produjo la atomizacién social y de todos
los vinculos entre los hombres, que no fueron tenidos en cuenta mas que por
su servicio al Estado (p. 142). La burguesia fue la gran beneficiaria de este
Estado moderno, cada vez mds voraz. Jouvenel habla de pactum subjectionis
para referirse al momento en el que el ciudadano devuelve al Estado sus dere-
chos individuales, para recibir los derechos sociales (p. 160). El Estado
minotauro, segiin Zerolo, «surgi6 so pretexto de completar los grades avan-
ces en materia de Derechos Humanos proclamados en el siglo xviil. Pero en
realidad, lo que hizo al proclamar una nueva generacién de derechos, fue
contradecir y derogar los anteriores» (p. 162).

El Estado minotauro fue convirti€éndose en una bestia que devoraba a sus
subditos bajo el pretexto de la seguridad y del bienestar. Los pactos politicos
anteriores a la Primera Guerra Mundial, establecidos entre miembros de
Estados que eran —entre si— familiares en diferentes grados, no querian humi-
llar a los otros, sino establecer medidas para una paz duradera que permitiese
que, con el tiempo, los vencidos pudiesen prosperar (p. 185). A partir del
Tratado de Versalles, los Estados vencedores impusieron a los perdedores
unas condiciones tan duras que, a la postre, coadyuvaron al estallido de la
Segunda Guerra Mundial.

Con la configuracién del Estado totalitario se dibujé un escenario de
aumento exponencial de las competencias del gran Leviatan, transformado
en un monstruo horrendo capaz de devorar a sus componentes. El Estado
totalitario tenia una linea de mando claro y un poder muy bien definido y
jerarquico. Después de la Segunda Guerra Mundial surgi6 definitivamente el
Estado minotauro, que gestiona la vida de los ciudadanos desde la cuna hasta
la tumba, protegiéndolos de toda desviacion. Se trata de un gobierno burocra-
tico sin cabeza visible (p. 211), en el que la omnipotencia del Estado avanza
desmesuradamente a partir de la tecnologia y de las nuevas formas de domi-
nacion que pueden establecerse a partir de ella.

El Estado minotauro gestiona la seguridad de las personas que viven en
él, a costa de que éstas pierdan todas las libertades individuales. Para garan-
tizar la seguridad, el Estado devora todas las libertades y ata con las cadenas
de la opresion las vidas de las personas: la sociedad estd cada vez mds atomi-
zada y la dicotomia Estado/Individuo se desarrolla plenamente. Todas las
fidelidades intermedias, todas las asociaciones y las costumbres dejan de
tener peso, frente a la voracidad del Estado.

Jouvenel vaticiné implicitamente la desaparicion del Estado, porque aca-
barfa desintegrando a las personas y convirtiéndose en un ente ingobernable
y nihilista. No seria ya el Estado tal y como lo conocemos, sino una forma
extrafia a toda la tradicion politica anterior. Es dificil de interpretar este ulti-
mo mensaje del pensador francés, sobre todo, al mediar varias décadas desde
su plasmacion hasta nuestros dias.

Realmente, el Estado no ha dejado de ampliar sus zonas de control y de
dominio, aunque ahora la empresa ha acabado coartando notablemente su
papel. Estamos, tal vez, mds cerca del «Soberano supraestatal difuso» defen-
dido por Juan-Ramén Capella, aunque los dos diagndsticos no son tan leja-
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nos como pueda parecer a priori. Lo cierto es que un Estado cada vez mas
hipertrofiado, voraz en su autoabastecimiento, y cicatero en sus contrapresta-
ciones, comparte con las multinacionales el poder en una lucha en la que los
ciudadanos son los mds perjudicados. Desde antes de muerte de Jouvenel, los
derechos garantizados por el Estado empezaron a menguar, aunque no lo
hizo el dominio sutil de éste sobre las conciencias y ni el menos sutil sobre
los bolsillos de los contribuyentes.

Jouvenel contribuye a elaborar un panorama critico y sombrio del Estado
contempordneo. Cabe imaginar que si viviera en nuestros dias, pintaria el
escenario todavia con mas nubarrones. Por su radicalidad, el intelectual fran-
cés puede recoger la simpatia de no pocos pensadores liberales, pero también
de algiin que otro disidente de la izquierda. Por el hecho de explicar su pen-
samiento con una claridad y una vehemencia infrecuente en los académicos,
Jouvenel tiene un inconfundible encanto, aunque también es cierto que los
partidarios del socialismo (e incluso del comunitarismo) encontrardn en él —y
con razén— argumentos muy capciosos, demasiado ad hoc.

Cabe terminar recordando que el libro es una parte de la tesis doctoral de
Armando Zerolo. Como toda tesis de autor, acaba siendo mas taxonomica e
informativa que dialéctica: el autor no rebate nunca a Jouvenel, sino que res-
palda su pensamiento confrontdndolo con algunos autores afines (Ullmann,
Elias...) y con el de su maestro, Dalmacio Negro. Es cierto que el profesor
Zerolo hace un encomiable esfuerzo de contextualizacién y de sintesis de
muchos siglos de historia y que, a menudo, esa labor exige —por si misma—
una seleccién y una serie de renuncias, como por ejemplo, al debate. Sin
duda, ya habrd ocasion.

Hay que alabar los méritos de la obra, que ayudara a entrar en la mentali-
dad de Jouvenel a los reticentes desconocedores de sus escritos, al tiempo
que podra contribuir a perfilar la posicion del filésofo francés quienes hayan
leido El Poder, o cualquiera de sus obras. Es, en fin, un libro de lectura grata
y muy bien articulado, que —sin duda— hard pensar al que recorra sus paginas.

Rafael RAMIS BARCELO
Universitat de les Illes Balears
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