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RESUMEN

El presente trabajo tiene por objeto la «constitucion», a través de una
topica del lenguaje corriente guiada por el principio de no-contradiccion y
el andlisis causal, de la unidad objetiva minima que da razon de los dos
grandes modos que articulan el derecho segiin Aristoteles (el modo final del
derecho o «derecho en tanto que justo» y el modo formal —impreso y expre-
so— del derecho o «derecho en tanto que justicia y ley»), asi como la natura-
leza comiin a todos ellos: la igualdad proporcional. Esto confiere al derecho
una significacion una, de alguna manera, a medio camino entre la simple
univocidad genérico-cientifica y la confusa equivocidad casual y metaforica.

Palabras clave: unidad objetiva minima, analogia, igualdad de propor-
cion, relacion trascendental, modos juridicos.

Como se sabe, Aristoteles usa sin mas el término «fo dikaion», traducido
indistintamente como justo y derecho. Por nuestra parte, entendemos que lo justo 'y lo
Jjuridico (o simplemente derecho) significan ciertamente la misma cosa, pero no de la
misma manera, sino uno en intencién primera y otro en intencién segunda. De esta
manera cabe dar un sentido a la nocion de derecho como distinta de lo justo, sin
formalizar esta en aquella y sin distinguirlas dialécticamente. En este sentido, el
derecho es lo justo mismo, pero no considerado en si, sino en intencién segunda; por
lo que la razén de lo justo sin mds es, por relacion a la razén de lo justo en general o
de lo justo en tanto que es dicho universalmente —derecho—, una razén particular —es
la razén final, distinguible de la razén de justicia o de ley, por ejemplo—, esto es, la
razén de lo justo en general o ser-justo —derecho— considerado en su ejercicio
concreto, particular y perfecto de ser. S6lo el empleo adecuado de las diversas
distinciones légicas (distincidn de razén —razonada y razonante—, real, modal, virtual)
tal y como Aristételes hace sistemdticamente —aunque, a veces, no expresamente—,
permite explicitar estas diferencias.
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ABSTRACT

The object of the present work is the constitution, across one topic of the
current language guided by the principle of non-contradiction and causal
analysis, of the objective minimal unit that gives reason of both great man-
ners which articulate the law according to Aristotle (the final mode of law or
«law as just» and the formal mode implicit and explicit of law or «law as
Jjustice and positive law»), as well as the common nature to all of them: the
proportional equality. This gives a unitary meaning to the law somehow, to
half a way between the simple generic — scientific uniqueness and the confu-
sed chance and metaphorical equivocality.

Key words: objective minimal unit, analogy, equality of proportion,
transcendental relation, juridical manners.

SUMARIO: 1. INTRODUCCION.—2. LO JUSTO, OBJETO DE LA JUSTICIA.
UNA TOPICA DEL LENGUAJE CORRIENTE.—3. LA JUSTICIA EN GENE-
RAL.—4. LA JUSTICIA DISTRIBUTIVA Y CORRECTIVA. 4.1  La justicia dis-
tributiva. 4.2 La justicia correctiva.—5. CONCLUSIONES.

1. INTRODUCCION

Frente al proyecto grandioso que constituye la justicia platénica
configurada a partir de la idea del bien, s6lo accesible a aquellos que,
tras una ardua ensefianza y una especial disposicion tedrica, son
capaces de alcanzarla, los fil6sofos, el andlisis aristotélico no puede
parecernos sino modesto'. De hecho, Aristoteles se limita a distinguir
los diversos significados que constituyen el discurso acerca de la jus-
ticia y de lo justo a través de una tépica del lenguaje corriente, la
cual, partiendo de los endoxa —esto es, de las opiniones corrientes o
la de los sabios—, le permite llegar a esbozar una especie de defini-
cién —a modo de una unidad objetiva minima— del derecho con la que
encuadrar las clasificaciones posteriores. Por nuestra parte, sin
embargo, lo importante no es tanto la descripcién pormenorizada de
todos los detalles de su doctrina iusfiloséfica, como el tratar de des-
velar la unidad estructural® que subyace detrds de esta amalgama de
distinciones y que permite organizar no sélo el discurso de la justicia

' RICOEUR, P., «Historia de la idea de justicia. I. La justicia segtin Aristételes»,

Archipiélago, nim. 3, Barcelona, 1989, pp. 33-39.

2 Un andlisis sistemadtico de esta unidad estructural se encuentra en mi libro: La
invencion del derecho en Aristoteles, Dykinson, Madrid, 2011. En particular, sobre
esta cuestion, las paginas 89-112.

AFD, 2013 (XXIX), pp. 443-466, ISSN: 0518-0872



La unidad analogica del término Derecho en Aristoteles 445

y de lo justo en si mismo, sino también por relacion al conjunto de su
filosofia. Asi, una vez esbozada por el mismo Aristételes la cuestion
juridica —a modo de pre-comprension—, trataremos de explicitar cudl
es exactamente la unidad objetiva minima que organiza dicha cues-
tién, pues sélo de esta manera cabrd inducir los principios y causas
de la misma en el seno de una filosofia practica y primera comprensi-
va de la filosofia del derecho.

2. LO JUSTO, OBJETO DE LA JUSTICIA. UNA TOPICA DEL
LENGUAIJE CORRIENTE

Aristételes comienza su tratado constatando que todos los hombres
cuando hablan de la justicia (dikaiosyne) y de lo justo (dikaion) creen
que lo justo no es sino el objeto de la justicia, pues ésta consiste en «el
habito (hexis), en virtud del cual los hombres practican lo que es justo,
obran justamente y quieren lo justo; y de la misma manera respecto de
la injusticia: el habito en virtud del cual obran injustamente y quieren
lo injusto» 3. De hecho, este primer esbozo de las principales nociones
juridicas le sirve a Aristoteles para dar una cierta respuesta a las cues-
tiones que planteaba al comienzo del tratado, y en donde se atisbaba
ya, como veremos, el cardcter homénimo de todas estas nociones.
Decia asi: «Respecto de la justicia y la injusticia tenemos que consi-
derar a qué clase de acciones se refieren, y qué clase de término medio
es la justicia y de qué extremos es término medio lo justo»*. En efecto,
si algo le resultaba a Aristételes evidente desde el principio es que la
justicia y la injusticia se dicen de muchas maneras. Procediendo —
como es habitual en él- a través del andlisis causal, se ve como la
justicia segtin su razén material responde a la pregunta por la clase de
acciones a que se refiere, mientras que segtn su razén eficiente y final
lo hace respecto de los extremos de la misma —cuyo término medio es
lo justo—; por su parte, si nos acercamos a través de su razén formal, la
justicia parece definirse por su término medio, lo justo, lo que hace de
ella una mediedad: el medio de un medio. Por tanto, si bien la justicia
parece ser un término homénimo, que admite diversas significaciones,
se pueden de algiin modo delimitar éstas segin el andlisis de las cau-
sas. Asi, si la justicia es formalmente un término medio, materialmen-
te una accion, y final y eficientemente unos extremos, cabe, pues, con-
cluir que la justicia se dice, en efecto, de muchas maneras vy, si bien
todas ellas son significaciones propias de la justicia, lo son segin una
razon causal diversa.

3 ARISTOTELES, Etica a Nicémaco (EN), 1129 a 7-10. Véase también: TomAs DE
AQuINoO, Summa Theologiae (STh), 1I-11, 57, 1 (Summa Theologiae, 5 vol., BAC,
Madrid, 1951).

4 ARISTOTELES, EN., cit., 1129 a 1-5.
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Este andlisis causal de la justicia tiene ademds la ventaja de permi-
tirnos emparejarla con el resto de las virtudes morales, pues en todas
ellas se puede distinguir una estructura similar>. Ahora bien, si la jus-
ticia es una virtud moral entre otras —en la medida en que comparte los
rasgos que definen causalmente a toda virtud moral—, lo cierto es que
resulta preciso especificar estos rasgos en el caso concreto de la justi-
cia. A esta necesidad —y no a otra— responde, a nuestro juicio, el trata-
do aristotélico de la justicia. Se verd asi cémo, siendo la justicia mate-
rialmente una accién —en la medida en que consiste en acciones—, se
trata, a diferencia del resto de las virtudes morales, no de una accién
interior, sino exterior o transitiva que tiene que ver con otro —otros
sujetos, otras cosas, otros bienes— y no con uno mismo. El sujeto de la
virtud de la justicia no es considerado en si mismo, abstraido del resto
de los sujetos, sino por relacion a otro. Es una virtud que regula, por
tanto, acciones exteriores y, en tanto que tales, regula las relaciones no
solo entre los sujetos, sino también entre las virtudes de €stos; la vir-
tud de la justicia tiene pues, dentro de las virtudes morales, un caracter
trascendental, en la medida en que, siendo inmanente a todas ellas,
estd mds alld de cada una de ellas consideradas particularmente. Este
cardcter exterior la hace, en segundo lugar, tener como medida —esto
es, como término medio— una cosa real, exterior, susceptible de ser
compartida o repartida, pero, en todo caso, irreductible a la sola consi-
deracion del sujeto particular, sea individual o comunitario. Ello no
significa que no haya que dar razén de la cosa justa, sino que ésta
existe con independencia del sujeto que da razén de ella, a diferencia
del resto de las virtudes morales, las cuales, al recaer sobre el sujeto
mismo, es éste el que —siendo virtuoso— es al mismo tiempo medida y
razén de su propia virtud. La tercera distincién viene dada no sélo
porque los extremos de la relacion justicia sean igualmente exteriores,
a diferencia de las otras virtudes morales —en el caso de la justicia
general los extremos de la relacién de justicia son, como veremos, el
legislador y lo justo general, y en el caso de la justicia particular lo son
el juez y lo justo particular—, sino porque los extremos de lo justo, en

> Como sefiala el filgsofo suizo DE MURALT, A., Comment dire 1’étre?

L’invention du discourse métaphysique chez Aristote, Vrin, Paris, 1985, p. 200, no.
36: «Sobre el punto de la virtud, la terminologia aristotélica y escoldstica es particu-
larmente significativa. Desde el punto de vista del objeto, la virtud es la fuerza ins-
trumental (virtus) de la potencia activa considerada (dynamis, potentia), y también la
excelencia (areté) del acto de esta potencia, en tanto que perfeccion existencial de
éste. Desde el punto de vista del sujeto, la virtud es un estado estable adquirido
(hexis, habitus) por el ejercicio repetido del acto de la potencia, pues una golondrina
no hace verano». Véase, por ejemplo: EN., I, 6, 1098 a 18; II, 1, 1103 a 31; TomAs
DE AqQuiNo, STh., 1, cit., q. 117, a. 1; I-11, g. 51, a. 2; DE SANTO ToMA&s, J., Cursus
philosophicus thomisticus: I, Ars logica, Marietti, Torino-Roma, 1949 (2.* ed.), I1, q.
1,a. 1,256 a.
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tanto que término medio de la justicia, son igualmente injustos, mien-
tras que en los otros casos corresponden a vicios distintos®.

Ahora bien, para responder de esta manera era necesario —como
dijimos mds arriba— apoyarse en el lenguaje corriente, esto es, en lo
que piensa la mayoria o los m4s sabios y utilizar esta informacién para
extraer, a modo de esbozo o punto de partida, una definicién de la
justicia y de lo justo, que permitiera, al mismo tiempo que vincularla
genéricamente al resto de las virtudes morales, especificarla en tanto
que virtud moral propia. La definicién —se recordara— era la siguiente:
«la justicia (dikaiosyne) es el habito (hexis) [en el sentido de disposi-
cién ordenada], en virtud del cual los hombres practican lo que es
justo (dikaion), obran justamente y quieren lo justo; y de la misma
manera respecto de la injusticia: el hdbito en virtud del cual obran
injustamente y quieren lo injusto»’. Esta definicién, como veremos,
tiene una gran importancia no sélo porque permite especificar la justi-
cia en tanto que virtud moral propia, sino porque permite entrever el
caricter trascendental de lo juridico en sus razones formales y finales
propias. Sin querer precipitar una discusion que nos llevara todo el
estudio, lo cierto es que, si observamos con atencion, en esta defini-
cidén de la justicia aparece ya, por de pronto, una nocién juridica dis-
tinta de la justicia e igualmente homénima en su relacién causal con
ella, en tanto que objeto o fin de la misma: me refiero, claro estd, a lo
justo, y a su contrario, lo injusto. En efecto, tanto lo justo como lo
injusto, al igual que la justicia e injusticia, parecen decirse de muchas
maneras: como materia, en tanto que lo justo e injusto son practica-
bles; como forma, en la medida en que son el criterio para obrar justa
o injustamente; como fin, en la medida en que son deseables o son el
objeto de la voluntad; en tanto que eficiente, porque lo justo y lo injus-
to son encarnables en el hombre justo e injusto —esto es, en aquel que
quiere, usa y practica lo justo e injusto. Pues bien, al igual que ocurre
con la justicia e injusticia, todos estos modos, siendo formalmente
justos/injustos segun razones causales diversas, son, por relacion a la
justicia/injusticia, el objeto o fin de la misma, lo que permite distin-
guir no sélo los diversos modos de justicia y de justo considerados en
sf mismos, sino también por relacion causal entre si, dando asi razén
de lo juridico como una unidad objetiva minima, de la que se pueden
distinguir, a su vez, dos grandes modos: en tanto que justicia 'y en
tanto que justo.

En efecto, este parece ser encubiertamente el punto de partida aris-
totélico de su reflexién juridica, y el que permite dotar —como tratare-
mos de mostrar— al discurso de la justicia y de lo justo —al derecho, en
definitiva— de una unidad objetiva minima. De un lado, parece distin-
guir dos grandes nociones juridicas que, siendo igualmente homoni-

¢ ToMAs DE AQUINO, Comentario a la Etica a Nicémaco (CEN). Traduccién de
Ana Mallea, EUNSA, Pamplona, 2001 (2.* ed.), pp. 287-288.
7 ARISTOTELES, EN., cit., 1129 a 7-10.
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mas, estdn relacionadas reciproca y totalmente en su causalidad pro-
pia: ambas son dos modos inescindibles de lo juridico —una, en tanto
que forma o habito, la otra en tanto que fin u objeto de dicho habito.
De otro, y habiendo distinguido estas nociones en tanto que razones
propias de lo juridico, no pueden dejar de ordenarse entre si segin la
distincion del acto y 1a potencia: en este sentido, al igual que el hdbito
se dice por relacién al objeto y la forma por relacién al fin, la justicia
—en tanto que potencia de lo justo— se dice por relacién a lo justo —en
tanto que acto de la justicia. Junto a estas dos grandes distinciones,
Aristoteles hace lo propio con cada uno de estos modos juridicos con-
siderados ahora en si mismos —esto es, en tanto que géneros diferentes
del derecho— distinguiendo, dentro de cada uno de ellos, la forma pro-
pia de la forma privativa —de hecho se lee siempre justo al lado de
injusto, justicia al lado de injusticia— como las dos formas contrarias
que dividen perfectamente cada uno de estos géneros. Pues bien, esta
relacion de privacion que divide a cada uno de los géneros de lo juri-
dico estd como en potencia por relacion a la distincién misma de lo
juridico en sus modos formal y final, por lo que esta dltima distincién
permite dar razén de la trascendentalidad o actualidad de la relacién
juridica irreductible a las simples relaciones genéricas o formales que
cabe distinguir en su seno: no sélo justicia/injusticia o justo/injusto,
sino también, como veremos, legal/ilegal...

3. LA JUSTICIA EN GENERAL

Una vez aclarado esto, si se quiere demostrar que la justicia es una
virtud moral especifica, es preciso analizar no sélo lo que la especifica
frente al resto de las virtudes morales, sino también lo que la especifi-
ca en tanto que virtud moral misma, para lo cual es necesario observar
los diversos sentidos de virtud moral y ver en cual de ellos la justicia
es virtud. Pues bien, parece ser que la justicia es virtud en tanto que
hdbito (hexis); pero, como este sentido no agota el sentido de virtud,
Aristételes se ve en la obligacién de distinguirla, en primer lugar, de
lo que no es hébito siendo al mismo tiempo virtud —esto es, de las
ciencias y facultades—, al no ser éstas virtudes en tanto que hébitos,
sino en tanto que simples facultades o «fuerzas instrumentales» (vir-
tus) ®. En efecto, mientras que el hdbito —como veremos mas adelante—
conlleva, a diferencia de la mera disposicién o facultad, un principio
de orden o de razén que dispone o faculta al sujeto para realizar de
una determinada manera el acto propio de la virtud, la facultad, por el
contrario, no dirige la accion en un orden determinado, sino que esta
en un estado de indeterminacion. Algo parecido ocurre con la ciencia;
pues si bien ésta es habito y, en tanto que tal, el sujeto es capaz de

8 ARISTOTELES, EN., cit., 1129 a 11 ss.; TomAs DE AQUINO, CEN, cit., p. 288.
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conocer la razén verdadera, lo cierto es que, en tanto que ciencia, tiene
por objeto no el conocimiento de lo verdadero, sino de ambos contra-
rios: s6lo una vez adquirido el habito de la ciencia conocerd, ya si, el
contrario verdadero.

Pues bien, una vez establecida la distincion entre la mera disposi-
cién y el hébito, Aristételes considera preciso distinguir, dentro de la
nocién comun de disposicion, los sentidos contrarios de ésta, como fal
o cual disposicion, como buena o mala disposicion, pues si la disposi-
cién justa es una buena disposicidn, la injusta es mala, y ambas se
conocen por sus contrarios. Por dltimo, dado que la virtud presenta
diversos sentidos, serd preciso distinguir aquel que —no siendo dispo-
sicidn, habito o potencia— es virtud en tanto que acto y, mas en con-
creto, en tanto que acto perfecto o excelente (areté), el cual no es otro
—como ya se ha anticipado— que el objeto que perfecciona el habito de
la virtud de justicia: lo justo. En toda esta reflexion, Aristételes pone
en préctica no sélo el método cognoscitivo que consiste en conocer
una disposicién por su contraria y por las cosas en las cuales se dan’,
sino algo mucho mds importante: da razon en general de la total reci-
procidad causal de todos los modos juridicos, tanto en si mismos
como en su relacion mutua, y, por tanto, de la irreductibilidad e inse-
parabilidad de todos ellos.

En efecto, una vez Aristételes ha realizado las anteriores distincio-
nes, parece inferir claramente algo que, aunque contenido virtualmen-
te en la definicién que tomaba como punto de partida, declara ahora
expresamente, a saber: que la justicia e injusticia tienen varios senti-
dos v, si éstas, también las cosas en las que se dan, asi como sus con-
trarios. A partir de ahora resulta evidente no sélo que el término justi-
cia es homoénimo, sino que, como la justicia se da en las cosas justas,
lo justo también es homdnimo, al igual que sus contrarios: injusticia e
injusto. Ahora bien, como reconoce el mismo Aristételes poco des-
pués, esta homonimia normalmente pasa desapercibida'®, a diferencia
de otras mas evidentes como la del término «llave» o «clave» (kleis),
que en griego se usa tanto para significar la clavicula del animal como
el instrumento para abrir las puertas, cuyos sentidos evidentemente
estan muy alejados entre si. La pregunta, sin embargo, no puede dejar
de hacerse: si todos estos términos juridicos distinguidos hasta ahora
—justicia, injusticia, justo e injusto— admiten varios significados, ¢son,
entonces, como el término griego kleis, equivocos u homénimos por
azar, los cuales, como sabemos, no tienen mds unidad que el nombre
0, por el contrario, cabe encontrar alguna naturaleza comin a todos
estos nombres que los vincule de alguna manera? Y si la hubiera
(cabria conferir una unidad de alguna manera al discurso de la justicia
y de lo justo, aunque fuera minima, que agrupase todas estas nocio-
nes? Aristételes nada dice al respecto. Nuestro objetivo no puede ser

®  ARISTOTELES, EN., cit., 1129 a 16-18.
10 ARISTOTELES, EN., cit., 1129 a 26-28.
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otro que el de cubrir esta elipsis, defendiendo —como ya se anticip6—
una interpretacion de estas nociones en un sentido ciertamente homo-
nimo —en tanto que no univoco—, pero no homénimo por azar o equi-
voco, sino analégico, a cuya luz aparezca la unidad estructural que
rige su filosofia del derecho. Veremos, siguiendo al mismo Aristéte-
les, como es posible.

En efecto, una vez dicho esto, Aristételes comienza distinguiendo
el modo formal de lo juridico —la justicia/injusticia— a partir de la
causa eficiente, en la medida en que ésta es una de las cosas donde se
da la disposicion justa: «Tomemos, pues, al hombre injusto (adikos)
en todos los sentidos de la palabra». Pues bien, parece ser injusto el
ilegal (paranomos), el codicioso (pléonektes) y el desigual (anisos);
luego el hombre justo (dikaios) serd el que se conforma a la ley (nomi-
mos) y el que no vulnera la igualdad (isos). Inmediatamente se pasa
del sujeto al objeto de la justicia: «Por consiguiente, lo justo (dikaion)
es lo legal (némimon) y lo igual (ison), y lo injusto (adikon) lo ilegal
(pardnomon) y lo desigual (anison)». Ahora bien, como lo justo se
conoce por su contrario, lo injusto, y «el hombre injusto es también
codicioso», lo justo e injusto «tendrd que ver» materialmente «con los
bienes, no con todos, sino con aquellos que se refieren al éxito y al
fracaso, bienes que, absolutamente hablando, son siempre bienes,
pero para un individuo determinado no lo son siempre». Una vez dis-
tinguida la causa eficiente y material de la justicia, hace lo propio con
el fin de la misma: €ste no es otro que el objeto de la voluntad, el cual,
aun siendo absolutamente hablando el bien, solo lo es en cada caso el
bien particular debido. De ahi que los hombres justos —dice Aristéte-
les— piden a los dioses «que los bienes que lo son absolutamente sean
también bienes para ellos, y eligen los que son para ellos», en la medi-
da en que, si son justos, son capaces de reconocer, dentro de los bienes
absolutamente considerados, cudles son sus propios bienes''. Esto les
diferencia del hombre injusto, pues éstos son incapaces de distinguir
la raz6n precisa de bien en cada caso —y, por tanto, el bien debido:
quieren arbitrariamente todo lo que se les aparece como bien, que no
siempre es «lo que es mds, sino también lo menos cuando se trata de
males absolutos», y en esto reside su codicia. En efecto, el mal menor
es, en cierto modo, un bien; y tanto lo menos de lo malo como lo mas
de lo bueno es desigual '; por tanto, como lo desigual es injusto, lo
justo es lo igual de bienes y males, por lo que lo justo no puede sino
definirse, por relacién al bien, como lo igual respecto de bienes y
males. Ahora bien, si lo justo es lo igual, lo injusto es lo desigual, y,
por tanto, el hombre que quiere lo injusto es injusto y, en tanto que lo

I ARISTOTELES, EN., cit., 1113 a 25-30; 1170 a 14; Etica a Eudemo (EE.),
1248 b 26-30. Véase igualmente el comentario de GAUTHIER, R.A., y JOLIF, J.Y.,
L’ Ethique a Nicomaque (LEN), Tomo 11, Commentaire, premére partie, livres I-V,
Publications Universitaires, Louvain, 1970, p. 337.

12 ARISTOTELES, EN., cit., 1129 b 10.
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injusto es siempre desigual, es desigual, aunque la razén especifica de
su querencia parezca ser la codicia.

En esta sucinta reflexion'? se explicitan —como podemos obser-
var— algunos de los aspectos distinguidos mds arriba y que Aristoteles
ird progresivamente reafirmando. Asi, de un lado, se hace referencia a
la raz6én material de lo justo: estos son los bienes exteriores, aquellos
que guardan relacién con otro y, en tanto que tales, son bienes comu-
nes que hay que compartir y repartir en el seno de la comunidad poli-
tica, a diferencia de los bienes particulares del resto de las virtudes
morales'*. Tgualmente se determina la razén formal de lo justo: ;qué
es lo justo? lo igual, ;qué es lo injusto? lo desigual. Lo igual parece
definir lo justo en general, y lo desigual lo injusto. Lo igual y desigual
permiten determinar, pues, el sentido atin demasiado vago de los tér-
minos justo e injusto. Veremos, no obstante, como lo igual, siendo la
razén de lo justo, no opera de modo absoluto, sino siempre en funcién
de la relacion y de los bienes en juego. Por lo mismo, encontramos la
razon subjetiva o eficiente de lo justo: en efecto, al definirse —parece—
lo justo como lo igual y lo injusto como lo desigual, el sujeto de la
justicia no puede sino definirse como ecudnime —es decir, como aquel
que quiere tener igualitariamente de los bienes y los males—y el de la
injusticia como codicioso —aquél que desea poseer mds bienes y/o
quiere tener menos de los males. Por dltimo, observamos la razén
final de lo justo, esto es, aquélla que permite articular la razén mate-
rial y formal de lo justo en una relacion juridica determinada por el
contexto concreto. Esta nos permite discernir, dentro de los bienes
comunes, cudles son justos y hacen justo a quien los posee teniendo
en cuenta las circunstancias particulares del caso. En efecto, los bie-
nes que, considerados absolutamente (haplds), son siempre bienes, no
lo son, sin embargo, en toda circunstancia y para todos los sujetos,
pues «no siempre son proporcionados para un hombre y no siempre le
son convenientes» °. Lo que hace del bien en si o tomado absoluta-
mente un bien particular, el bien justo, es, pues, el criterio de lo igual,
que habri que determinar en cada caso: no sélo respecto de los bienes,
sino también respecto de los males, pues, aunque tomados absoluta-
mente son siempre males, por relacion al sujeto particular que los
elige en cada caso, pueden ser bienes. Y esto tal y como haria el hom-
bre prudente; en la medida en que a éste parece estarle reservado reco-
nocer su propio bien —el bien justo— dentro de los bienes humanos en
general. De ahi —como veremos mads adelante— la importancia que
tiene la prudencia, como virtud del bien humano en general, para la
determinacion justa del bien.

Pues bien, parece aqui encontrarse un punto de anclaje a su doctri-
na del derecho: lo justo —en tanto que objeto de la justicia— parece

13 ARISTOTELES, EN., cit., 1129 a 31-1129 b 10.
14 Excepcién hecha, como veremos, de la amistad.
5 ARISTOTELES, EN., cit., 1129 b 1-6; TomAs DE AQuiNo, CEN, cit., p. 290.
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definirse por lo igual, y lo injusto por lo desigual, sea en lo mds o en
lo menos. Esto permitiria conferir al derecho una unidad no simple-
mente de nombre, sino de naturaleza, pues lo igual parece cruzar por
todos los modos distinguidos de lo juridico. Sin embargo, inmediata-
mente a continuacion, Aristoteles parece poner en cuestion esta hip6-
tesis, al distinguir uno de los modos de ser injusto sin hacer referencia
al criterio de la igualdad/desigualdad. En efecto, dice: «Como el trans-
gresor de la ley era injusto y el que se conformaba a ella justo, es evi-
dente que todo lo legal es en cierto modo justo, pues lo establecido por
la legislacion es legal y de cada una de estas disposiciones decimos
que es justa» '®. Esta afirmacion casa ademas con la realizada anterior-
mente, por la que lo justo y lo injusto se definen no s6lo con arreglo a
la igualdad y a la desigualdad, sino también con arreglo a la conformi-
dad o no a la ley, distinguiendo entonces dos modos absolutamente
diversos de lo justo e injusto: uno como igual/desigual, otro como
legal/ilegal.

El razonamiento aristotélico, pensado detenidamente, no deja de
tener algo de aporético: en efecto, si lo justo —sin mas distinciones—
parecia terminar definiéndose como lo igual y, por tanto, el hombre
injusto sin mas parecia definirse como aquél que no respeta la igual-
dad'” y, sin embargo, parece decir ahora que el transgresor de la ley
es injusto no en tanto que desigual, sino precisamente en tanto que
ilegal, y el que se conforma a ella parece ser justo en tanto que legal,
entonces, o bien lo legal es justo en tanto que igual —lo que no parece
probable, pues junto a lo justo conforme a la ley afirma Aristételes lo
justo conforme a la igualdad—, o lo legal es un modo de lo justo diver-
so del modo igual de lo justo, habiendo entonces dos modos absolu-
tamente diversos de lo justo, como legal y como igual, y de lo injusto,
como ilegal y como desigual. En el primer caso estarfamos ante una
concepcién univoca de lo justo, en la medida en que tanto la especie
legal como la especie no legal de lo justo se definirian por arreglo a la
igualdad considerada absolutamente; en el segundo caso —preferido
por la mayor parte de los comentaristas modernos— se entenderia lo
justo como legal y como igual, y, por tanto, como dos formas diver-
sas de lo justo sin un «género» comun que las vincule: lo justo legal
se definiria simplemente por la ley y lo justo no legal —mas adelante
llamado «justo parcial»— se definiria por lo igual, lo que haria de lo
justo una nocién puramente homoénima o equivoca sin mas unidad
que el nombre, en la medida en que la definicién de uno y de otro
justo, en tanto que objetos de una y otra justicia, seria completamente
diversa.

Ahora bien, si por el contrario hubiera algo comtn o trascendental
a los diversos modos de justicia —en tanto que habito de lo justo—y de
justo —en tanto que objeto de la justicia— respetando, sin embargo, en

16 ARISTOTELES, EN., cit.,, 1129 b 11-14.
17 ARISTOTELES, EN., cit., 1129 b 10.
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cada caso, su modo proporcional propio de ser-justo, entonces, ésta no
seria ya una nocién puramente equivoca, sino andloga. El que no ten-
gan nada en comun parece contradecir la afirmacién expresa del pro-
pio Aristételes de que todas las significaciones de justicia comparten
una naturaleza o estructura comun: la relacion con otro's. Por ésta hay
que entender que la justicia recae sobre acciones y bienes que tienen
que ver con otro, a diferencia del resto de las virtudes morales'®, que
no transitan al exterior, lo que parece dotar a la justicia en general de
una estructura comun desde el punto de vista material. Ahora bien,
como la materia se dice siempre por relacién a la forma —pues, para
Aristételes, la materia es un cierto relativo (pros ti)*—, la estructura
comun a toda justicia desde el punto de vista material debe correspon-
derse con una estructura comun desde el punto de vista formal. Por
tanto, si se quiere salvaguardar la unidad de lo juridico frente a la
simple amalgama de nombres juridicos que no significan nada en
comun, o frente a la reduccién de todos ellos a una tnica significacién
absoluta, es preciso encontrar una estructura formal que, siendo
comun a los diversos modos juridicos —justicia y justo—, se ejerza de
manera proporcionalmente diversa en cada uno de ellos y por relacién
entre si.

Esta, a nuestro parecer, no es otra que la igualdad, no sin mas o
absolutamente —lo que haria de lo juridico ciertamente un término uni-
voco—, sino en un sentido proporcional (kat*analogian). En efecto,
tanto la justicia que se define expresamente por arreglo a la ley —la
justicia legal- como la justicia que, como veremos, se define expresa-
mente con arreglo a la igualdad proporcional —la justicia parcial— tie-
nen en comun no sélo la relacién material que lo acerca a otro -y que
les distingue del resto de las virtudes morales-*!, sino también el crite-
rio formal que permite vincular adecuada o justamente dicha relacién
material en una relacion de justicia. Si bien este criterio, como vere-
mos, es especificamente el de la justicia parcial —pues ésta se define
como una igualdad proporcional geométrica en el caso de la justicia
distributiva, y como una igualdad proporcional aritmética en el caso
de la justicia conmutativa—, lo cierto es que la justicia legal también
participa de €I, no s6lo porque —como veremos a continuacion— el
objeto de ésta es la justa ordenacion de cada una de las diversas virtu-
des particulares® —y, por tanto, también de la virtud particular de la
justicia definida por la proporcién*-, en aras del bien de la comuni-
dad politica, sino porque el orden mismo entre cada una de las virtu-
des particulares por relacion a la virtud general de la justicia o justicia

18 ARISTOTELES, EN., cit., 1130 b 1.; GAUTHIER y JOLIF, LEN, cit., p. 334.
Excluyendo la amistad.

20 ARISTOTELES, Fisica, 194 b 8.

2l ARISTOTELES, EN., cit., 1130 a 32.

2 ARISTOTELES, EN., cit., 1129 b 29-30, 32; 1130 a 9-11, 11-14.

2 ARISTOTELES, EN., cit., 1130 a 23-25; 1130 b 6-16.

AFD, 2013 (XXIX), pp. 443-466, ISSN: 0518-0872



454 José Carlos Muinelo Cobo

legal, y de los bienes particulares de cada una de ellas por relacion al
bien de la justicia legal —el bien de la comunidad politica— presupone
también de alguna manera, genéricamente hablando, una relacion de
igualdad proporcional entre las diversas virtudes particulares por
relacién a la virtud general de la justicia y entre los diversos bienes
particulares por relacién al bien comin, resumido de alguna manera
en el bien de la comunidad politica. Sélo si se preserva la igualdad —en
el sentido, insistimos, de la proporcién— entre las diversas virtudes y
bienes particulares en sus relaciones mutuas en el seno de la comuni-
dad politica —sin que haya desajustes entre ellas—, la justicia general o
legal podra alcanzar su bien propio: la felicidad de la comunidad poli-
tica y de sus componentes?.

El criterio de la igualdad proporcional es, pues, relevante no s6lo
para distinguir especificamente la virtud particular de la justicia del
resto de las virtudes morales particulares —cuyo criterio especifico no
es ciertamente el de la igualdad, en el sentido de proporciéon—, sino
también, universalmente hablando, para observar cémo todas las vir-
tudes morales participan de alguna manera de esta igualdad, pues
todas ellas, aun siendo diversas entre si, participan de algo comun, en
la medida en que se inscriben en el seno de la comunidad politica, de
la virtud general de la justicia y del bien de €sta, ejerciéndolo —en las
relaciones con otro— de un modo proporcionalmente igual®. De
hecho, sélo si se preserva esta igualdad proporcional entre las virtudes
que operan en una comunidad politica queda, como decimos, garanti-
zado el bien de ésta.

2 ARISTOTELES, EN., cit., 1129 b 17-19.

2 Aristételes se limita inicamente a decir (EN., cit., 1130 b 5-10): «como lo
desigual y lo contrario a la ley no son lo mismo, sino distintos como lo es la parte del
todo (ya que todo lo desigual es contrario a la ley, pero no todo lo contrario a la ley
es desigualdad), tampoco lo injusto y la injusticia son lo mismo en ambos sentidos,
sino distintos en uno y otro caso, los ultimos como partes y los primeros como todos;
esta injusticia es, en efecto, parte de la injusticia total, e igualmente esta justicia de
la justicia». Por su parte, ToMAs DE AQUINO, CEN, cit., p. 296, se desentiende un
tanto del asunto, parafraseando casi literalmente a Aristételes: «Pero lo injusto legal
y lo desigual no son enteramente lo mismo, sino que se relacionan entre si como la
parte con el todo. De tal manera que todo lo injusto desigual es ilegal pero no vice-
versa, y a su vez todo lo injusto, que excede hacia lo mds, es desigual, pero no vice-
versa, pues hay cierta injusticia ilegal que es tener de menos en un mal. Repite que
cada caso injusto es parte de otro y no son enteramente lo mismo. De la misma
manera, la injusticia que se dice desigualdad no es enteramente lo mismo que la
injusticia legal, sino que se compara a ésta como la parte al todo. De manera seme-
jante, se compara la justicia de igualdad a la justicia legal». Sin embargo, en otro
momento de esta misma obra (p. 290) parece matizar algo mds su posicién, acercan-
dose a la interpretacion defendida aqui: «la ilegalidad —dice— segtin la cual una per-
sona es transgresora de la ley es una desigualdad, en cuanto que un hombre que no se
adecua a la regla de la ley contiene universalmente toda injusticia, y es algo comtn
con respecto a toda injusticia».
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4. LA JUSTICIA DISTRIBUTIVA'Y CORRECTIVA

Pues bien, junto a la justicia general, existe la justicia particular, la
cual reviste, como se sabe, dos modos: justicia distributiva y correcti-
va, con sus dos objetos respectivos: lo justo distributivo y lo justo
correctivo. Mientras que la justicia distributiva se aplica a las transac-
ciones publicas (distribucién de honores, dinero, cargos publicos o
cualquier cosa compartida entre los miembros de una comunidad poli-
tica), pues, en estas distribuciones, uno puede tener una parte igual o
no igual a la de otro, la justicia correctiva —la escoldstica la llamara
conmutativa—° regula o corrige las transacciones privadas: éstas pue-
den ser voluntarias (es el caso de las compraventas, el préstamo de
dinero, la fianza, el usufructo, etc., y se llaman asi porque el principio
de ellas es voluntario), o involuntarias, al menos para quien recibe el
perjuicio (es el caso del hurto, robo, homicidio, insulto, etc.)?’.

4.1 La justicia distributiva

Aristoteles comienza analizando la justicia distributiva. Y lo hace,
a mi juicio, a través de una reflexiéon comun a los dos modos de justi-
cia parcial, que toman como razon formal propia la igualdad —en el
sentido siempre de proporcién. Todo gira en torno a esta nocién, pues
es la significacion de lo justo como igual la que sirve de medida a las
otras significaciones de lo justo, y de piedra de toque de todo el anali-
sis de lo justo. El razonamiento es el siguiente: si el hombre injusto
es desigual y lo injusto es desigual, el hombre justo y lo justo serdn
iguales; ahora bien, es evidente que existe un término medio de lo
desigual por mas o por menos —lo igual—, y puesto que lo igual es un
término medio, lo justo serd también un término medio. Pues bien,
como lo igual requiere por lo menos dos cosas, el término medio, un
mds y un menos, y lo justo dos personas, entonces, lo justo no puede
sino ser un término medio e igual en relacién con algo y con algunos.
Se observa nuevamente la polisemia de lo justo: como término medio,
lo es de unos extremos —es decir, de lo més y de lo menos—, como
igual lo es de las cosas o términos de la relacion, y en tanto que virtud
lo es de ciertas personas. Por tanto, en la medida en que aquellos para

%6 Sobre la conveniencia del nombre «correctiva» para este tipo de justicia,

véase las observaciones de GAUTHIER y JOLIF, LEN, cit., pp. 358-9. La conclusion
que adoptan finalmente estos autores es la recogida expresamente por Aristételes, a
saber: que, aunque el nombre de correctivo hace referencia a una rectificacion, lo que
pudiera hacer pensar que esta justicia Unicamente se da en las relaciones no volunta-
rias, lo cierto es que Aristételes mismo la aplica tanto a las relaciones voluntarias
como a las no voluntarias, adoptando asi un sentido doble: conmutativo y correctivo.

27 ARISTOTELES, EN., cit., 1130 b 30-1131 a 8.

2 ARISTOTELES, EN., cit., 1131 a 10-20.
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quienes lo justo son dos y las cosas en las que reside lo justo también
son dos, lo justo deberd requerir, por lo menos, cuatro términos. Los
términos de la relacion de justicia se desdoblan cada uno en una nueva
relacion. Como este desdoblamiento preside también la justicia legal,
la justicia en general, y no sélo la justicia distributiva, se asienta asi en
el marco de una relacion de relaciones.

De hecho, la misma igualdad que hay para las cosas la habrd para
las personas, pues como se relacionan las cosas lo hacen las perso-
nas?. Ahora bien, como en este caso, las cosas no son sino la suma de
bienes puiblicos de una comunidad politica determinada, el tipo de
igualdad vendrd dado por una participacién proporcional en unos bie-
nes que hay que compartir y repartir. El cdlculo se hara a partir de las
aportaciones respectivas al bien comun, en forma de méritos®, de los
participes de dicha comunidad, y segiin la valoracion que esta misma
haga de aquellos. Ast, por ejemplo, para los demdcratas, el mérito
fundamental es la libertad; para los oligarcas, la riqueza o nobleza;
para los aristécratas, es la virtud.®' En funcion de la aportacion res-
pectiva que cada miembro haga de lo considerado meritorio por
dicha comunidad —esto es, de la razon de bien comiin que rija en esa
comunidad— se establecerd cudnto de bien comun corresponde a cada
uno, y, por tanto, /o justo en cada caso: «de lo contrario —dice Aristo-
teles— vienen las disputas y reclamaciones, cuando o los que son igua-
les no tienen o reciben partes iguales, o los que no son iguales tienen
y reciben partes iguales» 2.

La férmula adoptada y que expresa la regla conforme a la que se
practica lo justo es ésta: tal parte es a tal otra como el mérito del pri-
mer partidario es al mérito del otro. «Lo justo —concluye Aristoteles—
es, pues, una cierta proporcion (analogon ti), y €sta —explica a conti-
nuacién— «es una igualdad de razones y requiere, por lo menos, cuatro
términos» 3. La proporcion (analogon) se define pues aqui, especifi-

?  «De otro modo —comenta inteligentemente ToMAs DE AQUINO, CEN, p. 300
no tendrian lo igual para si».

30 Es preciso incluir junto a la nocién de mérito la de «necesidades»; si Aristéte-
les inicamente se refiere explicitamente a «méritos» es porque estd desarrollando
una teorfa ética y, por tanto, un discurso que presupone cubiertas las necesidades
naturales.

31 De hecho, cabe establecer un orden entre ellos similar al existente respecto de
la amistad (EE., 1138 a 31-33; 1241 b 33-41). En este sentido, sefialan GAUTHIER y
JoLIF, LEN, cit., p. 353: «Para Aristételes, como para todo aristdcrata, el fundamento
del mérito es la virtud (ARISTOTELES, PI, cit., 1278 a 20; 1326 b 15; 9, 1329 a 17,
1310 a 14)»; puede ocurrir, sin embargo, que alguien reclame «un cierto mérito
(ARISTOTELES, PI, cit., 1283 a 14) que, siendo secundario por relacién al de la virtud
(ARISTOTELES, PI, cit., 1281 a 4-8), pueda llegar a ser determinante si la constitucion
lo ha elegido como el bien que entiende promover».

32 ARISTOTELES, EN., cit., 1131 a 22-24.

¥ ARISTOTELES, EN., cit., 1131 a 29-32. La proporcion discreta —la propia de lo
justo—requiere, en efecto, cuatro términos; pero también la proporcién continua, en la
medida en que se sirve de uno de los términos como si fueran dos, mencionandolo dos
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camente, como una igualdad no considerada absoluta o univocamente
—como seria la del nimero consistente en unidades abstraidas de las
cosas-4, sino como una igualdad en proporcién siempre a los méritos
aportados por cada cual y medidos por la razén meritoria de bien
comun que rige para toda la comunidad politica. Aunque esta razén de
bien comun es relativa a cada comunidad politica particular, lo cierto
es que esta relacion particular entre el bien comin y la comunidad
politica no puede ser considerada absoluta —pues conduciria a un rela-
tivismo equivocista por el que el bien no tendria mas sentido que el
que la comunidad politica particular instituyese en cada caso— sino
que, por el contrario, la razén de bien comtn para cada comunidad
politica lo es siempre por relacién a aquella comunidad que natural-
mente es la mejor en todas partes®. Lo justo, entonces, en tanto que
razon cuantitativa de bien comun, establece, por relacion a la razén de
bien comtn que rige en cada comunidad y que se resume en la nocién
de mérito, la igualdad o desigualdad entre las diversas razones de bien
comtn ejercidas proporcionalmente por cada miembro o elemento de
la comunidad, por lo que el tipo de igualdad de lo justo no es absoluto,
sino siempre en proporcion a dicha razén de bien comiin ejercida en
cada caso y, de modo eminente, a la razén de bien comiin ejercida en
la comunidad perfecta —que es tal, como veremos, en tanto que razén
mas comprensiva.

Pues bien, esta argumentacion es fundamental para entender la
unidad de la filosofia del derecho en Aristételes, y el sentido que tiene
la igualdad proporcional en tanto que piedra angular de ésta. En efec-
to, lo justo distributivo no podria ser una proporcién continua —salvo
que el término que diese continuidad a la relacion se desdoblase, a su
vez, en dos—, pues, si fuera continua la proporcién, habria un término

veces: por ejemplo, A es a B como B es a C. El término B, al ponerse dos veces, hace
cuatro los términos proporcionales (EN., 1131 b 1-2)

3 El comentario de ToMAs DE AQuiNo, CEN, cit., p. 301 es sumamente ilustra-
tivo: «lo justo es segin una proporcionalidad, porque ésta no se encuentra sélo en el
nimero de las unidades, que es el nimero tomado en absoluto y que se llama nimero
gonddico, sino que se encuentra universalmente en todo aquello en donde se encuen-
tre el nimero. Esto es asi porque la proporcionalidad no es sino una igualdad de
relacion: entre esto y esto otro, y entre aquello y aquello otro se halla la misma igual-
dad de relacién o proporcién. Y la proporcion no es sino la aptitud de una cantidad
respecto de otra. La cantidad tiene razén de medida, la cual se encuentra primero en
la unidad numeral, y de ella se deriva a todo género de cantidad, como se ve en la
Metafisica. Por eso, el nimero se encuentra en primer lugar en el nimero de las uni-
dades y de alli se deriva a todo género de cantidad que se mide segutn la razén de
ndmero». GAUTHIER y JOLIF, LEN, cit., p. 354, dicen por su parte: «El nimero gond-
dico es el nimero aritmético, formado por adicion de unidades abstractas; se opone al
nimero que nombra objetos concretos (ARISTOTELES, Metafisica, 1080 b 30; 1082
a 4-7; 1083 b 16), como, por ejemplo, el nimero dos se opone (...) a dos burros».

3 ARISTOTELES, EN., cit., 1135 a 5; Politica (PI), 1284 a 1-3; 1289 a 30; 1323
a 14. La interpretacion de P. AUBENQUE («La loi chez Aristote», Archives de Philoso-
phie du Droit, t. 25 (1980), p. 154), en consonancia con su interpretacion univoca de
la filosofia primera y préctica aristotélica, es distinta.
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numéricamente uno que, en tanto que tal, darfa una razén absoluta o
univoca a los dos términos restantes de la relacion, con independencia
del ser mismo relacional de éstos, lo que resultarfa absurdo. El esque-
ma, no obstante, seria el siguiente:

B
(modnada, unidad)
A C
(ndmero A de unidad B) (nimero C de unidad B)

Si fuera la proporcion continua, tanto los términos A como C —que,
de suyo, son relaciones de bien en la medida en que comparan a una
persona con un mérito— no serian mas que participaciones extrinsecas
no sélo materialmente —en tanto que bienes comunes—, sino también
formalmente —en tanto que razones determinadas de bien comuin— de
una relacién material y formal, comiin a ambas, e identificable con la
unidad numéricamente una o sustancia B. La l6gica que articularia
esta relacion entre los términos serfa, mas que la univocidad —cuyas
especies, A y C, serian iguales por relacién a un género B, abstraible
formalmente de sus especies—, la analogia de atribucién extrinseca —
ya sefialada, y que tuvo en Maestro Eckhardt a su maximo exponen-
te—, por la que el bien de la comunidad en su conjunto —esto es, tanto
del bien de la comunidad politica considerada como un todo, como en
sus partes o elementos— se identificaria absolutamente con la sustan-
cia B, mientras que los términos A y C s6lo participarian de aquél
denominativa y extrinsecamente. Esto supondria eliminar el caracter
trascendental de la relacién de bien comtn que rige para toda la comu-
nidad politica, y, en consecuencia, el ejercicio propio y auténomo de
bien comtn que cada uno de los miembros o elementos de la comuni-
dad ejerce en sus relaciones propias —términos A y C. En este caso, la
relacion de los miembros de la comunidad con el bien serfa meramen-
te extrinseca y por atribucion, en la medida en que, al identificarse el
bien comun con una entidad numéricamente una abstraible de los
diversos elementos de la comunidad y de sus bienes comunes respec-
tivos, estos no serian mds que el producto de una imputacion extrinse-
ca —arbitraria y voluntaria— de un bien que, de derecho, sélo corres-
ponde a dicha entidad —principe, parlamento, asamblea— y, de hecho,
puede ser participada por el resto de los miembros o partes de la
comunidad. De ser asi, lo justo, en tanto que razén cuantitativa del
bien, seria igualmente una imputacion extrinseca emanada de aquel
que tiene la potestad de hacerlo, en tanto que encarna absolutamente
el bien comun, distribuyéndolo cuantitativamente de un modo mas o
menos discrecional.

Ahora bien, como nos advierte insistentemente Aristoteles, lo
comun no puede identificarse con una sustancia, luego lo comin a las
diversas relaciones de bien no puede adoptar la forma de una unidad
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de bien absoluta, sino relativa, en funcion siempre de la razén concre-
ta y particular de bien requerida en cada caso. Lo justo distributivo, a
través de la virtud correspondiente, garantiza precisamente la hetero-
geneidad del bien, al tomar como criterio de justicia no la igualdad
absoluta —abstraida de cada una de estas relaciones particulares de
bien—, sino la igualdad en proporcion a cada uno de estas relaciones,
irreductibles a una relacién o razén de bien comprensiva de todas ellas
y particularizable en una entidad determinada. De hecho, Aristételes
niega este tipo de identificacién cuando sefnala que «el todo estd res-
pecto del todo en la misma relacién que cada parte respecto de cada
parte», y que por tanto «la proporcion de la justicia distributiva no es
continua, pues no puede haber un término numéricamente uno* para
una persona y para una cosa»>’, sino que toda relacion se enmarca, a
su vez, en el seno de una relacidn, aunque sea principal. Establece por
el contrario —tal y como vimos mds arriba— una igualdad de razones
dentro de un término comun discontinuo, esto es, dentro de un térmi-
no comin que constituye —€l mismo— una relacién y, por tanto, una
unidad no ciertamente numérica, pero si una unidad de alguna manera
o universalmente hablando, y que es dicha o —mejor— ejercida discon-
tinuamente —esto es, proporcional aunque propiamente— en cada una
de las razones que rigen las relaciones particulares de justicia.

Si bien este término comin —del cual participan proporcionalmen-
te todas las razones de justicia, incluida la razén general o legal de
justicia— no es otro, desde el punto de vista material, que la suma de
bienes exteriores y comunes que hay que compartir y repartir de modo
proporcionalmente igual en cada ejercicio de justicia —sea general o
particular—, desde el punto de vista formal lo es la igualdad proporcio-
nal que debe regir en cada acto de justicia, sea general —segtin una
igualdad proporcional universal o de alguna manera— o particular
—seglin una proporcién geomeétrica en el caso de la justicia distributiva
0, cOmo veremos, seglin una proporcién aritmética en el caso de la
justicia correctiva. Por lo mismo, si consideramos el término comiin
desde el punto de vista del fin, observamos como este no es otro que el
ejercicio concreto del criterio formal y material de lo justo atendiendo
a las circunstancias del caso concreto y en aras de la felicidad comiin
—sea de la felicidad de la comunidad politica considerada como un
todo, en el caso de la justicia general o legal, o sea de la felicidad de la
comunidad politica considerada en sus elementos o partes, en el caso

% GAUTHIER y JOLIF, LEN, cit., p. 357 aclaran perfectamente el sentido de la

expresion numéricamente uno. Esta «aparece claramente en el texto de Metafisica,
999 b 33: «No hay diferencia en que se hable de numéricamente uno o de individuo;
lo que, en efecto, llamamos individuo, es lo numéricamente uno, mientras que llama-
mos universal lo que es dicho de todos los individuos». La identidad numérica es, asi,
la identidad real de las cosas por oposicion a la identidad analdgica tal que se realiza,
por ejemplo, en el término universal. Por 1o mismo, en Tépicos I, 7, la unidad numé-
rica es opuesta a la unidad de la especie y del género».
37 ARISTOTELES, EN., cit., 1131 b 14-16.
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de la justicia particular. Por ultimo, desde el punto de vista eficiente,
el sujeto concreto que realiza proporcionalmente dicho criterio en
cada caso serd el legislador —si se trata de establecer cuanto de bien
comun corresponde a la comunidad politica considerada como un
todo— o el juez —si se trata de establecer cuanto de bien comun corres-
ponde a cada una de las partes de la comunidad politica. Pues bien,
esta relacion determinada materialmente por bienes exteriores que
hay que compartir y repartir de forma proporcional, atendiendo siem-
pre al fin concreto y particular de la relacién de justicia, tal y como lo
haria el hombre justo —sea legislador o juez—, constituye no sélo los
diversos aspectos que dan unidad a lo justo distributivo, sino a lo justo
en general: unidad que es ejercida de modo proporcionalmente igual
en cada acto de justicia, sea particular —por relacién a lo que pertenece
meritoriamente a cada uno, justo distributivo y, como veremos a con-
tinuacion, justo correctivo— o general —por relacién a lo que pertenece
a la comunidad politica en su conjunto, justo legal.

La diferencia, por tanto, entre la justicia legal y la justicia distributi-
va estd en que, mientras en la justicia legal el bien comun es por relacién
al todo o bien de la comunidad politica considerada como un todo, en la
justicia distributiva el bien comun es por relacién a la parte o bien de los
elementos de la comunidad politica. Lo justo en general —y no sélo lo
justo distributivo— se resume, pues, en lo proporcional, y lo injusto, lo
que va contra la proporcién?®. Esto hay que tenerlo muy presente, pues
al caracterizar a la justicia distributiva como proporcional, no la distin-
gue en nada de la justicia correctiva: si lo justo distributivo, en la medi-
da en que es justo es proporcional, en tanto que es justo distributivo
ejerce geométricamente dicha proporcién; por lo mismo, si lo justo
correctivo, en la medida en que es justo es proporcional, en tanto que es
justo correctivo ejerce aritméticamente la proporcion®. La diferencia,
pues, entre ambas justicias no esta sélo en que, siendo en ambas la
igualdad proporcional la razén que las rige, sea diversa en cada una,
sino que ademads lo es en diverso grado: pues la justicia distributiva es
principal por relacion a la justicia correctiva. Veamos por qué.

4.2 La justicia correctiva

En efecto, el segundo modo de justicia parcial es la justicia correc-
tiva. Esta, en tanto que justicia parcial, tiene en comun los rasgos ya
definidos de la justicia distributiva, a saber: la igualdad como razén
formal propia y la significacién de lo justo correctivo como igual y
como término medio. Por tanto, en tanto que igual requiere, por lo
menos, dos cosas; como término medio, un m4as y un menos; y como

3 ARISTOTELES, EN., cit., 1131 b 17-18.
¥ ARISTOTELES, EN., cit., 1132 a 1.
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justo, dos personas. Lo justo correctivo, como lo justo distributivo, es,
pues, un término medio e igual en relacién con algo y con algunos™.

Dicho esto, veamos en lo que difieren. En primer lugar, la justicia
correctiva trae, de alguna manera, causa de la justicia distributiva: no
es mds que un complemento de ésta, siendo la justicia distributiva la
principal de las justicias parciales y la razén de ser de aquélla41. ; Por
qué ocurre esto? Porque el fin de la justicia distributiva no es otro que
el reparto justo —esto es, igual— de los bienes y cargas publicas, aten-
diendo a los méritos de los ciudadanos que participan de dicha comu-
nidad, lo que conlleva, dada la naturaleza del bien comtn a repartir, un
tipo de igualdad proporcional a la cualidad de los sujetos. Una vez
establecido esto en cada momento, adquiere sentido ejercer la segun-
da, la justicia correctiva, pues ésta toma como punto de partida el
objeto de la anterior justicia: su fin no es otro que salvaguardar lo
justo de ese reparto —que se presupone siempre— y s6lo entra en accién
cuando ese reparto se ve injustamente desequilibrado en las relaciones
particulares —voluntarias o involuntarias— de los sujetos, considerados
ahora no ya en tanto que partes de la comunidad politica, sino absolu-
ta e independientemente. Esto dltimo explica, en segundo lugar, que el
criterio de igualdad o justicia que permite adecuar esta transaccion
estrictamente privada no sea ya de tipo geométrico, como en el caso
de la justicia distributiva, sino de tipo aritmético*’>. Presuponiendo
como punto de partida lo justo en la distribucién proporcional de los
bienes comunes, se trata, Unicamente, de equiparar en las relaciones
particulares de los sujetos, la prestacién y contraprestacion de sus bie-
nes —ya, privados— corrigiendo o rectificando, para ello, con arreglo a
un criterio exclusivamente numérico —pues nada hay que repartir, esto
ya se ha hecho—, el exceso de uno, sustrayéndoselo, y compensando
asf la deficiencia del otro.

En este caso, el objeto de la virtud es, pues, un término medio e
igual por relacién a dos personas, haciendo abstraccion de las capaci-
dades o méritos de éstas, y no considerando més que el perjuicio cau-
sado. Se trata inicamente de restablecer la igualdad quebrada, vol-
viendo a la situacion inicial anterior a la transaccién que se da por
supuesta y justa, y que no es otra, en definitiva, que el reparto de los
bienes comunes utilizando el criterio de la justicia distributiva*. Y

4 Leemos en Aristételes: «El término medio de éstos era lo igual, lo cual deci-

mos que es lo justo, de modo que la justicia correctiva serd el término medio entre la
pérdida y la ganancia» (EN., 1132 a 17-19).

4 De ahi que su l6gica no difiere en realidad de la primera, pues, aunque aplica-
da a supuestos distintos, el sentido ultimo no es otro que el de garantizar, corrigiendo,
los desequilibrios habidos en el objeto de la justicia distributiva o justo distributivo.

42 «En cambio, la justicia de los modos de trato es, si, una igualdad, y lo injusto
una desigualdad, pero no segtin aquella proporcién, sino segtin la proporcién aritmé-
tica» (ARISTOTELES, EN., cit., 1131 b34-1132a 1).

B «Los términos «ganancia» y «pérdida» proceden de los cambios voluntarios,
pues a tener mas de lo que uno poseia se le llama ganar y a tener menos de lo que tenia
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esto no solo en los tratos voluntarios, sino también cuando uno recibe
involuntariamente un dafio, pues también aqui hay, segin Aristételes,
un hacer y padecer que igualar o corregir, semejante a toda ganancia 'y
pérdida*. Corregir es, pues, rectificar, y el garante de esto, dice Aris-
tételes, es el juez, pues acudir a éste «es acudir a la justicia, porque el
juez quiere ser como una encarnacién de la justicia; se busca al juez
como término medio, y en algunas partes se llama a los jueces media-
dores en la idea de que si se alcanza de ellos lo intermedio se alcanza-
ré justicia. Por tanto, la justicia es un término medio, puesto que lo es
el juez. El juez restablece la igualdad y es como si, de una linea corta-
da en partes desiguales, quitara a la mayor el trozo en que excede a la
mitad y lo anadiera al segmento menor»*. Con esto da por terminado
el tratado de la justicia parcial o particular.

5. CONCLUSIONES

Dicho esto, Aristételes resume las conclusiones a propdsito de la
naturaleza de lo justo e injusto, y de la justicia e injusticia como virtud
y vicio de éstos*®. Recordemos que el propdsito dltimo de este andlisis
era explicitar no sélo la declaracién de intenciones con la que comen-
zaba Aristételes el tratado sobre la justicia, sino también la definicién
extraida del lenguaje corriente de las nociones de justicia y justo como
los dos modos principales del derecho. En este sentido, el desarrollo
de la tépica del lenguaje corriente realizada por Aristételes nos ha
hecho ver, de un lado, la importancia de la igualdad proporcional
como concepto nuclear de lo juridico —es lo que define la relacién de
justicia, es decir, aquello que expresa la esencia de lo juridico y, por
extension, lo que define toda relacién trascendental, que alcanza su
cardcter eminente en la relacion de la materia con la forma en el seno
de la sustancia fisica individual—, y de otro, una serie de conclusiones
que, tomando como medida esta igualdad, resumen estructuralmente

en un principio, perder, y en todo aquello en que la ley da libertad de accién; y cuando
no se tiene ni mas ni menos, sino lo mismo que tenian, se dice que tiene lo suyo y que
ni pierde ni gana» (ARISTOTELES, EN., cit., 1132 b 10-15).

#«(...)y asf, cuando uno recibe un golpe y otro lo da, 0 uno mata y otro muere,
el sufrimiento y la accién se reparten desigualmente, pero el juez procura igualarnos
con el castigo quitando del lado de la ganancia, pues en tales casos se usa en general
el término «ganancia» aunque no es adecuado a algunos, por ejemplo, refiriéndose al
que ha dado un golpe, y el de «pérdida» refiriéndose a la victima; en todo caso, cuan-
do esta clase de dafio se mide, decimos que uno sale ganando y otro sale perdiendo»
(ARISTOTELES, EN., cit., 1132 a 7-14). Como afiade GAUTHIER y JOLIF, LEN, cit.,
pp. 362-3: «sdlo si se admite la extension que propone para los sentidos de las pala-
bras pérdida y ganancia, cabe formular la definicion de la justicia correctiva (ARISTO-
TELES, EN., cit., 1132 a 18)».

4 ARISTOTELES, EN., cit., 1132 a 20-27.

4 ARISTOTELES, EN., cit., 1133 b 30-1134 a 16.
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el contenido de la justicia y de lo justo en general. Asi, se ha precisado
c6mo el derecho es una nocién homénima o plurivoca, en la que se
pueden distinguir dos significaciones principales: una, como justicia,
en tanto que hdbito; otra, como justo, en tanto que objeto. El derecho,
en tanto que justo, es asi objeto de la virtud moral de la justicia. Esta,
por su parte, al ser una virtud moral entre otras, tiene por objeto un
bien; luego lo justo no puede ser sino el bien particular de la justicia
en tanto que virtud moral. La razén particular de bien de lo justo —
legal o particular— no es otra que la igualdad, en el sentido de la pro-
porcion. La igualdad proporcional considerada universalmente infor-
ma al bien como justo en tanto que objeto de la justicia general o legal
—es lo justo legal—, mientras que lo informa especificamente en tanto
que objeto de la justicia particular, sea distributiva o correctiva, como
justo particular. A su vez, como lo justo y la justicia particulares son
partes de lo justo y de la justicia general o legal, serdn, por relacién a
éstos ultimos, justo y justicia legal particular, en la medida en que son
legales por relacion a lo justo y justicia general o legal, mientras que
éstos seran, por relacion a aquéllos, justo y justicia legal por si o, sim-
plemente, justo y justicia legal sin mas. En ambos casos, sin embargo,
lo justo, siendo objeto de la justicia, es acto de justicia, en la medida
en que el objeto particulariza el habito*’. Pues bien, en tanto que acto,

47 En efecto, 1o justo, en tanto que acto, es medio entre cometer injusticia y

padecerla (Aristoteles, EN., cit., 1133 b 31-32), la justicia es un hédbito medio, una
mediedad: «La justicia es, a su vez, una suerte de mediedad, no de la misma manera
que las otras virtudes, sino porque es propia del medio, mientras que la injusticia lo es
de los extremos» (ARISTOTELES, EN., cit., 1133 b 32). La justicia, sin embargo, no es
medio como el resto de las virtudes morales, que son medios entre dos vicios: por
ejemplo, la liberalidad es lo medio entre la avaricia y la prodigalidad. La justicia, por
el contrario, se define por el medio mismo; pues, 1o que no es medio es injusticia, sea
por mds o por menos. Pero, como cometer injusticia es tener mds de lo debido y pade-
cerla es tener menos, lo justo no puede dejar de asentarse en el seno de una relacion
entre personas y/o cosas y de guardar relacion con los bienes y males debidos, defi-
niéndose por la igualdad proporcional —sea de algiin modo universal, geométrico o
aritmético—, luego la igualdad permite dar razén de lo justo en tanto que causa mate-
rial, en la medida en que la materia de lo justo es lo mds y lo menos a igualar en el
seno de una relacién entre personas y/o cosas. Por otra parte, lo justo, siendo acto de
justicia, es aquello que practica el hombre justo, el cual, como causa eficiente de lo
justo, no es otro que aquél capaz de realizar, mediante una eleccion deliberada —pues
la virtud moral es hébito selectivo (ARISTOTELES, EN., cit., 1107 a 1-2)—, lo justo,
distribuyendo entre €l mismo y otro —o entre dos— no de manera que de lo bueno —lo
deseable— €l reciba mds y el préjimo menos, y de lo malo a la inversa, sino proporcio-
nalmente lo mismo, e igualmente si distribuye entre otros dos. Como vemos, el crite-
rio formal que permite hacer recta la intencion es la igualdad —que es lo que define
formalmente lo justo en cada caso—, y ello mediante una eleccién deliberada, para
cuyo sentido preciso se requiere de un andlisis psicoldgico de la accién —tal y como
lleva a cabo Aristételes en el libro III de la Etica a Nicomaco— guiado por la virtud de
la prudencia. Ademads, como el bien es el objeto de la voluntad, y ésta el asiento de
toda virtud moral —luego también de la justicia en tanto que virtud moral—, lo justo,
siendo acto de justicia, es querido por la voluntad en tanto que bueno, y en tanto que
tal tiene razén de fin, no absolutamente, sino de algtin modo, pues es preciso encon-
trar, dentro de las cosas absolutamente buenas, el bien justo o debido en cada caso:
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se distingue de la justicia, pues €sta es, por relacion al acto, potencia,
aunque en si sea la forma que resume la sustancia de lo justo y que se
expresa legalmente. Esto permite observar como una reflexién com-
pleta de lo juridico tomado no s6lo como disposicién o hébito, sino
también como objeto, distingue las dos causas principales del ser-jus-
to o derecho: como forma y como fin.

En esta delimitacion de lo justo y de la justicia, falta por ver el
papel de la ley. Esta tnicamente se ha considerado hasta ahora como
una virtud especifica, la virtud legal de la justicia que tiene por objeto
lo justo general, pero no en si. Para determinar lo que es en si la ley,
seria preciso hacer referencia a la l6gica —virtud propia de la razén—,
pues ambas son virtudes de razén que tienen un caracter instrumen-
tal*®, lo que permite, en el caso de la ley, vincular adecuadamente la
justicia como virtud a lo justo como acto de ésta. En este sentido, la
ley es cierta razdn expresa del derecho en tanto que justo; pues, al
formular aquello en virtud de lo cual se relacionan justamente las per-
sonas y/o cosas, expresa la igualdad, siendo también ésta la que da
razon de lo justo en tanto que causa formal expresa o ley. Pues bien,
de todos estos rasgos se puede concluir que el objeto de la justicia es
lo justo, el cual, por relaciéon a ésta, es acto y, en ese sentido, medio
entre lo mas y lo menos definido por lo igual; y es realizado intencio-
nalmente por aquél que, en tanto que tal, es hombre justo y, en tanto
que lo realiza de tal modo, bueno, pues lo justo es el bien segin la
razén de igualdad, expresado en la ley como obra politica. La igualdad
—en su sentido proporcional— parece ser asi la matriz comuin que arti-
cula todo el discurso de las principales nociones juridicas.

En efecto, si nos fijamos detenidamente en estas conclusiones,
observamos esta gran distincion: de un lado, encontramos los diversos
aspectos materiales de una relacién que podemos llamar justa; de
otro, el criterio formal en virtud del cual se relacionan de manera justa

bien, en todo caso, informado por la igualdad, en la medida en que ésta da razén de lo
bueno como justo. Lo justo, pues, en tanto que bien, es el bien de la justicia, el cual, a
diferencia de las otras virtudes morales, recae sobre cosas que guardan relacion con
otro: no sobre el mismo sujeto, sino sobre la relacién entre personas y/o cosas, por lo
que el bien de lo justo es un bien comiin. Por otra parte, como la igualdad es aquello
en virtud de lo cual se relacionan justamente las personas y/o cosas, lo igual da razén
también de lo justo en tanto que causa final.

8 Es el caso, por ejemplo, de la cita en la que Aristételes dice: «Por eso no per-
mitimos que nos mande un ser humano, sino la razén (ldgon), porque el hombre hace
eso en su propio interés, y se convierte en tirano» (EN., 1134 a 35-1134 b 1). La
mayor parte de los comentaristas —TRICOT, BURNET, J. (The Ethics of Aristotle, ed. J.
BURNET, Londres, 1900, p. 232), JoacHim, H. H., (The Nicomachean Etthics, a com-
mentary by the late H. H. J., D. A. Rees, Oxford, 1951, p. 154)— prefieren la expresion
noémon (ley) en lugar de ldgon (razén). Véase, por ejemplo: TrICOT, J., Ethique a
Nicomagque, Introduction, notes et index par J. Tricot, Vrin, Paris, 1967, p. 249, no. 4.
También: ARISTOTELES, P/, cit., 1287 a 31-32.

Como seiiala de modo excelente TOMAS DE AQUINO en el Proemio al Comentario
a los «Analiticos Posteriores» de Aristoteles (traduccion de Ana Mallea y Marta
Daneri-Rebok, EUNSA, Pamplona, 2002, p. 29.
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estos diversos aspectos materiales de la misma. La justicia, asi, es una
virtud que, en tanto que virtud, es comun al resto de virtudes: una dis-
posicion ordenada que tiene por objeto un bien particular. El bien de
esta relacion particular de justicia es lo justo, que se define genérica-
mente por la igualdad; en este sentido, la relacién igual es justa, la
desigual es injusta y la igualdad es el criterio que permite relacionar
justamente la relacion material de personas y/o cosas. Por otra parte,
siendo la ley la razén expresa de lo justo, y siendo éste lo igual de una
relacion, la ley serd la expresion de una igualdad, y por tanto ésta su
fundamento. Todo gira, pues, en torno a una nocion, la igualdad, que
define una relacién material como justa: en el caso de lo justo porque
lo define, en el caso de la relacion material que subyace porque la
informa, a la virtud de la justicia porque la ordena rectamente a lo
justo, y a la ley porque la fundamenta. La igualdad presupone asi una
relacién material dotdndola de un criterio de justicia. Ese criterio hace
de la relacién material una relacion justa®.

4 Ahora bien, a pesar de que esta relacion material subyacente a la relacién de
justicia es andloga o muy préxima a la relacién de amistad, lo que hace que «la justi-
cia y la amistad sean lo mismo o casi lo mismo» (ARISTOTELES, EE., cit., 1234 b
31-32) —pues, en ambos casos, se trata de una relacion exterior o de comunidad (AR1s-
TOTELES, EE., cit., 1241 b 19) cuyo bien, por tanto, no puede ser sino comun, distin-
guiéndose de otras relaciones cuyo bien es privativo de una sola de las partes— (ARIs-
TOTELES, EE., cit., 1241 b 17-23), lo cierto es que la comunidad, en un caso y en otro,
es diversa: asi, en el caso de la amistad se trata de una comunidad interpersonal cuyo
bien es el de los amigos, mientras que en la justicia se trata de una comunidad institu-
cional cuyo bien es el de los ciudadanos. El criterio, sin embargo, que garantiza la
finalidad de ambas comunidades —el bien de los amigos o el de los ciudadanos— es el
mismo: la igualdad considerada reciprocamente. Esta, en efecto, mantiene unida la
comunidad y permite el ejercicio del bien en cada caso. Pero, como el bien, en un
caso como en otro, es diverso y graduable; pues, si es cierto que el bien de la amistad
unas veces es la virtud, otras el placer y otras la utilidad, luego la igualdad sera en
proporcién a la virtud si rige una comunidad interpersonal basada en la virtud, en
proporcién al placer si rige una comunidad interpersonal sustentada en el placer, o en
proporcién a la utilidad si es en razén de esto, pero siempre por relacion al primero de
ellos; en el caso de la justicia, siendo el bien también diverso en funcién de la comu-
nidad politica de hecho instituida, la igualdad serd también diversa: sea, por ejemplo,
en proporcion al bien de una comunidad politica aristocrdtica, monarquica o demo-
cratica, pero igualmente por relacion al primero de ellos (ARISTOTELES, EE., cit.,
1241 b 34-41). La diferencia, no obstante, entre la amistad y la justicia no es s6lo por
razén de la materia —en la medida en que una se da en una comunidad interpersonal y
la otra institucional—, sino también por razén de la forma: pues mientras que en la
amistad la igualdad se presupone (ARISTOTELES, EE., cit., 1238 b 15-16, 16-25; 1239
a 1-7) —pues los amigos viven voluntariamente juntos, requieren tiempo y trato y son
como uno mismo (ARISTOTELES, EN., cit., 1170 b 6)—, en el caso de la justicia, la
igualdad, al estar mediada por una cierta distancia, mas que presuponerse, es un obje-
tivo a alcanzar (ARISTOTELES, EE., cit.,, 1238 b 15-16, 18-25; ARISTOTELES, EN., cit.,
1158 b 28-31). De ahi que, aunque Aristételes seflala que «cuando los hombres son
amigos, ninguna necesidad hay de justicia» (ARISTOTELES, EN., cit., 1155 a 26-28)
pues los amigos son inmediatamente iguales sin necesidad de ninguna mediacion ins-
titucional (ARISTOTELES, EE., cit., 1235 a 2-4), lo cierto es que la justicia, al llevar la
amistad al dmbito de las instituciones, garantiza un bien mayor o mas comprensivo
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La igualdad proporcional es, pues, la esencia de lo justo: aquello
que permite definir lo justo como una relacién de justicia. De ahi que
tanto la relacién como los términos materiales que la componen son
justos porque son iguales, es decir, porque participan de una relacién
de igualdad definida universal o especificamente por la proporcion.
De hecho, no cabria dotar de una entidad particular a lo justo distinta
de la relacion material que le sirve de asiento ni del criterio formal de
igualdad que organiza dicha relacién material precisamente como
justa. Ambos aspectos estdn entrelazados —embebidos uno en el otro—,
tanto la relacion material y sus términos como el criterio formal de
igualdad que los organiza en una relacién justa son asi partes inescin-
dibles del ser-justo, irreductibles a su sola consideracién material o
formal. La identificacién de lo justo con su sola consideracién mate-
rial haria de €ste una mera relacién de hechos sociales dispersos; la
identificacién con su sola consideracion formal harfa de éste una
igualdad que, paradéjicamente, no iguala nada, siempre idéntica a si
misma; la identificacién de lo justo con la ley, esto es, con la sola
expresion de un criterio formal, harfa de lo justo la sola expresién de
nada. La igualdad proporcional permite asi dar unidad al derecho
segiin una razén analdgica, una de alguna manera, en tanto que razon
de lo justo, de la justicia y de la ley.

Fecha de recepcion: 31/03/2012. Fecha de aceptacion: 20/12/2012.

que el de la amistad (ARISTOTELES, EE., ARISTOTELES, cit., 1241 b 14-15). De ahi que
la justicia legal sea la virtud ejemplar en el ambito moral.
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