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«They wondered about human nature, human passions,
human hopes and fears, the struggles, triumphs and defeats,
the cares and joys and sorrows, the lives and deaths of
common men and women!»

Charles Dickens, Hard Times (1854)

RESUMEN

El presente articulo pretende justificar la necesidad de fundamentar ade-
cuadamente el derecho al libre desarrollo de la personalidad desde una pers-
pectiva ética y filosofico-juridica. Sin embargo, al igual que sucede con los
demds derechos humanos de nueva generacion, el derecho al desarrollo tam-
bién adolece de una manifiesta falta de concrecion conceptual, lo cual no es
una razon suficiente para comprometer dicha fundamentacion, ni tampoco
para impedir la eficaz puesta en prdctica de un derecho con una dimension
ético-juridica tan universal.
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ABSTRACT

This article attempts to justify the need to adequately substantiate the right
to free development of personality from an ethical and philosophical-legal
perspective. However, as with other new-generation human rights, the right to
development also suffers from a manifest lack of conceptual clarity. Still, this
is not reason enough to compromise its foundation, nor to prevent the effective
implementation of this universal right, which has a legal-ethical dimension.

Key words: right to development; human dignity; universal justice; cos-
mopolitan humanism.
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1. INTRODUCCION

Existe un amplio consenso doctrinal en clasificar el derecho al
desarrollo dentro del catdlogo de los derechos humanos de tercera
generacién'. De acuerdo con esta interpretacion mayoritaria, el dere-
cho al desarrollo formaria parte de los también denominados «dere-
chos emergentes» (emerging human rights), cuya titular es la humani-
dad entera y tiene a la solidaridad como principal valor referencial.
A diferencia de lo que ocurre con los derechos de la primera genera-
cion (derechos civiles y politicos) y los de la segunda generacion
(derechos econdémicos, sociales y culturales), esta nueva generacion
de derechos humanos tiene una significacién tan heterogénea que se
encuentra ain lejos de conformar una lista cerrada y bien definida.
Ademads del derecho al desarrollo, estdn integrados en tan extenso y
variado elenco: el derecho a la paz, al medio ambiente, al patrimonio
cultural e histérico de la humanidad, a la calidad de vida y a la libertad

' Consultese, a este respecto, la completa bibliografia aportada por M.* E.
Rodriguez Palop en la edicion corregida y aumentada de su libro: La nueva gene-
racion de derechos humanos. Origen y justificacion, Dykinson, Madrid, 2010 (2.*
ed.), p. 91, nt. 111.
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informadtica, entre los mds representativos. Por eso, se ha podido afir-
mar, y no sin razén, que estos derechos constituyen mds bien «un
marco de referencia, todavia in fieri, de las demandas actuales mas
acuciantes que afectan a los derechos y libertades de la personax»2.
Esta circunstancia, la naturaleza difusa de los derechos humanos de
tercera generacion, condiciona necesariamente su status juridico y
complica extraordinariamente la tutela judicial efectiva de los mismos
tanto en el ambito interno de los Estados, como en el de las relaciones
internacionales.

Al igual que los demds derechos humanos de nueva generacion,
el derecho al desarrollo también adolece de una manifiesta falta de
concrecidn conceptual, lo cual no s6lo compromete la adecuada
fundamentacién, sino también la eficaz puesta en practica de un
derecho con una dimensidén ético-juridica tan universal. En este
sentido se ha pronunciado un sector importante de la doctrina
internacionalista contempordnea, acaso la mas especializada en el
estudio del contenido y la trayectoria recorrida por el derecho al
desarrollo, como soft-law, en su proceso de positivacién o de
adquisicion de normatividad internacional’®. Ahora bien, conviene
advertir que la aceptacién de la idea de un derecho humano al
desarrollo no es del todo undnime. Hay autores que, en contra de la
opinién mayoritaria, sostienen que la inclusién del derecho al
desarrollo en el catdlogo de derechos humanos es contraproducen-
te por dos motivos: en primer lugar, por carecer de base ética y
juridica; y, en segunda instancia, porque su asimilacién resulta
nociva para la teoria de los derechos humanos, en la medida en que
contribuye a enturbiar el significado y diluir la justificacién no
solo de los derechos humanos de tercera generacién ya consolida-
dos, sino también a rebajar el relieve de los derechos y libertades
de las anteriores generaciones®. Este criterio restrictivo es el que
parece haber predominado, precisamente, en la lista de derechos
humanos propuesta por John Rawls en uno de sus tltimos escritos:
The Law of Peoples (1999)°.

2 PErez LuRNo, A. E., La tercera generacion de derechos humanos, Thomson/
Aranzadi, Cizur Menor (Navarra), 2006, pp. 33 y ss.

3 GOMEz Isa, F., «El derecho al desarrollo en el 25 aniversario de la Declaracién
sobre el derecho al desarrollo», Derechos y libertades, nim. 26, enero 2012, p. 186.
Véase también, en sentido andlogo: MARINO, E., Derecho internacional piiblico. Parte
General, Trotta, Madrid, 1993, p. 183; CARRILLO SALCEDO, J. A., Curso de Derecho
Internacional Piblico. Introduccion a su estructura, dindmica y funciones, Tecnos,
Madrid, 1994, p. 133; Diez DE VELASCO, M., Instituciones de Derecho Internacional
Piiblico, Tecnos, Madrid, 2007 (16.% ed.), p. 728; NORMAND, R., Human Rights at the
UN: The Political History of Universal Justice, eds: R. Normand and S. Zaidi, Indiana
University Press, Bloomington (Indiana), 2008, pp. 303-304.

* DONELLY, J., «In Search of the Unicorn: The Jurisprudence and Politics of the
Right to Development», California Western International, Vol. 15, 1985, pp. 477 y ss.

5> RawLs, J., The Law of Peoples, Harvard University Press, Cambridge
(Massachusetts)-London, 1999, pp. 65, 80 y ss.
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A propésito de estas reservas respecto a la ampliacién de la lista de
derechos humanos en general y, en particular, del derecho al desarro-
llo, cabe hacer un par de consideraciones:

En primer lugar, es preciso sefialar que, si se contempla el proceso
de formacién y consolidacién de los derechos humanos en perspectiva
histérica, es posible entender la razén por la que Karel Vasak -pionero
en la propuesta de divisién de los derechos humanos en tres genera-
ciones— afirma que el catdlogo de estos derechos y libertades no cons-
tituye un elenco cerrado, sino mas bien una lista abierta a los constan-
tes cambios y problemas mds acuciantes que afectan al hombre
contemporaneo (precisamente el que vive en el tiempo de las nuevas
tecnologias)®. Naturalmente, esta incorporacion de nuevos derechos y
libertades exige una seleccién rigurosa, puesto que de ser aceptada
indiscriminadamente (como derecho humano emergente) cualquier
demanda del individuo por el mero hecho de ser novedosa, se correria
el riesgo de incurrir en una verdadera inflacién de derechos humanos
aparecidos «como por arte de magia»’.

En segundo lugar, de conformidad con el requisito de rigor selecti-
vo al que se acaba de hacer mencién, hay que consignar como una
prueba justificativa de la inscripcién del derecho al desarrollo en el
registro de los derechos humanos de la tercera generacion el hecho de
que, desde que a principios de la década de los 70 se proclamara su
existencia en el ambito iusinternacionalista®, el derecho al desarrollo
ha ido adquiriendo carta de naturaleza merced a sucesivas resolucio-
nes y conferencias internacionales auspiciadas por la Asamblea Gene-
ral de las Naciones Unidas. Entre las medidas y acuerdos promovidos
por el principal érgano deliberativo de la ONU merecen ser destacada,
por su especial contribucion a la formalizacion juridica de esta nueva
concepcidén del derecho al desarrollo como derecho humano la
«Declaracion sobre el derecho al desarrollo», adoptada en 1986 por

¢ VaSAK, K., Pour les droits de | homme de la troisieme génération, Institut Inter-
national des Droits de I’'Homme, Strasbourg, 1979. Véase también, de este mismo
autor: «Les différents catégories des droits de I’homme», en Les dimensions universe-
lles des Droits de [’ Homme, dir: A. Lapeyre, F. de Tinguy, K. Vasak, UNESCO-Bru-
ylant, Bruxelles, 1990, p. 297.

7 ALSTON, P., «Conjuring up New Human Rights: A Proposal for Quality Con-
trol», American Journal of International Law, Vol. 78, 1984, p. 607. En sentido and-
logo, cfr., MARKS, S., «<Emerging Human Rights: A New Generation for the 1980s?»,
Rudgers Law Review, Vol. 33, 1981, p. 436. El subrayado es de: GOMEZ Isa, F., El
derecho al desarrollo como derecho humano en el dmbito juridico internacional,
Universidad de Deusto, Bilbao, 1999, p. 65.

8 M’'BAYE, K., «Le droit au développement comme un droit de 'homme», Revue
des Droits de |’ Homme, 1972, pp. 503-534. En Espafia, la primera referencia al dere-
cho al desarrollo la hizo el Prof. Juan Antonio CARRILLO SALCEDO en su articulo: «El
derecho al desarrollo como derecho de la persona humana», Revista Espaiiola de
Derecho Internacional, Vol. XXV, 1972, pp. 119-125. El subrayado es de: GOMEZ
Isa, F., El derecho al desarrollo: entre la justicia y la solidaridad, Universidad de
Deusto, Bilbao, 1998, p. 19, nt. 21.
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Resolucion 41/128 de la AGNU. En el siguiente epigrafe veremos,
precisamente, la interpretacién que se hace en este texto tan relevante
de las nociones de «desarrollo» y «derecho al desarrollo», y veremos
también la magnitud de su influencia en otras declaraciones posterio-
res, en las cuales el desarrollo sostenible (producto de la vinculacion
entre el desarrollo y la sostenibilidad del medio ambiente) se contem-
pla como una opcion alternativa al desarrollo econémico®.

El tercer epigrafe estard dedicado al estudio del fundamento iusfi-
loséfico del derecho al desarrollo que, en mi opinidn, debe ser conce-
bido en sintonia con la idea de libre y pleno desarrollo de la persona-
lidad humana. Es mas, la referencia a la dimension moral del derecho
al desarrollo en cuantas Declaraciones se han aprobado desde la
Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948 (mencionado
expresamente en los articulos 6, 22, 26.2 y 29.1 de la misma), pasando
por la ya citada Declaracién de 1986 (en cuyo predmbulo y articulo 2
se manifiesta solemnemente que: «la persona humana es el sujeto cen-
tral del desarrollo y debe ser el participante activo y el beneficiario del
derecho al desarrollo»)!?, sin olvidar la Conferencia Mundial de Dere-
chos Humanos celebrada en Viena en 1993 (en cuya Acta final, punto
10, se reconoce el derecho al desarrollo como «un derecho humano
inalienable»), hasta las ultimas resoluciones sobre desarrollo sosteni-
ble y medio ambiente, no puede entenderse sin una referencia obliga-
da a la nocidén de dignidad humana. De ahi que, como se podra cons-
tatar més adelante, quepa afirmar la existencia de una evidente
asociacion de ideas entre el libre desarrollo de la personalidad y la
dignidad humana, que es la base sobre la que se construye la moderna
teorfa de los valores y los derechos humanos. En el proceso histérico
de consolidacién de la dignitas como categoria moral y juridica que

® Asi, entre las convenciones internacionales mds importantes sobre esta
materia figuran: la Conferencia sobre Medio Ambiente y Desarrollo (Rio de
Janeiro, 1992); la Conferencia Mundial de Derechos Humanos (Viena, 1993); la
Conferencia Internacional sobre Poblacién y Desarrollo (El Cairo, 1994); la Con-
ferencia Mundial de la Cumbre sobre desarrollo social (Copenhague, 1995); y la
Cumbre Mundial sobre Desarrollo Sostenible (Johannesburgo, 2002). Cfr., ABE-
LLAN HONRUBIA, V., «El Derecho Internacional Econémico (I): La promocién del
desarrollo», en: M. DiEz DE VELASCO, Instituciones de Derecho Internacional
Piiblico, op. cit., pp. 713-731.

10" A diferencia de la tradicién dualista del Derecho Internacional clésico, que
entendia que los individuos eran sélo objetos de dicho ordenamiento y que la socie-
dad internacional tenia una estructura fundamentalmente interestatal, la tendencia del
Derecho Internacional contemporaneo es la de ir humanizandose y socializdndose (o
bien, dicho en otras palabras, moralizdndose) paulatinamente, a la vez que reconoce
una cierta subjetividad del individuo. En este sentido, como ha sefialado el Prof. Pas-
tor Ridruejo: «El Derecho Internacional contemporaneo, aun anclado fundamental-
mente en una estructura interestatal de yuxtaposicion (...) ha afiadido a las funciones
relacionales y competenciales la del desarrollo integral de los individuos y pueblos
mediante una cooperacién en muchos casos institucionalizada». Cfr., PASTOR
RIDRUEJO, J. A., Curso de Derecho Internacional piiblico y Organizaciones interna-
cionales, Tecnos, Madrid, 2007 (11.* ed.), p. 185.
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engloba las exigencias de libertad, igualdad y solidaridad jugd un
papel trascendental la doctrina iusnaturalista racionalista (especial-
mente dos figuras de la historia del pensamiento juridico germénico:
Samuel Pufendorf e Immanuel Kant)'!.

De acuerdo con la tradicién universalista, iusracionalista y liberal
de los derechos del hombre que tiene su origen en la Ilustracién, y
que antepone a la persona (por encima de los colectivos, e incluso de
entidades supraindividuales tan abstractas como los pueblos) como
sujeto moral del derecho al desarrollo, en el cuarto epigrafe me cen-
traré en el estudio de algunas de las principales contribuciones teori-
cas del presente —la gran mayoria procedentes de la doctrina anglo-
sajona— en las que la reflexion en torno al desarrollo trasciende los
limites de la economia de mercado y aterriza en el campo de los
derechos humanos y las libertades fundamentales. En este sentido,
sin animo de ser exhaustivo, creo que podrian citarse como ejemplos
ilustrativos los trabajos de Amartya Sen (que entiende el desarrollo
en términos de libertad), Martha C. Nussbaum (que, en su «enfoque
de las capacidades», apuesta por la educacién y la recuperacion de
los valores e ideales del humanismo cosmopolita para afianzar la
proteccién del derecho al libre desarrollo de la persona), o Thomas
Pogge (que considera el derecho al desarrollo como una condicién
previa y necesaria para poder acceder a la justicia universal), entre
otros autores.

Antes de concluir la presente introduccién, y de proceder con el
tratamiento de cuantas cuestiones se han planteado, es necesario acla-
rar que el concepto de desarrollo tiene un significado que trasciende
su acepcidn estrictamente econdémica, pues en realidad comporta un
proceso global de contenido indudablemente econdémico (piénsese, a
este respecto, en la funcion tan relevante que desempeia el Nuevo
Orden Econémico Internacional como marco institucional del Dere-
cho Internacional del desarrollo donde se mantiene el didlogo Norte-
Sur), aunque también posee un carécter social, cultural y politico'?.
Por otra parte conviene advertir que, pese a que del tenor literal de los
articulos 1.2 y 2.2 de la Declaracién sobre el derecho al desarrollo se
deduce que este derecho —segtin el criterio de sus redactores, que
parecen haberse guiado por un criterio mas ideoldgico que juridico >~
tiene una doble dimensién individual y colectiva, de manera que se
consideran titulares del mismo tanto a las personas como a los pue-

' PEREZ LURo, A. E., Dimensiones de la igualdad, Dykinson, Madrid, 2005,
p. 111.

12 Cfr., LacHs, M., «Economic, Law and the Right to Development», Develop-
ment Studies: Critique and Renewal, E. J. Brill, Leiden, 1986, p. 69. PELAEZ MARON,
J. M., La crisis del Derecho Internacional del desarrollo, Universidad de Cordoba,
Coérdoba, 1987, p. 29.

13 ABELLAN HONRUBIA, V., «Derecho al desarrollo», en Los desafios de los dere-
chos humanos hoy, coords: R. de Asfs, D. Bondia y E. Maza, Dykinson, Madrid,
2007, p. 452.
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blos, el enfoque iusfiloséfico de mi estudio se centra exclusivamente
en la persona humana, considerada como sujeto central del desarrollo
que debe ser participante activo y beneficiario de este derecho huma-
no de dltima generacidn. Esta necesidad de concretar el sujeto titular
de todo derecho humano en general, y del derecho al desarrollo en
particular, debe entenderse como conditio sine qua non para una ade-
cuada fundamentacion del mismo (con las dificultades que este proce-
so entrafia) y, por extension, como un requisito previo a cualquier
debate en torno a las medidas que haya que adoptar para su efectiva
proteccion ',

2. LA NOCION DE DESARROLLO Y SU ALCANCE NORMA-
TIVO EN LA DECLARACION DE 1986

Sefialdbamos en el anterior apartado que, al igual que el resto de
los derechos humanos de la tercera generacion, el derecho al desarro-
llo carece de una definicidn precisa y clara. Dicha indeterminacién
incide ineludiblemente en su mayor o menor grado de normatividad
en el dmbito del Derecho Internacional, por lo que, en dltima instan-
cia, la eficacia del derecho humano al desarrollo dependerd proporcio-
nalmente de su nivel de concrecidn conceptual. En este sentido, a una
mayor confusién semdntica del término «desarrollo» le corresponderd
un menor consenso en relaciéon con las medidas que deben tomarse
para garantizar su promocién. Por el contrario, mientras mas preciso
sea el significado de esta nocién, menos problematica serd llegar a un
acuerdo sobre su valor juridico como derecho humano .

Por cuanto respecta a la nocién de desarrollo, ya hemos visto que
su formulacién no es novedosa en el Derecho Internacional contem-
pordneo. En el predimbulo de la Declaracion de 1986 se reconoce la
influencia que en la voluntas legislatoris han ejercido los propdsitos y

14 A juicio de Bobbio, uno de los principales obstdculos con los que se topan los
juristas en su bisqueda del fundamento absoluto de los derechos humanos es, precisa-
mente, su vaguedad, hecho que dificulta extraordinariamente la realizacion de los
valores ultimos que éstos condicionan. Cfr., BoBBIO, N., «Sobre el fundamento de los
derechos del hombre», en El tiempo de los derechos, trad. cast., R. de Asfs, Sistema,
Madrid, 1991, p. 56.

15 Respecto al objetivo de la promocién del desarrollo, hay que sefialar que son
los Estados que han ratificado la Declaracién de 1986 los primeros en asumir, a nivel
interno, el deber y la responsabilidad de garantizar a sus ciudadanos el pleno disfrute
de este derecho fundamental, y de remover los obsticulos que impidan su ejercicio,
asi como la obligacién de colaborar en la formacién de un consenso universal, espe-
cialmente en el seno de organizaciones internacionales como la ONU, para formular
una estrategia global de defensa del derecho humano al desarrollo. Cfr., SENJUPTA,
A., «Poverty Eradication and Human Rights», Freedom from Poverty as a Human
Right. Who owes what to the very poor?, ed: T. Pogge, Oxford University Press,
Oxford, 2007, pp. 338-339.
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principios que inspiran la Carta de San Francisco de 1945, en cuanto
al reforzamiento de la cooperacion internacional en aras del «desarro-
llo y estimulo del respeto a los derechos humanos y libertades funda-
mentales de todos» (parrafo 1). Con posterioridad a la fecha de cons-
titucién de la ONU, se ha ido consolidando progresivamente la
vinculacion entre la idea de desarrollo y el Derecho; asi, en la Decla-
racion sobre el Progreso y el Desarrollo social, adoptada en 1969 por
Resolucién 2542 (XVII) de la AGNU, se proclama que «el progreso y
el desarrollo en lo social se fundan en el respeto a la dignidad y el
valor de la persona humana, y debe asegurar la promocién de los dere-
chos humanos». Ahora bien, lo que en cierto modo si constituye una
novedad es la concepcidén del desarrollo como derecho humano uni-
versal e inalienable, tal y como se desprende del tenor literal de dos
textos fundamentales anteriormente citados: el correspondiente a la
Declaracién sobre el Derecho al desarrollo (1986) y el de 1a Conferen-
cia Mundial de Derechos Humanos (1993)°.

En relacion con el contenido de los textos anteriormente citados,
pero muy en especial el que nos sirve de referencia obligada para tra-
tar rigurosamente el tema del derecho al desarrollo, es decir, el texto
correspondiente a la Declaracion de 1986, cabe hacer dos considera-
ciones que afectan a la nocién y al valor juridico del derecho al desa-
rrollo que alli se expresa:

En cuanto al concepto del derecho al desarrollo, el texto hace una
descripcion a grandes rasgos y lo formula desdobldndolo en dos senti-
dos: uno individual («todo ser humano») y otro colectivo («todos los
pueblos»). Empero, mientras que la titularidad individual del derecho
al desarrollo no plantea ningin problema, por cuanto que —como indi-
ca Victoria Abellan— la idea de la titularidad del ser humano se ha
consolidado en todos los instrumentos internos e internacionales sobre
derechos humanos, la referencia que se hace a los pueblos en el pri-
mer articulo de la Declaracion sobre el derecho al desarrollo es «poli-
ticamente confusa y de muy dificil concrecién juridica» . La equivo-
cidad del término «pueblo» queda patente al comprobar las diversas
acepciones que pueden diferenciarse cuando se hace uso del mismo
tanto en singular como en plural. Respecto a las diversas connotacio-
nes del término, Antonio E. Pérez Luifio ha distinguido cuatro signifi-
cados posibles: entendido en su versién singular, el vocablo «pueblo»
puede tener un sentido filosdfico (concebido como totalidad orgénica,

1o Arts. 1, pf. 1 y Acta final, punto 10, respectivamente. En relacién con la evolu-
cién normativa del la nocién desarrollo en el marco del Derecho Internacional con-
temporaneo, vid., ABELLAN HONRUBIA, V., «Codificacion y desarrollo progresivo del
Derecho Internacional del Desarrollo», Revista Espariola de Derecho Internacional,
Vol. XXIX, 1976, pp. 369-396. Véase también, de la misma autora: «Derecho al desa-
rrollo», en Los desafios de los derechos humanos hoy, op. cit., p. 447.

17" ABELLAN HONRUBIA, V., «Derecho al desarrollo», en Los desafios de los dere-
chos humanos hoy, op. cit., p. 450.
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de acuerdo con la interpretacion caracteristica del Romanticismo y la
Escuela histérica del Derecho, y también de pensadores como Hegel y
Schelling), pero también posee un significado juridico, propio del len-
guaje de los cientificos del Derecho, tal como pone de manifiesto Kel-
sen en la dltima edicidn de su Reine Rechtslehre (1960) y segun el
cual, el pueblo expresaria el &mbito de validez personal del ordena-
miento juridico estatal. Por otra parte, contemplado en su acepcion
plural, el término «pueblo» puede considerarse como una categoria
sociolégica que alude a la poblacién cuantitativamente mensurable
que conforman el Estado, o bien puede entenderse en sentido ideolo-
gico (una acepcion meramente descriptiva que sirve para referirse a un
conjunto de representaciones mentales que, por ser mayoritarios o
predominantes dentro de un colectivo de personas, se identifica con el
pueblo) 8.

Sin embargo, la Declaracion de 1986 no aclara a qué pueblos se
refiere, ;tal vez a los Estados, quizds a los pueblos (o naciones) sin
Estado, o incluso a las minorias étnicas como los pueblos indige-
nas? La cuestién no es baladi, sobre todo si se tiene en cuenta que
la condicién de titular del derecho al desarrollo (condicién que
comparten —segtin un amplio sector de la doctrina internacionalis-
ta— los seres humanos y los pueblos) determina también sus dere-
chos y responsabilidades. De este modo, nos encontramos ante una
situacion paraddjica: mientras los seres humanos y los pueblos tie-
nen reconocida por igual la facultad de participar, contribuir y dis-
frutar del desarrollo, inicamente a los pueblos se les reconoce el
derecho a la autodeterminacién y a la soberania sobre sus riquezas
y recursos naturales (en este sentido, los redactores de la Declara-
cién del derecho al desarrollo parecen haber soslayado el principio
ilustrado de la emancipacién del ser humano que se basa en la
autonomia de la voluntad libre y soberana del individuo) ', en
tanto que sélo los seres humanos (pero no los pueblos) asumen
responsabilidades y deberes respecto al desarrollo. Sin embargo,
segin se desprende del articulo 3, el contenido obligacional de la
Declaracién de 1986 no recae ni en los seres humanos ni en los

8 PEREZ LUNO, A. E., Derechos humanos, Estado de Derecho y Constitucion,
Tecnos, Madrid, 1984, (cito por la 10.* ed. de 2010), pp. 197-198.

19 Conviene recordar, a propdsito de este olvido en el texto la Declaracién de
1986 de una referencia expresa a la autodeterminacién (o emancipacion) de la
humanidad, la advertencia realizada por Immanuel Kant en su opusculo Beant-
wortung der Frage: Was ist Aufklidrung? (Respuesta a la pregunta ;Qué es la
Ilustracion?): «Serfa un crimen contra la naturaleza humana, cuya determinacién
original consiste, precisamente, en este progreso; y, por ello, la posteridad estd en
su pleno derecho de rechazar todo acuerdo tomado de modo incompetente y ultra-
jante». Cfr., KANT, 1., Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung? (1784),
Kants Werke. Band VIII. Akademie Textausgabe. Unverédnderter photomechanis-
cher Abdruck des Textes der von der Preussischen Akademie der Wissenschaften
1902 begonnenen Ausgabe von Kants gesammelten Schriften. Abhandlungen
nach 1781, Walter de Gruyter & Co., Berlin, 1968, p. 39.
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pueblos, sino en los sujetos principales del Derecho Internacional:
los Estados®.

Pero la ambigiiedad de la titularidad del derecho al desarrollo,
cuando se refiere a los pueblos, no es la tinica indeterminacion seman-
tica que presenta la Declaracién; de hecho existen lagunas de cierta
consideracion que afectan a la realizacién del derecho al desarrollo.
La abstracta redaccién del articulo 10 de la Declaracién del derecho al
desarrollo no concreta su dambito de aplicacidn, ni aclara cudles son
las medidas a adoptar, ni los mecanismos para su efectiva puesta en
practica y el control de su aplicacion:

«deben adoptarse medidas para asegurar el pleno ejercicio y la
consolidacién progresiva del derecho, inclusive la formulacion,
adopcién y aplicacién de medidas politicas, legislativas y de otra
indole en el plano nacional e internacional.»

Con posterioridad a la fecha de Ia Declaracioén, y ante la falta de un
Tratado internacional que implemente adecuadamente el contenido
del texto de 1986, en términos de concrecién y de eficacia juridica, las
Naciones Unidas han establecido diversos mecanismos para informar
sobre los avances realizados en torno a la aplicacién del derecho al
desarrollo?!. Precisamente con este fin, es decir, la aclaracién y la
difusién de los principales elementos que configuran el derecho al
desarrollo, se constituy6 en 1998 el Grupo de Trabajo de Expertos
Gubernamentales (cuya accion es completada a través de otros meca-
nismos: como el informe de un experto independiente y un Equipo
especial de alto nivel sobre el ejercicio del derecho al desarrollo)?. La
realizacion del derecho al desarrollo se implementa también por
medio de programas nacionales de desarrollo basados en el enfoque
de los derechos humanos y de pactos internacionales para la aplica-
cion de esos programas en paises en desarrollo. Hay que advertir, no
obstante, que pese a que dichos mecanismos suponen un ostensible
progreso en la estrategia nacional e internacional de aplicacién eficaz
del derecho al desarrollo, es conveniente, por obvio que resulte decir-
lo, que el enfoque de los estudios e informes dedicados al desarrollo
no se centre exclusivamente en el crecimiento econémico o la prospe-
ridad de los Estados, sino también (y sobre todo) en la mejora paralela
de la calidad de vida de sus ciudadanos. Aludiendo a la necesaria per-
sonalizacion del enfoque de los informes sobre el derecho al desarro-
llo, el economista paquistani Mahbub ul Haq (que fue precisamente

20 Como advierte oportunamente la Prof.* Victoria Abelldn Honrubia, es a los
Estados a quienes les corresponde adoptar medidas necesarias para la realizacién del
derecho al desarrollo y garantizar su ejercicio. Cfr., ABELLAN HONRUBIA, V., «Dere-
cho al desarrollo», en Los desafios de los derechos humanos hoy, op. cit., p. 451.

2l AsseFA TADEG, M., «Reflections on the Right to Development: Challenges
and Prospects», African Human Rights Journal, vol. 10, nim. 2, 2010, pp. 325-344.

2 Cfr. Resoluciones 1998/72 y 2004/7 de la Comisién de Derechos Humanos.
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quien inauguré los Informes sobre Desarrollo Humano del Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrollo en 1990), ha sefialado lo
siguiente:

«[1]a verdadera riqueza de una nacién estd en su gente. El obje-
tivo bdsico del desarrollo es crear un ambiente propicio para que los
seres humanos disfruten de una vida prolongada, saludable y creati-
va. Esta puede parecer una verdad obvia, aunque con frecuencia se
olvida debido a la preocupacién inmediata de acumular bienes de
consumo y riqueza financiera.»*

A proposito del enfoque sobre la dignidad y el desarrollo de las
capacidades de la persona, Martha C. Nussbaum ha afirmado reciente-
mente que, en este aspecto concreto, «todas las naciones son paises en
vias de desarrollo», ya que todas estan fracasando (en mayor o menor
medida) a la hora de cumplir con el objetivo de garantizar el libre
desarrollo de la personalidad y la igualdad de oportunidades para cada
individuo®. En el siguiente epigrafe volveremos sobre este «enfoque
de las capacidades» que nos propone la filésofa estadounidense.

3. LA DIGNIDAD HUMANA Y EL DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONA DESDE UNA PERSPEC-
TIVA TUSFILOSOFICA

La dignidad y el desarrollo de la dimensién moral de la persona
son dos nociones complementarias que entroncan con el discurso de
las facultades y las capacidades humanas. Por otra parte, la influencia
de la interaccién entre ambos conceptos en el origen de la moderna
teoria de los valores juridicos bésicos y los derechos humanos resulta
incuestionable. En este sentido, a nivel doctrinal basta recordar que,
desde el iusnaturalismo racionalista y el contractualismo de la Ilustra-
cidn, hasta el humanismo cosmopolita contempordneo, la dignidad
humana y el proceso histérico de emancipacién del hombre, como ser
éticamente libre, han venido siendo las dos categorias universales y
omnicomprensivas que engloban, por excelencia, las exigencias de
libertad, igualdad y solidaridad entre los hombres®.

De acuerdo con la tesis de Samuel Pufendorf, artifice, en su tratado
De iure naturae et gentium (1672), de un sistema de derechos natura-
les que tendrd una gran repercusién entre los iusfilésofos de la

% PNUD, Desarrollo humano: Informe 1990, Bogota, 1990, p. 31.

2 NussBAUM, M. C., Crear capacidades. Propuesta para el desarrollo humano,
trad. cast., A. Santos Mosquera, Paidés, Madrid, 2012, p. 35.

% Existe un discurso sobre la dignitas hominis previo a la Ilustracién que sirve
como precedente tedrico, me refiero al que surge en la Antigiiedad grecorromana
(Aristételes, Estoicismo), pasando por la Edad Media (Santo Tomds de Aquino), y
llega hasta el Humanismo renacentista (Pico della Mirandola).
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Aufkldrung —entre los que se cuenta, evidentemente, Immanuel Kant—
la dignitas representa, en el transito de la humanidad desde la fase
natural y primitiva de imbecillitas (en la que los individuos viven per-
manentemente en lucha entre si, y actian egoistamente siguiendo sus
instintos), hasta el estado de la socialitas (en el cual se establece una
convivencia ordenada por normas que regulan el funcionamiento de
las instituciones sociales), precisamente la afirmacion del hombre
como sujeto consciente y moralmente emancipado.

Siguiendo los pasos de Pufendorf, también Kant le dedica una
especial atencion al valor de la dignidad humana y al compromiso con
el objetivo del libre desarrollo de la personalidad. Como es sabido,
para el pensador de Konigsberg, 1a dignidad humana expresa la dimen-
sién moral de la personalidad, que tiene por fundamento la autonomia
y la libertad del hombre como ser racional?. Segin Kant, la dignidad
humana constituye una doble garantia negativa y positiva: de un lado,
la dignidad supone que la persona, como sacra res*’, no puede ser
humillada ni instrumentalizada por nadie (ni tan siquiera por Dios); de
otro lado, la persona, como ser racional, es un fin en si mismo (obsér-
vese que en esta expresion va implicito, como un desideratum, el prin-
cipio del libre desarrollo de la personalidad de cada individuo)*. De
ahi que, para Kant, el completo desarrollo de la personalidad implica,
por una parte, el pleno reconocimiento de la autodisponibilidad que
tiene todo hombre de hacer uso, sin interferencias ni limites externos,
de sus capacidades y posibilidades de actuacién y, por otra parte,
representa la autodeterminacién que surge de la libre proyeccién his-
torica de la raz6n humana y no de una predeterminacién natural®.

Ya en el siglo XX, tras el agotamiento de las utopias sociales
decimonoénicas, algunos autores han reivindicado la herencia his-

% Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785), Kants Werke. Band 1V, op. cit.,
pp- 439-440. En esta obra presenta Kant la autonomia de la voluntad como fundamen-
to de la dignidad humana y de toda naturaleza racional.

* La expresion «Homo, sacra res homini» es caracteristica del optimismo antro-
poldgico, y fue acufiada por el pensador estoico Lucio Anneo Séneca en sus Cartas a
Lucilio, XCV, 33.

8 KaNT, L, Kritik der praktischen Vernunft (1788), Kants Werke. Band V, op. cit.,
pp. 87 y 131-132; Die Metaphysik der Sitten (1797), Kants Werke. Band VI, op. cit.,
p. 444.

¥ Cfr., PEREZ LURNoO, A. E., «El papel de Kant en la formacién histérica de los
derechos humanos», en el vol. col. a cargo de G. Peces-Barba y E. Fernandez, Histo-
ria de los derechos fundamentales. Tomo 1I. Siglo XVIII. Vol. 11, La Filosofia de los
derechos humanos, Dykinson-Instituto de Derechos Humanos «Bartolomé de Las
Casas» de la Universidad Carlos III de Madrid, 2001, p. 471. Sobre el desarrollo de la
dignidad humana en los siglos XVII y XVIII, vid., PECES-BARBA MARTINEZ, G., La
dignidad de la persona desde la Filosofia del Derecho, Instituto de Derechos Huma-
nos «Bartolomé de Las Casas». Universidad Carlos III de Madrid-Dykinson, Madrid,
2002, pp. 38-61. DWORKIN, R., Principles for a New Political Debate. Is Democracy
Possible Here?, Princeton University Press, Princeton & Oxford, 2006, pp. 16-17.
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torica del iusnaturalismo®. A este respecto, para Ernst Bloch, uno
de los pensadores que mds se ha destacado por su compromiso con
el humanismo y la justicia social, atin cuando las grandes utopias
sociales y el iusnaturalismo compartian un objetivo comun: el
logro de una sociedad mas humana?®!, entre ambas habia dos dife-
rencias esenciales: en primer lugar, las utopfas sociales pretendian
alcanzar la felicidad humana, en tanto que el iusnaturalismo persi-
gue la dignidad humana; en segundo lugar, las utopias sociales
disefiaban de antemano situaciones «en las que dejan de existir los
agobiados y oprimidos», mientras que el iusnaturalismo construye
situaciones «en las que dejan de existir humillados y ofendidos» 2.
Es por ello que Bloch, siguiendo el legado iusnaturalista-raciona-
lista de Pufendorf y Kant, reclama sin vacilar la liberacién del
hombre de las cadenas que le impiden desarrollar dignamente su
condicién de persona. Precisamente en esta direccién —la de conse-
guir una liberacion que, por fin, «vincule al hombre a si mismo, a
su singularidad susceptible de desarrollo»— apuntan los tres valo-
res que inspiraron el lema de la Revolucién francesa de 1789:
«Libertad, igualdad y fraternidad» *. Efectivamente, como indica
Bloch, en el proceso histérico de la plena consagracién de la digni-
dad humana ocupan un puesto privilegiado los tres términos claves

30 Como sefiala oportunamente el sociélogo norteamericano Daniel Bell en su
conocido ensayo sobre el fin de las ideologias: «Las utopias que se produjeron tan
profusamente en el siglo XIX daban por supuesto que en el curso de la evolucién la
“raz6n” encontraria su camino y que la sociedad perfecta surgiria (...) el movimiento
“socialista cientifico” se mofd de estas irrealidades utdpicas. Sélo la organizacion del
proletariado podria traer un mundo mejor. Sin embargo esta manifiesta conexién con
el mundo era una ilusién. El dilema socialista seguia siendo el de como hacer frente al
problema de “en el mundo y de é1” y en la practica el primitivo movimiento socialista
“rechazaba” el mundo; esperaba, simplemente, el nuevo (...) Para el movimiento
socialista, que vive en el mundo pero no de él, ésta era una sabiduria que no podia
aceptar. La doctrina persistid, pero el movimiento fracasé». Cfr., BELL, D., El fin de
las ideologias. Sobre el agotamiento de las ideas politicas en los afios cincuenta, J.
Abellédn (coord..), trad. cast., A. Saoner Barberis, Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social, Madrid, 1992, pp. 317 y 331. En sentido andlogo, sobre la des-utopizacién del
socialismo, vid., ULAM, A., «Socialismo y utopia», en Utopias y pensamiento utopico,
F. E. Manuel (comp.), trad. cast., M. Mora, Espasa-Calpe, Madrid, 1982, pp. 155-175.

' En la misma linea argumental, el etndlogo e historiador francés Jean Servier
ha sefialado que, para los humanistas, la utopia es: «como un suefio que mitiga su
Weltschmerz, dolor del mundo, dolor de vivir, siempre de la misma manera, con pocas
variaciones en sus temas y en sus formas de expresion, en los distintos momentos de
la historia. Es, antes que nada, una voluntad de retorno al urbanismo y a las leyes
inmutables de las ciudades tradicionales, ancladas en su conformidad, a un modelo
mitico primigenio, del que los humanistas se sienten los sefiores iluminados: una ciu-
dad que se levanta mds alld de las aguas revueltas del sueflo, como una isla al final del
océano, la Ciudad del Hombre liberado de sus angustias, liberado del peso de su
libertad, de su libre arbitrio al final de la noche»: Vid., SERVIER, J., La utopia, trad.
cast., E. Carlota Zenzes, México, Fondo de Cultura Econémica, 1982, p. 20.

32 BrocH, E., Naturrecht und menschliche Wiirde, Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1961, p. 13. trad. cast., F. Gonzdlez Vicén, Aguilar, Madrid, 1980, p. XI.

3 Ibid., p. 176 (trad. cast., F. Gonzdlez Vicén, Aguilar, Madrid, 1980, p. 156).
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de la bandera tricolor, los cuales se implican mutuamente y se
hallan en exacta dependencia entre si. Por lo demds, advierte
Bloch, queda atn pendiente la realizacidn de estos tres ideales, por
cuya defensa vale la pena comprometerse, pues, de acuerdo con
sus propias palabras:

«La lucha por la libertad crea la igualdad; la igualdad como final
de la explotacién y de la dependencia mantiene la libertad, y la fra-
ternidad es la recompensa de una igualdad en la que nadie necesita,
ni puede tampoco, ser un lobo respecto a los demas» .

La libertad, la igualdad y la fraternidad (concepto que en la actua-
lidad se ha sustituido por el término ‘solidaridad’), tendrian que enten-
derse como valores necesariamente interdependientes, pues cada uno
de ellos alcanza su sentido pleno si interrelaciona con los demads, pero
no aislandose ni contraponiéndose entre si**. Por otra parte, resulta
dificil concebir dichos valores, como bienes o fines a perseguir®, sin
conjugarlos con la idea de dignidad humana, en la medida en que ésta
deberia interpretarse, segtin Eusebio Ferndndez, «no solamente como
lo mds valioso, lo que no tiene precio, lo que exige un respeto inme-
diato, sino también como el derecho a tener derechos» .

Ahora bien, si nos detenemos a analizar la problematica realidad
de estos valores en el mundo contempordneo, y si, a mayor abunda-
miento, examinamos cudl es el grado de cumplimiento efectivo por
parte de los Estados con la garantia de los derechos y libertades de sus
ciudadanos y, en general, con el objetivo de garantizar el desarrollo y
la calidad de vida de las personas, hay razones para convenir que no le
falta razén a Norberto Bobbio cuando desmiente a quienes, fijaindose
solamente en las dotes naturales de los hombres, sin tener en cuenta
sus condiciones sociales e histéricas, se apresuran a afirmar que
«todos los seres humanos nacen iguales y libres en dignidad y dere-
chos», tal y como reza el articulo 1 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos. A este respecto, observa el profesor turinés, si se

3 Ibid., p. 194 (trad. cast., p. 172).

3 PErREz LuRNo, A. E., Dimensiones de la igualdad, op. cit., p. 114. Abundando
en esta idea, comenta el profesor de la Universidad de Sevilla: «La dignidad humana,
en cuanto se concreta en el libre desarrollo de la personalidad, no puede ser ajena a la
libertad; ésta, a su vez, no sélo se halla inescindiblemente vinculada a la dignidad,
sino que en sus dimensiones positiva y comunitaria implica a la igualdad, porque
dificilmente se puede hablar de libertad para todos, si todos no son iguales entre sf; al
propio tiempo que la igualdad persigue y se orienta hacia la dignidad y la libertad,
puesto que repugnaria a su propia condicién de valor el que se la pudiera concebir
(aunque de ello no hayan faltado ni faltan ejemplos histéricos) como igualdad en la
humillacién y en la opresion».

36 BosBlo, N., Igualdad y libertad, trad. cast., P. Aragén Rincdn,
Paid6s-1.C.E./U.A.B., Barcelona, p. 55.

37 FERNANDEZ GARCIA, E., Dignidad humana y ciudadania cosmopolita, Institu-
to de Derechos Humanos «Bartolomé de Las Casas». Universidad Carlos III de
Madrid-Dykinson, Madrid, 2001, p. 13.
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interpreta esta expresion in extenso, mas alld de su estricta literalidad,
podra comprobarse que, en rigor, no es tan obvia como pudiera pare-
cernos prima facie. Que los seres humanos nacen libres e iguales, afir-
ma Bobbio, «quiere decir en realidad que deben ser tratados como si
fuesen libres e iguales»®®. Por consiguiente, lo que se expresa en el
citado precepto de la Declaracién Universal no es la descripcion de un
hecho, sino la prescripcion de un deber. A los gobiernos de los Esta-
dos que han suscrito esta Declaracion de derechos y libertades les
corresponderd, por lo tanto, incorporarla en sus ordenamientos juridi-
cos y garantizar su ejercicio y pleno disfrute por parte de sus ciudada-
nos. Sin embargo, en la actualidad, casi siete décadas después de su
proclamacion en la Declaracién Universal, observamos que este deseo
se encuentra ain lejos de convertirse en una gozosa realidad para la
humanidad.

En el siguiente epigrafe veremos las diferentes propuestas que,
desde la doctrina humanista-cosmopolita neokantiana, han realizado
algunos de los autores que mds han despuntado en la bisqueda de
soluciones que aseguren una defensa efectiva de los derechos huma-
nos, y en el establecimiento de bases firmes sobre las que se puedan
erigir s6lidamente instituciones globales democréticas que garanticen
el imperio de la razon y la prevalencia del Derecho, asi como la exten-
sidn universal de la justicia global a todos los seres humanos, en un
mundo sin fronteras.

4. EL DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONA
EN LA DOCTRINA UNIVERSALISTA CONTEMPORANEA

En el octavo principio de su Idee zu einer allgemeinen Geschichte
in weltbiirgerlicher Absicht (1784), Immanuel Kant enuncia una idea
que se puede considerar el corolario de la universalidad de los dere-
chos humanos, y que ha tenido gran influencia en la doctrina cosmo-
polita contempordnea: que el individuo puede desarrollar todas sus
disposiciones y capacidades en la humanidad®. Desde esta perspecti-
va universalista, moderna e ilustrada de los derechos humanos parte el
andlisis de la problemadtica actual que rodea a los derechos humanos
de la tercera generacion respecto a la garantia de su tutela y a la efica-
cia de su puesta en practica. A continuacion se hard referencia sucinta,
aunque no de manera exhaustiva, a algunas de las aportaciones tedri-
cas mas importantes de esta doctrina renovadora del humanismo-cos-

% BoBBIO, N., El tiempo de los derechos, op. cit., p. 40.

3 KANT, L., Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht,
Kants Werke. Band VIII, op. cit., p. 27. Kant consideraba que este perfeccionamiento
moral de la humanidad responderfa, en realidad, a un plan oculto de la naturaleza que
se habfa ido realizando a lo largo de su historia.
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mopolita kantiana en relacién con lo que algunos denominan «dere-
chos emergentes», en general, y al derecho al desarrollo, en particular.

4.1 John Rawls: la dignidad como bien primario y el desarrollo
moral de la persona en una sociedad justa

Se ha podido afirmar oportunamente que muy pocos autores han
sido capaces de conjugar de forma tan sistemdtica los requerimientos
de libertad, igualdad y solidaridad, como lo ha hecho John Rawls
desde su original planteamiento contractualista, liberal y progresis-
ta*®. En su fundamentacion contractualista, Rawls nos presenta la idea
de justicia como equidad (justice as fairness) como una reformulacion
del constructivismo kantiano. Esta propuesta contractualista neokan-
tiana no solo supone una alternativa tedrica a la tradicién doctrinal
dominante en la filosofia moral y politica anglosajona durante mucho
tiempo: el utilitarismo, sino que también introduce elementos correc-
tores al individualismo que es tan caracteristico de las versiones mds
conservadoras del liberalismo. Si, ya a finales del siglo XVIII, Kant
habia intentado superar sin éxito el dilema moral objetivista-subjeti-
vista en la Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, dos siglos mas
tarde, Rawls, pretende constituir una sociedad justa partiendo de un
procedimiento contractual basado en una posicién original de igno-
rancia (original position), y en la bisqueda posterior de un equilibrio
reflexivo entre las partes contratantes a partir de dos principios de jus-
ticia que, sin ser puramente formales, tampoco son manifiestamente
materiales*!. La formulacién definitiva de ambos principios queda
enunciada en A Theory of Justice (1971) del siguiente modo:

«Primer principio: Cada persona ha de tener un igual derecho al
mas amplio sistema de iguales libertades basicas compatible con un
sistema similar de libertad para todos.

Segundo principio: Las desigualdades econémicas y sociales
han de articularse de modo que al mismo tiempo: a) redunden en el
mayor beneficio de los menos favorecidos, compatible con el prin-
cipio de ahorros justos, y b) estén adscritas a cargos y posiciones

40 RobILLA, M. A., Leyendo a Rawls, Ediciones Universidad de Salamanca,
Salamanca, 2006, p. 52. En sentido andlogo, vid., NAGEL, T., «<Rawls and Libera-
lism», The Cambridge Companion to Rawls, ed: S. Freeman, Cambridge University
Press, Cambridge (UK), 2002, p. 63. PEREZ LuRo, A. E., Derechos humanos, Estado
de Derecho y Constitucion, op. cit., p. 162. Incluso algunos de sus criticos mds reco-
nocidos, como es el caso de Bruce Ackerman, admiten que, hasta llegar a Rawls, han
tenido que pasar dos siglos desde que alguien hiciera un esfuerzo similar al suyo para
dotar a la vaga idea contractualista de una estructura sistemadtica; cfr., ACKERMAN, B.,
Social Justice in the Liberal State, Yale University Press, New Haven & London,
1980, p. 266.

1 "WOLFF, R. P, Para comprender a Rawls. Una reconstruccion y una critica de
Teoria de la Justicia, trad. cast., M. Sudrez, Fondo de Cultura Econémica, México,
1981, p. 26.
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accesibles a todos en condiciones de equitativa igualdad de oportu-
nidades*?.»

Rawls presenta estos principios de justicia en «orden léxicografi-
co», es decir, atendiendo a un criterio de prioridad que se concreta en
dos reglas de prioridad: la primera regla de la prioridad de la libertad
(segun la cual, «la libertad sélo puede ser restringida en aras de la
libertad»); por otra parte, la segunda regla es la que consagra la prio-
ridad de la justicia sobre la eficiencia y el bienestar.

La concepcién general de la justicia encarnada por ambos princi-
pios, que a su vez son gobernados por las reglas de prioridad, podria
expresarse, segun el fildsofo estadounidense, con esta sentencia:

«Todos los bienes primarios sociales —libertad y oportunidad,
ingresos y riqueza, y los fundamentos de la dignidad— tienen que
distribuirse igualmente a menos que una distribucién desigual de
uno de estos bienes o de todos ellos sea ventajosa para los menos
favorecidos»*.

Al referirse a la dignidad (self-respect), Rawls emplea consciente-
mente un término que también puede entenderse como amor propio o
autoestima (self-esteem). En cualquier caso, ambas son palabras siné-
nimas que sirven para expresar dos ideas: en primer lugar, la concien-
cia que tiene la persona de su propio valor, la firme conviccién de que
merece la pena realizar este bien y su proyecto racional de vida; en
segundo lugar, ambos conceptos (dignidad y amor propio) implican la
confianza por parte del individuo en su capacidad para cumplir sus
intenciones, en la medida en que esté en su poder hacerlo. Por eso, si
no encontrdsemos satisfecho nuestro sentimiento de dignidad y de
amor propio, advierte Rawls, resultarfa initil cualquier esfuerzo
que hiciéramos para llevar a la practica nuestros proyectos, ya que
careceriamos de la voluntad, la fuerza y la determinacién necesa-
rias para intentarlo; ni siquiera seriamos capaces de valorar en su
justa medida a los demas bienes primarios; todo deseo y actividad
se volveria vacio y vano, y nos hundiriamos en la apatia y el cinis-
mo. De ahi que las partes contratantes deseen evitar a toda costa,
en la posicion original, las condiciones sociales que menoscaban la
dignidad. Es mads, el hecho de que la justicia como equidad contri-
buya a reforzar mas la dignidad o el amor propio que otros princi-
pios supone un motivo fundamental para que las partes se decidan
a adoptarlo con carécter preferente. Esta consideracién explica, en

42 RAwLs, J., A Theory of Justice, The Belknap Press of Harvard University
Press, Cambridge (Massachusetts)-London, 1971, p. 302.
 Ibid., p. 303 (el subrayado es mio).
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definitiva, la razén por la que Rawls cree que la dignidad es el mas
importante de los bienes primarios**.

Como se ha indicado antes, para Rawls, el contractualismo es una via
alternativa al utilitarismo, en la medida en que esta dltima doctrina filosé-
fica, por su inestabilidad e insostenibilidad, no retine ni propicia las con-
diciones necesarias para que los individuos puedan gozar plenamente de
su dignidad*®. No se puede negar que, si enfocasemos la cuestion del uso
de las aptitudes de los contratantes en la posicion original desde una pers-
pectiva estrictamente utilitarista, éstos serian perfectamente capaces de
identificar, entre las opciones de las que disponen, las mds factibles y,
seguidamente, decantarse por la mas deseable de todas ellas. Siguiendo
esta logica utilitarista, tampoco puede soslayarse el hecho de que, en dlti-
ma instancia, las partes podrian reducir la justicia a una forma derivativa
de la eficiencia. Teniendo en cuenta estas observaciones, cabe preguntarse
qué lleva a Rawls a proponer un enfoque contractualista de la justicia en
vez de apostar por el modelo utilitarista. A este respecto, la clave la encon-
tramos, precisamente, en su tesis sobre la dignidad de la persona como
bien primario y el desarrollo de las facultades morales del individuo en
una sociedad justa y bien ordenada®.

Ciertamente, en la posicion original los agentes son racionalmente
autonomos, es decir, que entienden cudles son sus propios intereses y
saben cémo avanzar hacia ellos, aunque es fuera de esa posicién, o
sea, en una sociedad bien ordenada y gobernada por los principios de
justicia, donde los seres humanos son completamente autonomos. En
este sentido, conviene aclarar que, para Rawls, lo racional se incorpo-
ra y estd subordinado, al mismo tiempo, a lo razonable*’. Como es
sabido, al suscribir el contrato original, las partes escogen, de una vez
para siempre («a perpetuidad»), las pautas que habran de dirigir sus
perspectivas de vida. De modo que, los contratantes deben cumplir lo
acordado incluso si se dieran las peores circunstancias, puesto que,
actuando de otra manera (egoistamente), no estariamos obrando de
buena fe. Por eso mismo, las personas se toman muy en serio los prin-
cipios de la justicia en la posicién original, puesto que son conscientes
de lo que éstos entrafan en el «mundo real»: lo que Rawls denomina

* Ibid., p. 440. Véase también, del mismo autor: «The Basic Liberties and Their
Priority», Liberty, Equality and Law. Selected Tanner Lectures on Moral Philosophy,
ed: S. M. McMurrin, University of Utah Press/Cambridge University Press, Salt Lake
City/Cambridge (UK), 1987, p. 32. «The Sense of Justice» (1963), John Rawls.
Collected Papers, ed: S. Freeman, Harvard University Press, Cambridge
(Massachusetts)-London, 2001, p. 115.

4 KuUkATHAS, CH.-PETTIT, P., Rawls. A Theory of Justice and its Critics, Policy
Press, Oxford, 1990, p. 61.

4 RAWLS, J., A Theory of Justice, op. cit., p. 543. Véase también: «The Basic
Liberties and Their Priority», op. cit., pp. 33-34. Political Liberalism, Columbia Uni-
versity Press, New York, 1993, p. 187.

47 GRAHAM, P., Rawls, Oneworld Publications, Oxford, 2007, p. 33.

AFD, 2013 (XXIX), pp. 367-395, ISSN: 0518-0872



El derecho al desarrollo en el sistema de derechos humanos: entre los derechos... 385

«rigores del compromiso» (strains of commitment), en alusién a los
principios elegidos en el contrato original **.

En definitiva, para el que fuera profesor de la Universidad de Har-
vard, la base de la autoestima y la dignidad, en una sociedad justa, no
puede ser la parte de los beneficios que corresponda a cada individuo,
sino la distribucién igualitaria y publicamente confirmada de los dere-
chos y libertades fundamentales de sus ciudadanos. Asi pues, en una
sociedad bien ordenada, la dignidad est4 asegurada por la publica afir-
macién del status de igual ciudadania para todos; la distribucién de
medios materiales se deja a su propio cuidado, de acuerdo con la idea
de pura justicia procedimental. Aunque, por supuesto, esta distribu-
cion igualitaria requiere la presencia de las instituciones de fondo, las
cuales reducen la gama de desigualdades e impiden que pueda surgir
la envidia entre los ciudadanos®.

A modo de conclusién, podriamos convenir que la concepcion
rawlsiana de la persona que defiende es claramente liberal, porque
considera fundamental la capacidad de los individuos para cooperar
socialmente en condiciones de igualdad. Por otra parte, estos pueden
desarrollar sus facultades morales y su dignidad como personas libres
dentro de una sociedad justa y bien ordenada. A fin de cuentas, con-
cluye Rawls, los bienes e intereses personales se pueden coordinar y
desarrollar perfectamente dentro de un dmbito mayor y mas diverso:
el que corresponde al beneficio de la humanidad (cuyo bien e interés
general es, por definicién, como suma de bienes e intereses particula-
res, mas global e integrador)>.

4.2 Amartya Sen: el desarrollo como libertad

Dentro de la doctrina liberal progresista, uno de los planteamientos
tedricos més estimulantes, a propésito del derecho al desarrollo,
corresponde al fildsofo y economista indio, Amartya Sen’'. En su par-
ticular enfoque del desarrollo, entendido como un proceso de las
libertades reales que disfrutan las personas, Sen se centra en la teoria
de los bienes primarios expuesta por John Rawls en A Theory of Justi-
ce. Asi, a diferencia de Rawls, que contempla los bienes primarios
como medios que ayudan a los individuos a promover sus respectivos
objetivos, Sen desconfia de esta busqueda tan subjetiva y mudable del
bien, porque su concepcién del mismo varia en la medida en que cada
persona tiene sus preferencias y se responsabiliza la eleccion que haga
de ellas. Sin embargo, puntualiza Sen, el problema de la valuacién de
bienes primarios no puede ser una cuestién de todo o nada. La libertad

® RAWLS, J., A Theory of Justice, op. cit., pp. 175-176.

¥ Ibid., p. 544.

RawLs, J., «The Basic Liberties and Their Priority», op. cit., pp. 86-87.
Amartya Kunar Sen fue el ganador del Premio Nobel de Economia de 1998.
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de eleccidén de los individuos sobre un catdlogo, tan amplio como
heterogéneo, de bienes primarios, muestra solo una pequefia parte de
una teoria compleja en la que tampoco pueden faltar: una valuacién
social, la razén ptblica, el debate social, el acuerdo democratico, el
consenso y la aceptacidn. Se trata, en definitiva, de que el procedi-
miento de seleccion de bienes primarios no termine convirtiéndose en
una operacién tecnocratica de unos pocos (aquellos que, por su posi-
cion aventajada dentro de la sociedad, estdn en disposicién de desa-
rrollar sin limitaciones sus capacidades) en vez de un ejercicio demo-
cratico que va mds alld del enfoque basado en la mera distribucién de
recursos. A fin de cuentas, concluye Sen, la realizacién de la justicia
social no sélo depende de las formas institucionales (incluyendo el
juego de normas y reglas democraticas), sino también de efectiva
puesta en practica.

Abundando en estas consideraciones, Sen alerta sobre los riesgos
que conlleva todo enfoque que reduzca el concepto del derecho al
desarrollo a la idea de bienestar econdémico. La disyuntiva, planteada
a sus ciudadanos por algunos gobiernos de paises en vias de desarro-
llo, entre dar preferencia a la defensa efectiva de los derechos funda-
mentales y las libertades publicas, o dar prioridad a la satisfacciéon de
las necesidades econdmicas, entrafia en realidad un dilema tan falaz
como innecesario entre la democracia y el crecimiento econémico>.
A propésito de la falacia desarrollista, se pregunta Sen: ;cabe legiti-
mar a los gobiernos autoritarios como el de la Republica Popular
China atendiendo solamente a los excelentes datos de crecimiento
econdmico que ha registrado en los ultimos anos? ;Son acaso los
habitantes de los paises del tercer mundo menos sensibles a las liber-
tades y los derechos civiles que los de los paises democraticos occi-
dentales? En primer lugar, responde Sen al argumento aducido por los
gobernantes autoritarios, segin el cual el recorte de derechos y liber-
tades de sus ciudadanos vendria a ser un incentivo para el desarrollo
econdmico, se le puede rebatir con un ejemplo formulado a sensu
contrario: el de la Republica de Botsuana, uno de los pocos paises
democrdticos africanos que, desde su independencia del reino Unido
en 1966, ha pasado de ser una de las 25 naciones mas empobrecidas
del planeta, a tener un crecimiento econdémico interanual del 9%, y
una deuda exterior insignificante, ademds de ser uno de los paises mas
estables de Africa. En relacion con la segunda cuestion, el inico modo
de conocer el verdadero sentimiento de los pueblos sometidos al yugo

2 SEN, A., Development as Freedom, Oxford University Press, Oxford, 1999,
pp. 78-79 y 159.

3 Hay que distinguir los «derechos humanos» de los «derechos fundamentales».
Mientras la férmula «derechos humanos» suele utilizarse en el plano de las declara-
ciones y convenciones internacionales, la denominacién «derechos fundamentales»
designa los derechos humanos positivados a nivel interno por via constitucional. Cfr.,
PEREZ LuRo, A. E., Derechos humanos, Estado de Derecho y Constitucion, op. cit.,
p. 33.
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de la dictadura respecto a los valores de la democracia es a través de la
convocatoria de unas elecciones libres, algo que no parece probable
que los gobernantes autoritarios estén dispuestos a aceptar™.

Aparte de denunciar la falta de escripulos de quienes, amparandose
en la falacia desarrollista, hacen depender el compromiso con la defensa
de los derechos y las libertades del crecimiento econémico, Amartya Sen
considera, como especialista en la elaboracién de algunos informes anua-
les de desarrollo encargados por la ONU, que para juzgar el desarrollo de
los paises no basta con el estudio de indicadores, como el PIB o el PNB,
que solo sirven para medir la produccién de riqueza o la expansion econé-
mica de un pais dentro y fuera de sus fronteras nacionales. En opinién de
este autor, un informe completo sobre el nivel de desarrollo de un Estado,
no puede soslayar el impacto de la democracia y las libertades en las
vidas y capacidades de sus ciudadanos™.

4.3 Martha C. Nussbaum: el enfoque de las capacidades y el
desarrollo humano

Aun cuando la teorfa y el lenguaje de los derechos siguen siendo
hoy tan necesarios como importantes, en la medida en que pone de
relieve la idea de los derechos humanos arraigados en la idea de justi-
cia bdsica, en la practica —como ha advertido en uno de sus ultimos
trabajos Martha C. Nussbaum- los derechos y libertades de los hom-
bres no son més que meras palabras hasta que la accién de los Estados
de Derecho no los convierte en una realidad tangible como derechos
fundamentales de los ciudadanos?®. Sin embargo, advierte la profeso-
ra de la Universidad de Chicago, aunque es en los gobiernos de los
Estados de Derecho en los que recae la responsabilidad de garantizar
el disfrute de los derechos y las libertades, e incluso sus gobiernos
pueden delegar una parte de esa labor en entidades privadas (ONGs,
plataformas de voluntariado...), hay espacios en los que la accion del
Estado podria entrar en conflicto con la libertad negativa de los indivi-
duos, por ejemplo, el que corresponde a su vida privada (sobre todo en
el ambito del hogar). En este sentido, la inaccidn del Estado en este
ambito da lugar a veces a situaciones de abuso o privacion de dere-
chos y libertades que surgen y se silencian dentro de la esfera fami-
liar”’. Es en casos como este, en los que se pone de manifiesto el pro-
fundo abismo que separa ocasionalmente la teorfa de la realidad de los

3 Ibid., p. 149.

3 Ibid., p. 150.

% NussBAUM, M. C., Crear capacidades. Propuesta para el desarrollo humano,
op. cit., p. 87.

57 La familia deberia ser tratada —segdin Nussbaum- como un dmbito de gran
valor, pero no «privado». Cfr., NussBaum, M. C., Frontiers of Justice. Disability,
Nationality, Species Membership, The Belknap Press of Harvard University Press,
Cambridge (Massachusetts)-London, 2006, p. 321.
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derechos fundamentales, donde se hace necesario el recurso al enfo-
que de las capacidades. Segiin Nussbaum, el enfoque de las capacida-
des permitirfa al Estado actuar en aras de la salvaguardia de los dere-
chos de sus ciudadanos, incluso en el supuesto de que tuviera que
invadir excepcionalmente los limites de la privacidad de quien se
ampara en el ejercicio de su libertad negativa para atentar contra la
dignidad de las personas que forman parte del nicleo familiar. Este
particular enfoque, que también es compartido por Amartya Sen, debe
entenderse como una forma de liberalismo politico, y estaria com-
puesto por una serie de capacidades centrales de la persona (que la
pensadora norteamericana cifra en diez) que actian como precondi-
ciones morales de los derechos fundamentales. El enfoque de las
capacidades estd centrado en la proteccion de ambitos de libertad tan
cruciales que, de no existir, la vida no podria considerarse humana-
mente digna. Este enfoque propugna, por lo tanto, el principio kantia-
no de que cada persona es un fin en si misma®.

Pero el enfoque de las capacidades complementa también al
enfoque convencional de los derechos humanos. En este sentido,
Sen y Nussbaum han coincido al sefialar que existe una conexién
conceptual entre las capacidades centrales y los derechos huma-
nos®. Por otra parte, ambos autores mantienen una postura comuin
en la defensa de la validez del enfoque de las capacidades como
pardmetro alternativo a los indices convencionales que miden el
desarrollo de los pueblos s6lo en términos de crecimiento econd-
mico, pero no de avance en las condiciones ideales de libertad, jus-
ticia social y calidad de vida de las que debe gozar todo individuo
para realizarse plenamente como persona®'. Convendria, por tanto,
que los informes anuales sobre el desarrollo humano tuvieran en
cuenta el enfoque de las capacidades, en la medida en que introdu-
ce la filosofia moral en la economia del desarrollo, lo cual consti-

8 Ibid., pp. 76-78. El decdlogo de capacidades centrales que, caso de reunirse en
su totalidad, permitirfan a las personas llevar una vida digna y préspera por encima de
unos minimos exigibles serfa el siguiente: 1. Vida; 2. Salud fisica; 3. Integridad fisica;
4. Sentidos, imaginacién y pensamiento; 5. Emociones (desarrollo emocional); 6.
Razén prictica (proteccion de la libertad de conciencia y de observancia religiosa); 7.
Afiliacion (vivir con y para los demds sin discriminacién por razén de sexo, raza,
religion, origen, etc...); 8. Convivencia respetuosa con otras especies del reino animal
y vegetal; 9. Juego; 10. Control sobre el propio entorno a nivel politico (democracia
participativa) y material (derecho de propiedad). Una de las principales vias de imple-
mentacion de las capacidades centrales se encuentra, segin Nussbaum, en el sistema
de adjudicacion constitucional de derechos fundamentales vigente en cada nacién.

% NussBaUM, M. C., Crear capacidades. Propuesta para el desarrollo humano,
op. cit., pp. 52-55y 101.

% SEN, A., The Idea of Justice, Penguin Books, London, 2010, p. 253.

1 SEN, A., Development as Freedom, op. cit., p. 147; NussBauM, M. C., «Pover-
ty and Human Functioning: Capabilities as Fundamental Entitlements», Poverty and
Inequality, ed: D. Grusky and R. Kanbur, Stanford University Press, Stanford (Cali-
fornia), 2006, p. 49.
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tuye en si mismo un progreso en la comprensién del desarrollo lato
sensu, integralmente, es decir, mds alld de los estrictos margenes
del andlisis del mercado. En este sentido, frente a los analistas que
defienden que en dichos informes debe darsele prioridad al bienes-
tar econémico (satisfaccion) y a la maximizacién de los recursos
(renta y riqueza), Sen y Nussbaum proponen un enfoque més
amplio, en el que se tengan en cuenta las principales capacidades
centrales (la salud, la educacién, la justicia social minimamente
exigible, la libertad en sus diferentes dimensiones, la integridad
fisica y moral...) como precondiciones o requisitos esenciales para
que la vida esté realmente dotada de dignidad humana®.

4.4 Charles Beitz y Thomas Pogge: desarrollo humano y con-
tractualismo global

Al inicio de la Seccién segunda de su tratado Zum ewigen Frieden
(1795), el cual contiene los articulos definitivos para la paz perpetua,
Immanuel Kant establece un paralelismo entre los hombres y los pueblos:
ambos deben salir del status naturalis, que méas bien es un estado de per-
manente guerra e inseguridad, y constituir una sociedad civil regulada
racionalmente por leyes juridicas. Partiendo de esta premisa, el fildsofo
prusiano disefia tres esferas concéntricas de normatividad por las que ten-
drfan que regirse: 1.°) las relaciones de los ciudadanos de las distintas
republicas o Estados de Derecho (ius civitatis); 2.°) las relaciones interna-
cionales entre los Estados de Derecho libres (ius gentium); y 3.°) los hom-
bres y los pueblos, considerados en sus mutuas relaciones externas, como
ciudadanos de un Estado humano universal (ius cosmopoliticum)®.

En relacion con este paralelismo entre individuos y Estados que
abandonan el estado natural para, por medio de un pacto o contrato
originario, constituir una sociedad de individuos y Estados libres,
cabe destacar la sugerente reformulacion del enfoque contractualista
rawlsiano que han propuesto Charles Beitz y Thomas Pogge. Para
ambos autores, el mejor modo de traducir las instituciones de Rawls
en una teoria de la justicia global distributiva (international distributi-

92 SEN, A., «Capability and Well-Being», The Quality of Life, ed: M. C.
Nussbaum and A. Sen, Clarendon Press, Oxford, 1993, pp. 30-53. Nusssaum, M. C.,
Not for Profit. Why Democracy Needs the Humanities, Princeton University Press,
Princeton & Oxford, 2010, p. 24. La inviolabilidad de la persona no sélo se refiere,
como ha recordado en diferentes sentencias nuestro Tribunal Constitucional, en su
interpretacion del art. 15 CE, a la invulnerabilidad de la persona «no sélo contra ata-
ques dirigidos a lesionar su cuerpo o espiritu, sino también contra toda clase de inter-
vencion en esos bienes que carezca del consentimiento de su titular» (SSTC 120/1990,
de 27 de junio, FJ 8; 119/2001, de 24 de mayo, FJ 5; y 5/2002, de 14 de enero, FJ 4).

0 KANT, L., Zum ewigen Frieden (1795), Kants Werke. Band VIII, op. cit.,
pp- 348-349.
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ve justice) es aplicar la posicion original a todo el mundo®. De acuer-
do con esta interpretacion, las partes establecerian, como individuos,
un contrato en el que todo estaria por decidirse (global veil of igno-
rance), para crear asi una estructura universal justa. Por consiguiente,
este nuevo orden global que, como veremos a continuacién, apunta a
una democracia cosmopolita, no estaria basado en las jerarquias de
poder existentes, sino que serd justo con todos los seres humanos (los
cuales son moralmente iguales y libres de elegir el orden global resul-
tante que mas deseen)®.

Cabe hacer, en funcion de quiénes sean las partes contratantes
(paises o individuos), un par de observaciones a la teoria del contrato
global propuesta por Beitz y Pogge: en primer lugar, si el contrato se
plantea entre paises habrd que convenir que, al menos desde una pers-
pectiva kantiana-rawlsiana, no todos los Estados son Estados de Dere-
cho, hecho que dificulta extraordinariamente el consenso de la comu-
nidad internacional, tan necesario para la resolucién de conflictos
bélicos, sobre todo cuando en ellos se vulneran flagrantemente los
derechos humanos de la poblacién civil; en segundo lugar, si quienes
suscriben el contrato global son las personas individuales, entonces la
situacion cambia por completo, dado que los contratantes son iguales,
al menos desde un punto de vista moral .

Sin embargo, como ha indicado oportunamente Nussbaum, antes
de aplicar esa suerte de posicion original a nivel global, a la que se
refieren Beitz y Pogge en sus escritos, se puede constatar que no todos
los paises tienen el mismo nivel de desarrollo, ni todos los individuos
que en ellos habitan disponen de las mismas opciones vitales®”. Cons-
cientes de estos desequilibrios y desigualdades, ambos autores preten-
den justificar la conveniencia de extender el sistema de derechos e
instituciones democrdticas vigente en las sociedades liberales a los
pueblos sometidos a regimenes antidemocraticos. Una interpretacion

% NussBAUM, M. C., Frontiers of Justice. Disability, Nationality, Species Mem-
bership, op. cit., p. 264. A prop6sito de la idea de justicia distributiva global, John
Tasioulas ha establecido una clarificadora distincién, por un lado, entre los «princi-
pios de justicia distributiva transnacional» (principles of transnational distributive
Jjustice), que son aquellos que presiden las relaciones establecidas entre los ciudada-
nos de un Estado, o también, entre el gobierno de un Estado y sus ciudadanos, y que
regulan, precisamente, relaciones distributivas dentro de las diversas comunidades
politicas y, por otro lado, los «principios de justicia distributiva internacional» (prin-
ciples of international distributive justice), que regulan relaciones distributivas entre
agentes que no forman parte de la misma comunidad politica. Cfr., TASIOULAS, J.,
«Global Justice Without End?», Global Institutions and Responsabilities. Achieving
Global Justice, ed: C. Barry and T. W. Pogge, Blackwell, Oxford, 2005, p. 3.

% BEITz, C., Political Theory and International Relations, Princeton University
Press, Princeton (New Jersey), 1979, pp. 154-161. PoGGE, T., Realizing Rawls, Cor-
nell University Press, Ithaca, 1989, p. 247.

% NussBauM, M. C., Frontiers of Justice. Disability, Nationality, Species Mem-
bership, op. cit., p. 268.

7 Ibid., p. 269.
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amplia de este argumento, podria inducirnos a creer que existe una
relacion directamente proporcional entre democracia y desarrollo: a
mayor grado de democratizacién de un pafis, mejores condiciones de
vida de sus habitantes. Sin embargo, ni Beitz ni Pogge son ajenos a las
multiples paradojas y dificultades que entrafia la realidad cotidiana de
los derechos humanos, en general, y del derecho al desarrollo, en par-
ticular, incluso en los paises democréticos mas présperos y tecnolégi-
camente mds avanzados®. Ahora bien, aunque Beitz y Pogge detestan
y condenan las desigualdades en las oportunidades vitales basicas de
los hombres alli donde se produzcan, los dos admiten que el marco
democrético universal es el mds idéneo para aplicar su version de la
posicién original rawlsiana al contrato global. Al fin y al cabo, sola-
mente donde se garantizan la libertad e igualdad formal entre los con-
tratantes, ya sean éstos individuos o Estados, pueden asentarse las
bases de una sociedad internacional mds justa y solidaria dentro de un
orden institucional cosmopolita®.

4.5 Onora O Neill: la justicia econémica transnacional y el dere-
cho al desarrollo

Entre los autores contempordneos més influenciados por la doctrina
ética e iusfilosdfica kantiana, en su particular enfoque de las libertades y
de los derechos humanos, destaca Onora O’Neill. En efecto, mientras
otros discipulos de Rawls se decantan por una interpretacién bidimensio-
nal de la teoria de la justicia (intraestatal e interestatal), esta filésofa y
politéloga britanica hace una doble propuesta: en primer lugar, la expan-
sion de la idea de justicia mds alld de las fronteras nacionales; y, en segun-
do lugar, el reconocimiento de nuevos agentes del Derecho internacional
contempordneo, a parte de los Estados, que estdn adquiriendo un protago-
nismo creciente en un mundo cada vez mas globalizado e interconectado
(desde las grandes multinacionales hasta las agencias no gubernamenta-
les). Es por ello que O’Neill plantea la reformulacién de la justicia en
términos transnacionales (transnational justice), de modo que sus funda-
mentos humanistas y universales no queden constrefiidos dentro de los
limites convencionales de los Estados ™.

% BEITZ, C., «Democracy in Developing Societies», Freedom in the World. Poli-
tical Rights and Civil Liberties, ed: R. D. Gastil, Greenwood Press, Westport
(Connecticut)-London, 1982, p. 162. PoGGE, T., World Poverty and Human Rights,
Polity Press/Blackwell Publishers, Oxford, 2002, pp. 30 y ss.

% BEITZ, C., «Justice and International Relations», The Cosmopolitanism Rea-
der, eds: G. W. Brown and D. Held, Polity Press, Cambridge, 2010, pp. 98-99.
POGGE, T., «Cosmopolitanism and Sovereignty», The Cosmopolitanism Reader, op.
cit., pp. 114-133.

0 O’NEILL, O., Bounds of Justice, Cambridge University Press, Cambridge,
2000, p. 115.
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De acuerdo con la tesis de Onora O’Neill, todo andlisis de la justi-
cia econdmica transnacional que pretenda ser riguroso, deberd contar
con un informe previo y completo sobre las necesidades bdsicas (basic
needs) de los seres humanos que, en aras no solo del desarrollo, sino
de la propia supervivencia, necesitan ser atendidas con urgencia. En
este sentido, aflade O“Neill, es un hecho incontrovertible que, para
conseguir que la vida humana sea viable, es preciso que el individuo
pueda beber agua potable y comer alimentos en condiciones higiéni-
cas aptas para el consumo; tampoco parece discutible que, en una
hipotética lista de necesidades bdsicas, figure al menos un refugio en
el que guarecerse de las condiciones climatoldgicas extremas, y una
minima atencion sanitaria sin la cual el hombre enfermaria y/o mori-
ria pronto”'.

La apelacion a una conciencia ética cosmopolita, por parte de
O~Neill, parece estar implicita en su defensa de la justicia econdmica
transnacional. En este sentido, argumenta esta pensadora britdnica,
mientras los derechos y obligaciones derivados del libre comercio
internacional vinculan efectivamente a las partes contratantes (y cuyo
incumplimiento puede ser denunciado ante instancias internacionales
como la Organizacién Mundial del Comercio, la Camara de Comercio
Internacional, o el Tribunal Permanente de Arbitraje), hay otros dere-
chos que, como derechos humanos, también son universalmente exi-
gibles, pero cuya obligatoriedad queda muchas veces en entredicho’.
A este respecto, O Neill trae a colacion dos ejemplos recurrentes: el
derecho a la alimentacién y el derecho al desarrollo. De nada sirve
que constituyan, junto a otros derechos basicos, el nicleo de los deno-
minados Manifesto rights, si no hay una contraparte que esté dispues-
ta a satisfacerlos, ni un agente claramente competente al que recurrir
para exigir su tutela’.

La indeterminacién de algunos derechos humanos (en especial de
los de tercera generacion) y la asimetria existente, en términos de titu-
laridad y coercibilidad, entre la liberty y los welfare rights, y los dere-
chos que afectan a los bienes y necesidades basicas de los mds vulne-
rables, ha motivado la firme defensa que O“Neill ha hecho, invocando

" Como puede apreciarse, la lista de necesidades bésicas de ONeill es mds res-
trictiva que la lista de capacidades basicas de Amartya Sen y Martha C. Nussbaum.
Para la filésofa inglesa, se podrd cuestionar si la necesidad de vida familiar, educa-
cion, participacion politica, etc... pueden considerarse o no «necesidades basicas»; sin
embargo, esta discusion es impensable tratdndose de alimentos, agua potable, refugio,
vestido, etc. /bid., pp. 118-119.

2 O’NEILL, O., «The Dark Side of Human Rights», International Affairs, vol. 2,
2005, p. 437. Véanse las acotaciones criticas que Charles BEITz realiza a O"Neill a lo
largo del capitulo séptimo de su libro: The Idea of Human Rights, Oxford University
Press, Oxford, 2009.

" El término «Manifesto rights» fue acufiado por Joel FEINBERG en: Rights, Jus-
tice and the Bounds of Liberty: Essays in Social Philosophy, Princeton University
Press, Princeton (New Jersey), 1980. Cfr., O'NEILL, O., Bounds of Justice, ibid.,
pp. 126-127.
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el legado doctrinal del humanismo cosmopolita kantiano, de la idea
del imperio de la justicia global dentro de una sociedad democratica
universal donde todo ser humano pueda desarrollarse libremente
como persona’™.

5. CONCLUSION

A lo largo del presente trabajo se ha realizado una aproximacion a
uno de los derechos humanos de tercera generacion que quizds sea de
los menos precisos, pero también de lo mas emblemadticos. En nuestro
particular acercamiento al fundamento del derecho al desarrollo se
han destacado tres elementos cominmente aceptados tanto por el uni-
versalismo liberal, como por el cosmopolitismo en cualquiera de sus
dimensiones: el individualismo, la universalidad y la generalidad de
los derechos humanos™. La primera caracteristica, el individualismo,
se refiere a que el niicleo de estos derechos es el ser humano (luego
podran afiadirsele o no otros beneficiarios: las comunidades, los pue-
blos, las naciones..., pero, en dltima instancia, la persona es la genui-
na titular de esos derechos). Por cuanto respecta a la segunda caracte-
ristica, la universalidad, conviene recordar que los derechos humanos
(y las obligaciones que conllevan) son inherentes y conciernen por
igual a todo individuo sin excepcién. Finalmente, en relacién con la
tercera caracteristica, la generalidad, hay que sefialar que la titularidad
de los derechos humanos se ejerce erga omnes, es decir, que no sélo
se hace valer antes quienes son nuestros vecinos, conciudadanos,
correligionarios, compatriotas, etc..., sino que vinculan globalmente
a la humanidad entera.

Por otra parte, hay que hacer tres consideraciones que, pese a ser
evidentes, en ocasiones son inexplicablemente soslayadas: en primer
lugar, que los derechos humanos no constituyen un catdlogo cerrado
en una declaracién solemne, sino que se hallan en un estado de perma-
nente cambio, in fieri, porque, a fin de cuentas, son esencialmente
temporales, tanto como la naturaleza humana que los define y recrea.
En segundo lugar, no debe soslayarse que cada ser humano es en si

* O'NEILL, O., Towards Justice and Virtue. A Constructive Account of Practical
Reasoning, Cambridge University Press, Cambridge, 1996, pp. 172-173. Véase tam-
bién, de esta misma autora: «A Kantian Approach to Transnational Justice», The Cos-
mopolitanism Reader, op. cit., pp. 72-73.

5 A mi juicio, hay dos formas bdsicas de cosmopolitismo: el moral y el juridico.
Sin embargo, para algunos especialistas en esta materia, como Thomas Pogge, cabria
ampliar esta tipologia con la inclusién de otras dos subcategorias: el cosmopolitismo
interaccional y el institucional (el primero postula principios fundamentales de la
Etica, en tanto que el segundo postula principios fundamentales de la Justicia social).
Cfr., POGGE, T., «Cosmopolitanism and Sovereignty», The Cosmopolitanism Reader,
op. cit., p. 115.

AFD, 2013 (XXIX), pp. 367-395, ISSN: 0518-0872



394 Fernando H. Llano Alonso

mismo un proyecto de vida tnico que debe desarrollarse en su pleni-
tud. Porque la vida, como nos ensefia José Ortega y Gasset, es un
quehacer cotidiano, una realidad radical que cada cual debe ir forjan-
do en su particular circunstancia’. Finalmente, en tercer lugar, hay
que insistir en el hecho de que el enunciado formal de un concepto, en
este caso de un derecho humano como el derecho al desarrollo, no
basta para crearlo ni hacerlo realidad como si de un enunciado perfor-
mativo se tratase”’. Aunque todos los seres humanos sean formalmen-
te iguales, segtin la Declaracién de 1948, no todos nacen iguales, ni
disfrutan de los mismos derechos, ni tienen las mismas oportunidades
a lo largo de su vida. Por ello, parece oportuno introducir el discurso
de las capacidades y de la dignidad humana, antes de pasar a ocupar-
nos de los derechos y las libertades. Segun este enfoque, que en reali-
dad entronca con el ideal clasico de la paideia, la ensefianza integral y
libre (no dogmatica) de la persona debe servir para que esta desarrolle
su potencialidad fisica y espiritual ’®.

A lareivindicacion de la emancipacion de los seres humanos més des-
amparados y fragiles, los nifios, por medio de la educacién humanista e
ilustrada, dedic6 Charles Dickens una de sus mas famosas novelas: Oliver
Twist (1838). Como se recordard, el libro narra las desventuras de un
pobre nifo huérfano en la Inglaterra previctoriana que lucha por salir del

76 ORTEGA Y GASSET, J., Historia como sistema (1941), Obras completas. Tomo
VI. 1941/1955, Fundacién José Ortega y Gasset/Taurus, Madrid, 2006, p. 47.

" El concepto de performatividad es uno de los conceptos-clave de la disciplina
llamada Pragmatica. Por otra parte, el adjetivo «performativo» (performative) es un
neologismo derivado del verbo inglés «to perform» (que significa: «realizar», «llevar
a cabo»). El primero en emplear este término fue el filésofo del lenguaje John Langs-
haw Austin (1911-1960), en su ensayo péstumo: How to Do Things with Words
(1962). Finalmente, el enunciado performativo actia lo que el enunciado mismo sig-
nifica. En definitiva, parafraseando al poeta espafiol Ramoén Pérez de Ayala, en este
tipo de enunciados, «la cosa y la palabra es uno mismo». Para una informacién mds
detallada sobre la performatividad, vid., CONTE, A. G., «Performativo vs. Normati-
vo», Filosofia del linguaggio normativo (II). Studi (1982-1994), Giappichelli Editore,
Torino, 1995, pp. 591-607.

8 A diferencia de la pedagogia sofista, que ensefia la areté (virtud) para triunfar
en la vida, la paideia socritica, defendida por Platén en sus didlogos Protdgoras y
Gorgias, postula que, el cultivo del ethos de «lo bueno» o del «bien», marca al hom-
bre el camino natural para que éste pueda llegar a una venturosa armonia con la natu-
raleza del universo (eudemonia). En este sentido, segin ha explicado Werner Jaeger,
aunque en el sentimiento profundo de la armonia entre la existencia moral del hombre
y el orden natural del universo, Sécrates coincide con la conciencia griega de todos
los tiempos anteriores y posteriores a él: «La nota nueva que trae Sécrates es la de que
el hombre no puede alcanzar esta armonia con el ser por medio del desarrollo y la
satisfaccion de su naturaleza fisica, por mucho que se la restrinja mediante vinculos y
postulados sociales, sino por medio del dominio completo sobre si mismo con arreglo
a la ley que descubra indagando en su propia alma. El eudemonismo auténticamente
griego de Sécrates deriva de esta remisioén al alma como a su dominio mas genuino y
peculiar, una nueva forma de afirmacién de sf mismo frente a las crecientes amenazas
que la naturaleza exterior y el destino hacen pesar sobre su libertad». Cfr., JAEGER,
W., Paideia: Die Formung des griechischen Menschen (1933), trad. cast., W. Roces,
Fondo de Cultura Econémica, México, 1957, p. 422.
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mundo de miseria y delincuencia al que ha sido arrastrado por una cadena
de infortunios. Después de superar los multiples avatares y penalidades
que debe afrontar en sus primeros afios de vida, el joven protagonista
recupera la libertad, ve reconocida la posicion social que le correspondia
legitimamente desde su nacimiento, y encuentra un hogar en el que crecer
felizmente y que nada tiene que ver con el sérdido hospicio en el que fue
recluido desde su mds tierna infancia. A partir de ahora, su bondadoso
tutor, Mr. Brownlow, se preocupara de darle a su joven pupilo los cuida-
dos, el afecto y la educacién necesarios para que se desarrolle libre e
integralmente como persona”. A mi juicio, pocos personajes de la histo-
ria de la literatura han encarnado tan bien como Mr. Brownlow el com-
promiso con la emancipacion y la realizacion del ser humano por medio
de una ensefanza orientada a desplegar sus capacidades y aptitudes. No
en vano, en las dltimas lineas de su inmortal novela, nos desvela Dickens:

«De qué manera el sefior Brownlow fue llenando, dia tras dia, la
imaginacion de su hijo adoptivo con montones de conocimientos,
sintiéndose cada vez mds unido a €l a medida que se desarrollaba su
naturaleza y mostraba cémo florecia la semilla de todo lo que €l
quisiera que llegase a ser»*.

Fecha de recepcion: 31/03/2012. Fecha de aceptacion: 20/12/2012.

™ De acuerdo con el art. 27.2 de la Constitucién espafiola, la educacion y al sistema
disefiado para el desarrollo de la accién en la que ésta consiste, «tendra por objeto el pleno
desarrollo de la personalidad humana en el respeto a los principios democraticos de convi-
vencia y a los derechos y libertades fundamentales». En este sentido, el Tribunal Constitu-
cional se ha pronunciado a propésito de la interpretacion del art. 2.1 de la Ley Orgénica
2/2006, de 3 de mayo, de Educacioén afirmando que: «La educacién a la que todos tienen
derecho y cuya garantia corresponde a los poderes puiblicos como tarea propia no se con-
trae, por tanto, a un proceso de mera transmision de conocimientos [cft. art. 2.1 /) LOE],
sino que aspira a posibilitar el libre desarrollo de la personalidad y de las capacidades de
los alumnos [cft. art. 2.1 a) LOE] y comprende la formacién de ciudadanos responsables
llamados a participar en los procesos que se desarrollan en el marco de una sociedad plural
[cfr. art. 2.1 d) y k) LOE] en condiciones de igualdad y tolerancia, y con pleno respeto a
los derechos y libertades fundamentales del resto de sus miembros [cfr. art. 2.1 b), ¢)
LOE]». Cfr. STC 133/2010, FJ 7.

80 DickENS, C., Oliver Twist, Wordsworth, Ware, Hertfordshire (UK), 1992,
p- 353. En su inglés original, el fragmento seleccionado y traducido para el final de
este trabajo, dice lo siguiente: «How Mr Brownlow went on, from day to day, filling
the mind of his adopted child with stores of knowledge, and becoming attached to
him more and more, as his nature developed itself, and showed the thriving seeds of
all he wished him to become».
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