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«Parece como si un hombre que no es nada mds
que un hombre hubiera perdido las verdaderas
cualidades que hacen posible a otras personas

tratarle como a un semejante» (H. Arendt).

RESUMEN

La deconstruccion del modelo liberal de cosmopolitismo por parte de un
grupo heterogéneo de pensadores posmodernos (Benhabib, Appiah, Santos,
Rorty, Beck) no se ha traducido en el abandono de esta expresion, sino que ha
sido el desencadenante de diversos intentos de elaborar diferentes cosmopoli-
tismos alternativos, alejados del humanismo esencialista y el monopolio del
racionalismo abstracto caracteristicos del primero. Entre los objetivos de
estos nuevos cosmopolitas destacan la expansion sentimental de la incumben-
cia moral y, sobre todo, el desarrollo de una conversacion moral intercultural
mads alld de las fronteras. A partir del examen de las aportaciones de algunas
de sus voces mds prominentes, este trabajo aborda el examen de las principa-
les criticas al modelo racionalista-liberal y de las claves de la apertura no
elitista, emocional, imaginativa y basada en el didlogo abierto y continuo,
capaz de asumir tanto la semejanza como la diferencia en los otros, que bus-
can impulsar los defensores de los cosmopolitismos sentimental y dialégico.

! Este trabajo se inscribe en el marco del Proyecto I+D+i del Ministerio de Eco-
nomia y Competitividad Derechos Humanos, sociedades multiculturales y conflictos,
DER 2012-31771.
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Palabras clave: Cosmopolitismo racionalista-liberal, cosmopolitismo sen-
timental, otro generalizado y otro concreto, conversacion moral trasnacional,
dialogo intercultural sobre los derechos humanos, hermenéutica diatépica.

ABSTRACT

The deconstruction of the liberal model of cosmopolitanism by a hetero-
geneous group of postmodern thinkers (Benhabib, Appiah, Santos, Rorty,
Beck) has not resulted in the abandonment of this notion, but that has been
the trigger for various attempts to develop different alternative cosmopoli-
tanisms, away from essentialist humanism and the monopoly of abstract
rationalism characteristic of the first. Among the objectives of these new cos-
mopolitan are the sentimental expansion of moral responsibility and the
development of one cross-cultural moral conversation beyond borders. On
the basis of examination of the contributions of some of their most prominent
voices, this work discusses the main criticisms of the rationalist-liberal
model, as well as the keys of not elitist, emotional, opening imaginative and
based on the dialogue open and continuous, capable of assuming both the
resemblance and the difference in others, seeking to foster the defenders of
the cosmopolitanism sentimental and dialogical.

Key words: Liberal-rationalist cosmopolitanism, sentimental cosmopoli-
tanism, generalized other and concrete other, transnational moral conversa-
tion, intercultural dialogue on human rights, diatopic hermeneutic.
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mopolitismos alternativos al cosmopolita racionalista. 11.3.1. EI
antifundacionismo de Rorty. I1.3.2. Los limites de la imparcialidad
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expansion sentimental de la incumbencia moral mds alld de las fronte-
ras. I11.2.  Una concepcion no esencialista de la humanidad comiin.
I1.3. La apertura dialégica a los otros concretos: la conversacion
moral cosmopolita. 111.4.  El didlogo intercultural sobre los derechos
humanos.—IV. CONCLUSIONES.

I. INTRODUCCION

Aunque cuente con antecedentes muy ilustres tanto en el estoicis-
mo antiguo como en el pensamiento ilustrado?, no hay duda de que en

2 Vid. TOULMIN, S., Cosmopolis. The hidden agenda of modernity, University of
Chicago Press, 1992; SCHELERTH, T., The Cosmopolitan ideal in the Enlightenment
Thought, University of Notre Dame Press, Notre Dame, 1977.
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el plano filosdfico el cosmopolitismo ha irrumpido con fuerza en la
filosoffa moral y politica de las tltimas dos décadas del siglo pasado,
fundamentalmente como respuesta obligada al cambio de escenario
propiciado por las transformaciones sociales, politicas y culturales
operadas por la globalizacion. Y lo ha hecho, casi sin excepciones, en
el marco de teorfas y reflexiones sobre la ética y la justicia muy hete-
rogéneas pero que pueden, no obstante, ser todas reconducidas hasta
el liberalismo®. Si bien es cierto que entre pensadores tan heterogé-
neos como Beitz, Pogge, Singer, O’Neil o Singer existen diferencias
significativas, sus teorias de la ética y la justicia muestran puntos de
coincidencia lo suficientemente importantes como para que se venga
hablando de un modelo liberal de cosmopolitismo*. Y no puede igno-
rarse que quienes aluden a este modelo lo hacen con la intencién de
mostrar sus limites y ofrecer una nueva forma de entender el cosmo-
politismo. Se trata de los que Fine llama «nuevos cosmopolitas» y
Benhabib califica de «cosmopolitismo alternativo»°.

Este trabajo aborda el examen de las principales criticas dirigidas
por estos ultimos al cosmopolitismo liberal y, sobre todo, la renova-
cion del ideal de la ciudadania mundial que proponen como alternati-
va. Como podremos observar, la critica al universalismo moral racio-
nalista desarrollada en las ultimas décadas por pensadores
posmodernos de muy diverso signo (antifundacionistas como Rorty,
feministas como Young o Benhabib, multiculturalistas liberales como
Appiah, y partidarios de un camino intermedio entre el universalismo
metafisico y el contextualismo fuerte del comunitarismo y el relativis-

3 Hasta el liberalismo pueden ser reconducidas teorias de la justicia internacional
tan distintas como las inspiradas en un deontologismo de base kantiana (O’Neil), las
sustentadas en el ultraliberalismo de Nozick (Farrell), las que responden a una visién
utilitarista de la ética, si bien de un utilitarismo que combina su tradicional impronta
teleoldgica con elementos deontolégicos individualistas (Singer), y las de autores
como Beitz o Brian Barry, defensores, entre otros, de teorfas contractualistas de la
justicia internacional. Vid. O’NEIL, O., Bounds of Justice, Cambridge University
Press, Cambridge-New York, 2000; FARRELL, M.D., «Expandiendo el circulo: Ia jus-
ticia distributiva en las relaciones internacionales» en Etica en las relaciones nacio-
nales e internacionales, Gedisa, Barcelona, 2003, pp. 241-306; SINGER, P., «<Famine,
Affluence and Morality», Philosophy and Public Affairs, 1, 1972, pp. 229-244;
«Ricos y pobres» en Etica Prdctica, 2* edicidn, trad. de R.Herrera Bonet, Cambridge
University Press, 1995, pp. 271-307, y, mas recientemente Un solo mundo. La ética
de la globalizacion, Paidds, Barcelona, 2003, pp. 163 y ss. BEiTz, C., «Cosmopolitan
Liberalism and the States System» en BRowN, C. (ed), Political restructuring Europe.
Ethical Perspectives, Routledge & Kegan Paul, 1994, pp. 123-136; BARRY, B., «Sta-
tism and Nationalism: A Cosmopolitan Critique» en SHAPIRO, 1. and BRILMAYER, L.,
Global Justice. Nomos XLI, New York University Press, 1999, pp. 12-66; JoNEs, C.,
Global Justice. Defending cosmopolitanism, Oxford University Press, 1999.

* ScHAPCOTT, R., International ethics. A critical introduction, Polity Press, Cam-
bridge, 2010; JEFFERY, R., «Reason, emotion and the problem of world poverty:
moral sentiment theory and international ethics», International Theory, 3, 1, 2010,
pp. 143-144.

5 FINE, R., Cosmopolitanism, Routledge, Cambridge, 2007; BENHABIB, S.,
Another Cosmopolitanism, Oxford University Press, Oxford-N.York, 2006.
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mo, como Beck, Parekh o Santos) ofrecen un capitulo particularmente
atractivo en la deconstruccién del modelo liberal de la ciudadania
mundial. Como podremos examinar, tales criticas no han alimentado el
abandono de esta expresion, sino que, conscientes de que la larga his-
toria de este término conjura cualquier tentacién de realismo verbal®,
han sido el desencadenante de diferentes intentos de elaborar un cos-
mopolitismo diferente, alejado por igual del esencialismo racionalista
como del individualismo desmedido del liberalismo. Lo que si habrian
propiciado, tal y como refiere Boaventura de Sousa Santos, es el aban-
dono de la nocién del cosmopolitismo sin mds, que no reconoce su
propia particularidad, en favor de un «cosmopolitismo con adjetivos»’.

II. EL COSMOPOLITISMO LIBERAL

II.1 Caracteristicas generales

Para el que hemos convenido en denominar modelo cosmopolita
liberal, convertir a todos los individuos en el referente moral principal
o basico exige el distanciamiento racional de sus vinculos nacionales,
religiosos e, incluso, familiares, y la contemplacién de los otros, por
medio de la abstraccidn de sus identidades particulares e historicas,
como exclusivamente seres humanos. Aunque esta particular perspec-
tiva €tica pueda encontrarse en el utilitarismo extremo de Godwin,
creemos que la referencia bésica de la primera generacién de cosmo-
politas modernos como Beitz y, en menor medida, O’Neil e, incluso,
un utilitarista como Singer, es la obra de Kant. Si algunos consideran
el kantiano el prototipo de cosmopolitismo imperialista®, creo que, no
tanto su obra internacionalista, como su universalismo ético constitu-
ye mds bien el nervio teérico del cosmopolitismo racionalista. Y ello
aunque, paraddjicamente, el tipo de cosmopolitismo juridico y politi-
co que termina propugnando Kant, aun sin dejar de estar inspirado en
su universalismo ético, no sea la simple codificacién de éste, sino un
intento de mediacion entre el ideal y la realidad, entre los principios a
priori de la razén y su aplicacién empirica’®.

¢ Como sefiala Beck, «teniendo en cuenta la larga historia del concepto, es dema-
siado pedir que se haga un uso univoco del mismo». BEcK, U., La Europa Cosmopo-
lita. Sociedad y Politica en la Segunda Modernidad, trad. de V. Gémez Ibafiez, Pai-
dés, Barcelona, 2006, p. 31.

7 SANTOS, B., Toward a New legal commonsense: Law, globalization and Eman-
cipation, 2.* ed, Butter-worths LexisNexis, Londres, 2002, p.460.

8 Vid. MENDIETA, E., «<From imperial to dialogical cosmopolitanism», Ethics &
Global Politics, 2, 3, 2009, pp. 241-258.

° En ese sentido CAVALLAR, G., Kant and the theory and practice of internatio-
nal right, University of Wale Press, Cardiff, 1999, pp. 3-4; LLaNO ALonso, FH, El
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Por lo general, el racionalismo de la ética kantiana, incluida sus
proyecciones cosmopolitas, suele referirse a su caracter deontoldgi-
co'. Actuar moralmente exige adoptar un punto de vista centrado en el
agente y situado por encima de las consideraciones basadas en las con-
secuencias de las acciones. En otros trabajos hice referencia, particu-
larmente en relacion con la justificacién del uso de la fuerza en el
ambito internacional, a la existencia de una concepcion deontoldgica
de los derechos humanos, de inspiracién nitidamente kantiana, segin
la cual estos impondrian deberes universales de cardcter absoluto y
perentorio y no o simples estados de cosas deseables entre los que se
puedan hacer balances''. Habria otra dimension del racionalismo kan-
tiano que alimenta también una forma de concebir el ideal cosmopolita
quiza no tan sefialada como la de su caracter deontolégico. Me refiero
al fuerte componente de abstraccion que conlleva una perspectiva ética
que considera irrelevantes, no sélo las consecuencias de la accién, sino
de todo aquello que impide reconocer a los seres humanos como suje-
tos racionales. Este tipo de abstraccién alimenta una visién del punto
de vista cosmopolita que considera la pertenencia a la especie humana
no sélo un hecho sino también un valor €tico y politico. Se ha sefialado
que tanto «el reino de los fines», como el «imperativo categérico»,
serian categorias del lenguaje ético kantiano impregnadas de una fuerte
impronta cosmopolita, ya que desempefian una funcién similar a la
idea del ciudadano del mundo a la hora de guiar la conducta moral y
politica'?. Del segundo se afirma que es una doctrina «que considera a
todos los hombres, en la medida en que comparten la condicién de
seres racionales, como ciudadanos de un dnico orden moral» '3.

Podria afirmarse que este cosmopolitismo busca la unién entre los
hombres a través de lo que, parafraseando a Walzer, podriamos deno-
minar la humanidad minima o tenue, esto es, la comin humanidad
basada en la pertenencia al género humano, en la que el hombre apa-
rece como un sujeto abstracto y descontextualizado'*. De acuerdo con

humanismo cosmopolita de Immanuel Kant, Cuadernos «Bartolomé de las Casas»,
Dykinson, Madrid, 2002, cap.V. 3

10" O’NEIL, O., «La ética kantiana», en SINGER, P. (ed.), Compendio de Etica,
trad. de J.Vigil Rubio y M. Vigil, Alianza, Madrid, 2007, p. 255; RAWLS, J., Lecciones
sobre Historia de la Filosofia Moral, compilado por B. Hermman, trad. de A. de Fran-
cisco, Paidds, Barcelona, 2001, p. 167.

" Arcos RAMIREZ, F., ;Guerras en defensa de los derechos humanos? Proble-
mas de legitimidad en las intervenciones humanitarias, Dykinson, Madrid, 2002,
p- 68.

12 NussBauM, M: «Kant and the Stoic Cosmopolitanism», The Journal of Politi-
cal Philosophy, 5, 1, 1997, p. 12; id, «Patriotismo y cosmopolitismo» en NUSSBAUM,
M (ed), Los limites del patriotismo. Identidad, pertenencia y ciudadania mundial,
trad. de C. Castells, Paidos, Barcelona, 1999, p. 18.

13 DONALDSON, T., «Kant’s Global Rationalism» en MAPEL and NARDIN, T.,
Traditions of international ethics, Cambridge University Press, 1992, pp. 143-144.

4 Vid. WALZER, M., Moralidad en el dmbito local e internacional, traduccion y
estudio preliminar de R. del Aguila, Alianza, Madrid, 1996.
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esta perspectiva, mds kantiana que de Kant, que habria terminado
impregnado el modelo cosmopolita liberal, lo que queda una vez que
se hace abstraccién de aquellos elementos nacionales, culturales o
religiosos presentes en la identidad de cada individuo es una naturale-
za o esencia humana definida, casi siempre, a partir del atributo de la
razon. Si para actuar de acuerdo con maximas universalizables que
conviertan la humanidad siempre en un fin y nunca en un medio, esto
es, si para tratar por igual y de manera imparcial a todos los agentes
racionales, es preciso hacer abstraccion de la historia y, por tanto, del
lugar y el momento en el que nacen y viven los hombres en tanto que
seres fenoménicos, el punto de vista ético s6lo puede conducir a la
negacion de cualquier relevancia moral de las identidades particulares
y las fronteras. La pertenencia a la humanidad asi concebida se con-
vierte en la fuente de nuestra auténtica identidad, en lo que —para
decirlo con Rorty— «nos proporciona un yo central y verdadero» ',
Sobre estos presupuestos, el kantiano se habria erigido en el prototipo
de cosmopolitismo abstracto y excluyente, en la medida en que ignora
todo lo que no sea la consideracién de los individuos, en tanto que
seres dotados de razén, como miembros del género humano. Lo que
debe unir a los hombres hasta el extremo de formar parte de una
comunidad global es la consideracién mutua como tnicamente seres
racionales, y no como miembros de una determinada nacién, cultura o
religién. Y lo que es tanto o méds importante adn, para integrar esa
comunidad no hace falta aumentar el conocimiento de los otros, de
sus costumbres, creencias o valores, sino, al contrario, hacer abstrac-
cién de todo lo que los hace diferentes, hasta lograr contemplarnos
como lo que, més alld de la fantasia de la alteridad radical, verdadera
y Gnicamente son: seres humanos.

Admitamos que el cosmopolitismo suscribe, tal y como sostiene
Anderson, las tres siguientes tesis: a) un distanciamiento reflexivo res-
pecto de las propias afiliaciones culturales; b) una amplia compren-
sién de otras costumbres y culturas y c) una creencia en la humanidad
universal '°. En el caso del modelo racionalista-liberal, se omite la
segunda tesis al ponerse todo el acento en la tercera. El distanciamien-
to reflexivo de lo verniculo se opera mediante la visidn racionalista
que percibe en los otros Unicamente la universal comin humanidad
centrada en la igualdad en lo genérico'’, y no a través de la apertura a
las identidades y particularidades de los otros concretos y situados.
Beck habla por ello de un universalismo de la semejanza «que obliga

15 RoRTY, R., «La justicia como lealtad ampliada» en Filosofia y Futuro, trd. de
J. Calvo y A. Ackerman, Gedisa, Barcelona, 2002, p. 84.

16" ANDERSON, A, «Cosmopolitanism, Universalism and the Divided Legacies of
Modernity» en CHEAH, P. and ROBBINS, B., (eds), Cosmopolitics: thinking and feeling
beyond the nation, University Of Minnesota Press, Minneapolis, 1998, pp. 266-267.

17 WIESE, B., La cultura de la Ilustracion, capitulo IX (El individualismo de la
ilustracion), trad. y prélogo de E. Tierno Galvén, Instituto de Estudios Politicos,
Madrid, 1954, p. 44.
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a respetar al otro como igual en principio, pero sin contener ninguna
exigencia de sentir cierta curiosidad por la alteridad de los demas.
Antes al contrario, la particularidad de los demds se sacrifica a la
transformacion de la igualdad universal [...] No es la alteridad sino la
semejanza lo que determina la relacién de nosotros con los demas» '8,
Como expone, y veremos mas adelante también critica con gran luci-
dez Bhikhu Parekh, la perspectiva racionalista que venimos comen-
tando descansaria en las cinco siguientes premisas: la uniformidad de
la naturaleza humana, la primacia ontoldgica de las similitudes sobre
las diferencias, el cardcter metasocial de naturaleza humana, la com-
pleta cognoscibilidad de ésta y la consideracién de la misma como la
base de la vida buena®. Asumiendo estos presupuestos, el cosmopoli-
tismo racionalista y liberal privilegiaria lo que Benhabib denomina la
perspectiva del «otro generalizado». A juicio de esta ultima,

«Al asumir este punto de vista, abstraemos de la individualidad
y de la identidad concreta de los otros, asumimos que el otro, al
igual que nosotros mismos, es un ser que tiene necesidades concre-
tas, deseos y afectos, pero que lo que constituye su dignidad no es lo
que nos diferencia a unos de otros sino mds bien lo que, como seres
hablantes, actuantes y encarnados, tenemos en comun. Nuestra rela-
cion con los otros estd gobernada por normas de igualdad formal y
reciprocidad: cada cual tiene derecho a esperar de nosotros lo que
nosotros podemos esperar de ellos.»°

Una de las principales manifestaciones de la perspectiva del otro
generalizado es la concepcion de la imparcialidad que encontramos
en algunos cosmopolitas racionalistas. Para éstos el reconocimiento
de la igualdad moral de todos los seres humanos exige rechazar cual-
quier deber especial de preferencia hacia los individuos que forman
parte de nuestro circulo de allegados o nuestra comunidad politica.
Animados por una imparcialidad y abstraccién absolutas, algunos
cosmopolitas han rechazado que el vinculo afectivo, emocional o de
reciprocidad que nos une de un modo especial y distinto a ciertas per-
sonas pueda constituir algin tipo de razon independiente para antepo-
ner las necesidades e intereses de estos individuos a los de cualquier

8 BEck, U., La mirada cosmopolita o la guerra es la paz, trad. de B.Moreno
Carrillo, Paidés, Barcelona, 2005, p. 72. La diferencia aparece aqui, en palabras de
Perona, como una desemejanza reciproca o diversidad existente entre entes de la
misma especie, una vez que se asume como presupuesto un universal real, un fondo
comun (la autonomia moral? la racionalidad? el lenguaje?) que permite reconocer a
una determinada serie de singulares como entes de la misma especie pero diferentes
entre si. PERONA, A., «Notas sobre la igualdad y la diferencia» en MATE, R., (ed), Pen-
sar la igualdad y la diferencia (Una reflexion filosdfica), Visor, Madrid, 1995, p. 39.

1 PAREKH, B., Rethinking Multiculturalism. Cultural diversity and Political
Theory, Palgrave Publishers, N.York, 2000, pp. 124-125.

20 BENHABIB, S., «The Generalized and the Concrete Other» en FRAZER, E.,
HornNsBY, J, y LOVINBOD, S., Ethics: A Feminist Reader, Blackwell, Oxford, 1992,
pp. 267-303.
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otro ser humano. Se trata, como ha sefialado MacMahan, de un punto
de vista bastante extendido tanto entre los filésofos como entre las
personas?!. Aunque Goodin, Beitz y Singer coqueteen a veces con este
planteamiento?, el loccus classicus de este cosmopolitismo habria
sido el utilitarismo extremo defendido Godwin en la célebre «causa
del incendio»?.

1.2 El modelo racionalista en el «primer» cosmopolitismo de
M. Nussbaum

El modelo de ciudadania mundial defendido por Nussbaum a
mediados de los noventa ha sido considerado el exponente més sobre-
saliente de las ultimas décadas de este enfoque globalista kantiano. Si
bien es cierto, como podremos apreciar mas adelante, que esta autora
defiende ahora un modo de entender del cosmopolitismo bastante ale-
jado del racionalismo, sus primeras reflexiones cosmopolitas llegaron
a convertirse en el prototipo de globalismo basado exclusivamente en
el valor de la razén. Asi lo entendieron en su dia muchos criticos del
cosmopolitismo, que consideraron a Nussbaum la portavoz mds desta-
cada del modelo racionalista y liberal de inspiracion kantiana®*.

La declaracién de intenciones con la que daba comienzo a su
articulo «Kant and the stoic cosmopolitanism» no dejaban dudas de
su apuesta por una concepcion racionalista de este ideal. Alli dird que
su propdsito es desacreditar la estrategia muy extendida entre los pensa-
dores nietzscheanos de volver la mirada a la antigiiedad en bisqueda
de esa linea de pensamiento perdido, previa al triunfo de racionalis-
mo, cuya conservacion hubiera evitado los males que éste ha traido
consigo, en particular la tradicién kantiana. Desde Schopenhauer ira
cobrando fuerza la tesis de que en el mundo antiguo es posible encon-
trar un modo de concebir la politica basado «menos en la razén que en
la solidaridad comunitaria, menos en el optimismo en el progreso que

2l BErtz, C., «Sovereignity and Morality in International Affairs» en HELD, D.,
Political Theory Today, Polity Press, Cambridge, 1994, p. 24.Caney los califica, por
ello, de cosmopolitas extremos frente al cosmopolitismo moderado de Nussbaum o
Barry que si admite los deberes especiales hacia los compatriotas. CANEY, S., Justice
beyond borders. A Global Political Theory, Oxford University Press, 2006, p. 105.

22 Miés que el rechazo de las responsabilidades hacia parientes o amigos, 1o que
estos autores defienden es la justificacion exclusivamente instrumental de tales res-
ponsabilidades. Lo que se toma en consideracion es la eficacia del este favoritismo de
cara a lograr una mejor satisfaccion de los deberes hacia el conjunto de la humanidad.
Vid. GoobIN, R.E., «What is so special about our fellow countrymen?, Ethics, 98,
1988, pp. 633-686; NussBaUM, M., «Réplica», op. cit., p. 164; SINGER, P., «Ricos y
pobres», cit., p. 291.

3 GobpwIN, W., Investigacion acerca de la justicia politica y su influencia en la
virtud y la dicha generales, Americalee, Buenos Aires, 1945, pp. 55-58.

2% ScHAPCOTT, R., International ethics. A critical introduction, Polity Press,
Cambridge, 2010, p. 45; BAIDER, V., «For the Love of the Country», Political Theory,
27,1999, pp. 390-391.
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en un reconocimiento sereno de la finitud humana y la moralidad».
Nussbaum trata de demostrar justo lo contrario, poniendo para ello de
manifiesto la enorme deuda que tiene Kant con el pensamiento de la
antigiiedad, mds concretamente con el estoicismo de Séneca, Marco,
Aurelio y, en particular, Cicer6n®.Y, a juicio de esta autora, lo que
une a los estoicos con el pensamiento ilustrado no seria tanto una
misma cosmologia o teleologia cuanto, precisamente, una fe compar-
tida en el papel de razén vista como el rasgo fundamental de los seres
humanos?.

Nussbaum sefiala como la Stoa fue capaz de ver que los «verdade-
ros» ingredientes de la humanidad son» la racionalidad y la capacidad
moral»?’. La kosmou polites reconoce a las personas aquello que les
es fundamental, lo que merece los mayores respetos y reconocimien-
tos: sus aspiraciones a la justicia y el bien y sus capacidades de razo-
namiento acerca de esta conexién. Como abunda en un trabajo poste-
rior, «los estoicos tienen razon al encontrar en todos los seres humanos
una capacidad de bisqueda critica y amor a la verdad», y en que
«somos conciudadanos en la comunidad de la razén» 2. La clase, el
rango, el estatus, el origen nacional, el lugar de residencia e, incluso,
el género son tratados por los estoicos como atributos secundarios y
moralmente irrelevantes. La primera forma de filiacion moral para el
ciudadano deberia ser su afiliacién a la humanidad racional que debe-
ria definir los fines de su accion®. Aunque Nussbaum se remonte a
Plutarco, Zenén de Elea y Didgenes el cinico®, serd el estoicismo
romano el que, como ella misma sefiala, acabard dando un desarrollo
mas completo a esta idea3!.

% NussBAUM, M., «Kant and the Stoic Cosmopolitanism», The Journal of Politi-
cal Philosophy, 5, 1, 1997, p. 5. Esto no significa que Nussbaum defienda la existen-
cia de una naturaleza humana como el fundamento de los derechos humanos. Para la
fundamentacion de estos derechos se vale del concepto de capacidades basicas, que,
como seflala expresamente, huye de cualquier teoria esencialista de la naturaleza
humana, Vid. NUSSBAUM, M, Las mujeres y el desarrollo humano: el enfoque de las
capacidades, Herder, Barcelona, 2002, p. 334 y, mds recientemente Las fronteras de
la justicia. Consideraciones sobre la exclusion, trad. de R. Vila y A. Santos, Paidés,
Barcelona, 2006., cap. III, pp. 163-226.

% DALLMAYR, F., «Cosmopolitanism: Moral and Political», Political Theory, 31,
2003, p. 426.

27 NUSSBAUM, M., «Patriotismo y cosmopolitismo», cit, p.18.

2 NUSSBAUM, M., El cultivo de humanidad: una defensa cldsica de la reforma
de la educacion liberal, trad. de J. Pailaya, Paidds, Barcelona, 2005, pp. 90-91.

2 NussBAUM, M., «Kant and the Stoic Cosmopolitanism», cit., p. 5.

30 Sobre el cosmopolitismo del estoicismo griego vid. TRUYOL SERRA, A., «La
idea europea del género humano» en AA.VV., Derechos humanos y constitucionalis-
mo ante el tercer milenio, Marcial Pons, Madrid, 1996, pp. 137-150.

31 El emperador filésofo sostenfa que «si la inteligencia no es comtn, también la
razén, segiin la cual somos racionales, no es comun. Admitido eso, la razén que orde-
na lo que debe hacerse o evitarse, también es comtin. Concedido eso, también la ley
es comun. Convenido eso, somos ciudadanos. Aceptado eso, participamos de una ciu-
dadania. Si éso es asi, el mundo es como una ciudad. Pues ;de qué otra ciudadania se
podra afirmar que participa todo el género humano?», MARCO AURELIO, Meditaciones,
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Dos tesis adicionales completarian el cuadro de esta etapa pura-
mente racionalista del cosmopolitismo de Nussbaum. La primera es
su insistencia en que la forma de autoidentificacion que ofrece la idea
de la ciudadania mundial permite reconocer nuestras principales res-
ponsabilidades éticas y sociales: «Respecto de los valores morales
fundamentales tales como la justicia, «deberiamos considerar a los
seres humanos como nuestros conciudadanos y habitantes de la misma
localidad»»?*. La segunda (sin duda la que mayor polémica ha genera-
do), la tesis mds genuinamente racionalista de Nussbaum, la de la irre-
levancia moral de las fronteras. A su juicio, «el nacimiento en una
nacion y no en otra es un puro accidente. Por ello no debemos permi-
tir que las diferencias de nacionalidad, de clase, de pertenencia étni-
ca o incluso de género erijan fronteras entre nosotros y ante nuestros
semejantes»**. Una educacion que considera que las fronteras nacio-
nales son algo moralmente relevante refuerza, demasiado a menudo,
este tipo de irracionalidad, confiriendo a lo que es un accidente histo-
rico un falso aire de gloria y peso moral*.

II.3 La critica de los cosmopolitismos alternativos al cosmopoli-
ta racionalista

1I.3.1 EL ANTIFUNDACIONISMO DE RORTY

Las distintas dimensiones del racionalismo del modelo cosmopoli-
ta liberal han sido objeto de importantes criticas. Haremos referencia
a aquellas de las que parten los nuevos cosmopolitas para proponer
sus versiones alternativas a dicho modelo. Asf las primeras objeciones
se centraron en los problemas y desventajas que se derivan de una
concepcidn tan racionalista y abstracta sobre el origen o descubri-
miento de las responsabilidades morales. Se apuntaba que el cosmo-
politismo ofrece —en palabras de Catherine Lu— un camino demasiado
«frid y solitario» para convertir a todos los seres humanos en parte de

introduccién de C. Garcia Gual y trad. de R. Bach Pellicer, Gredos, Madrid, 1983,
Libro IV.4, p. 83. Cicer6n sefiala que «<hemos de pensar también que la naturaleza nos
ha dotado, por asi decirlo, de una doble persona. Una es comtn a todos los hombres,
como resultado de que todos somos participes de la razon y de la excelencia que nos
sitda por encima de los animales (...) La otra, en cambio, se atribuye como parte
caracteristica a cada uno». CICERON, De Officciis (De los deberes), trad. y estudio
preliminar de J. Guillén Caballero, Tecnos, Madrid, 1989, Libro 1. 107, p. 55.

32 NUssBAUM, M., El cultivo de humanidad, op. cit., p. 78.

3 NussBAUM, M., «Patriotismo y cosmopolitismo», cit., p. 18.

3 Ibidem, pp. 22-23. Nussbaum suscribe en este punto el argumento defendido
por Rawls a tenor de cual las pretensiones y obligaciones morales no deberian depen-
der de factores accidentales o azarosos, y que las cualidades naturales como la inteli-
gencia y las circunstancias sociales como el nacimiento o la raza pertenecen a este
mundo de lo accidental. RAwLS, J., Teoria de la justicia, trad. de M.D. Gonzélez,
Fondo de Cultura Econémica, 1978, Madrid, p. 126.
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un mismo universo moral. Aquél partiria de una dicotomia radical
inaceptable entre lo universal y lo particular, entre la humanidad y la
comunidad, entre la razén y el sentimiento, entre la obligacion y la
lealtad®. El cosmopolitismo racionalista confia demasiado en la capa-
cidad de la razén para proporcionar a los individuos pautas de com-
portamiento y motivos para ser morales. Y la realidad, tal y como sos-
tiene Putnam en su critica a Nussbaum, es que las vidas buenas no
surgen sélo de las percepciones racionales; que la razén universal no
dicta los estilos de vida que cada uno puede deliberadamente transgre-
dir’®. El reconocimiento racional de la comun humanidad puede ser
suficiente para entender los principios del cosmopolitismo, pero no
para motivarnos para ser cosmopolitas®’. En estas coordenadas hay
que situar la siguiente reflexion de David Miller, que ha terminado por
convertirse en uno de los ejes centrales de esta critica:

«el universalismo ético descansa sobre una descripciéon implausi-
ble de la accién moral, de la persona portadora de responsabilida-
des y deberes. Traza una linea infranqueable entre la accion moral
y la identidad personal por un parte y la accién moral y la motiva-
cién personal por otra. De acuerdo con el universalista, descubri-
mos cudles son nuestros deberes mediante la reflexién abstracta
sobre la condicion humana y sobre lo que otros nos demanden
legitimamente.» 3

La expansion racionalista de la incumbencia moral mas alla de las
fronteras de la nacién resulta ademads de fria y, como reconoce incluso
la propia Nussbaum, solitaria, ofrece un camino poco persuasivo,
salvo para quienes forman parte de una élite. Aun cuando se admita
que la humanidad es, en cierta medida, el resultado de la pertenencia a
una especie bioldgica y no de la cultura o comunidad en la que los
individuos han florecido, se hace dificil pretender basar en el recono-
cimiento de que todos somos seres humanos el fundamento de los
derechos humanos y, sobre todo, el respeto de los principios de justi-
cia que tanto éstos como otras éticas cosmopolitas incorporan. Como
escribe Appiah, «una biologia compartida, una esencia humana natu-
ral, no nos proporciona en ningin sentido relevante, una naturaleza

% Lu, C., «The one and the many faces of Cosmopolitanism», The Journal of
Philosophy, 8, 2, 2000, p. 249.

3% PuTNAM, H., «;Debemos escoger entre patriotismo y razén universal?» en
Nussmaum, M. (ed.), Los limites del patriotismo. Ildentidad, pertenencia e identidad
cultural, op. cit., pp. 116-117.

37 DOBSON, A., «Thick cosmopolitanism», Political Studies, 54, 2006, p. 169.

3 MILLER, D., Sobre la nacionalidad. Autodeterminacion y pluralismo cultural,
trad. de A.Rivero, Paidds, Barcelona, 1997, p. 78. Miller sigue muy de cerca la critica
de Maclntyre. Vid. MACINTYRE, A., (Es el patriotismo una virtud?, Bitarte. Revista
Cuatrimestral de Ciencias Sociales, 1, 1993, p. 77.
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ética compartida»*. Mds alla de las fallas 16gicas en la que descansa-
ria el humanismo clasico (a saber, la conocida critica de que se apoya
en un tipo de realismo moral que incurriria en la falacia naturalista), lo
que se rechaza con mas fuerza es la relevancia moral de la nocién
misma de humanidad, tal y como ha sido definida hasta hora.

La critica que, siguiendo a Rabossi, ha dirigido Rorty al anacronis-
mo del fundacionismo de los derechos humanos se ha convertido, en
este punto, en una especie de lugar comin en los debates entre libera-
les y posmodernos. Fuertemente influido por el existencialismo heide-
ggeriano y sartriano y por la concepcién freudiana de la personali-
dad*, Rorty concluye que «nada relevante para la decision moral
separa a los seres humanos de los animales, excepto hechos histéricos,
contingentes, culturales»*!. Pretender basar el respeto mutuo entre las
personas en el reconocimiento de que, después de todo, todas somos
seres humanos racionales, es una férmula que no funciona en todas las
circunstancias. La realidad parece ofrecer un panorama mucho menos
optimista y halagiiefio:

«Cuando las rivalidades tribales y nacionales se vuelven impor-
tantes, los miembros y tribus nacionales rivales no se consideran
humanos. La regla kantiana del debido respeto a los seres raciona-
les te dice que debes extender el respeto que sientes por las gentes
como tu a todos los seres bipedos implumes. Esta es una excelente
sugerencia que nunca ha sido sustentada por un argumento basado
en premisas naturales y nunca lo serd. Fuera del circulo de la cultu-
ra europea postilustrada, el circulo de gente relativamente segura
que ha estado manipulando sus sentimientos durante doscientos
afios, la mayor parte de la gente es incapaz de entender por qué la
pertenencia a la especie bioldgica se supone suficiente para perte-
necer a una comunidad moral. Ello no obedece a que estas perso-
nas sean insuficientemente racionales sino a que viven en un
mundo en el cual seria muy arriesgado e incluso peligroso permitir
que el sentimiento personal de comunidad moral se extienda mas
alld de la familia el clan o la tribu [...] Casi ninguna persona, en
especial si no ha sido tocada por la Ilustracién Europea, piensa en
si misma como en un simple ser humano. Por el contrario las per-
sonas piensan en si mismas como cierta clase buena de seres huma-

3 AppiaH, K.A., «Ciudadanos del mundo» en GIBENY, MLJ. (ed.), La globaliza-
cion de los derechos humanos, Critica, Barcelona, 2003, p. 213.

" Vid. RorTyY, R., Ensayos sobre Heidegger y otros pensadores contempordneos.
Escritos Filosdficos 2, Paidés, Barcelona, 1993. Para un amplio y documentado trata-
miento del pensamiento antifundacionista y antiesencialista de Rorty Vid. AGUILERA
PoORTALES, R.E., «Universalidad de los derechos humanos y critica de la teoria de la
naturaleza humana en el pragmatismo de Richard Rorty», Universitas. Revista de
Filosofia, Derecho y Politica, 5, 2007, pp. 47-75.

4 RoRTY, R., Contingencia, ironia y solidaridad, trad. de A. Sinnot, Paidds, Bar-
celona, 1996, p. 210. Vid. Igualmente RORTY, R., «Derechos humanos, racionalidad y
sentimentalidad», en SHUTE, S. y HURLEY, S. (eds.), De los derechos humanos, trad.
de H. Valencia Villa, Trotta, Madrid, 1998, p. 121.
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nos, una categoria que se define por oposicién a explicita a otra
categoria particularmente mala.»*?

Rorty insiste en que la nocién de derechos humanos carece de fuer-
za préctica entre quienes viven situaciones en las que se hace muy difi-
cil desarrollar sentimientos de simpatia hacia los semejantes por el
mero hecho de ser hombres. El caso mds extremo, pero precisamente
del que parte el fil6sofo estadounidense, es el de las guerras étnicas que
desangraron los Balcanes durante la década de los noventa del siglo
pasado. Rorty refleja los testimonios de los reporteros que vivieron
estos conflictos en los que se evidencia la incapacidad de los comba-
tientes de cada bando para ver en los enemigos a un ser humano o,
como dirfa Primo Levi, para reconocer en la del enemigo «la mirada
con la que un hombre mira a otros hombre». La experiencia devuelve
la leccién demoledora de que el humanismo abstracto, particularmente
en contextos bélicos y no sélo como resultado de los limites antropol6-
gicos para adquirir un sentido de la alteridad, puede coexistir tranquila-
mente con el aborrecimiento de los seres humanos concretos®.

3.2 LoS LIMITES DE LA IMPARCIALIDAD RACIONALISTA

Sélo entre una élite de individuos racionalistas y liberados de cier-
tas inseguridades parece tener fuerza practica la representacion racio-
nal de los otros como miembros del género humano. Ademas de por
ser elitista en este sentido*, el cosmopolitismo resulta poco aceptable

2 Ibidem, pp. 128-129.

3 IGNATIEFF, M., El honor del guerrero. Guerras étnicas y conciencia moderna,
trad. de P. Linares, Taurus, Madrid, 1999, pp. 12y 72.

# Otra forma de elitismo muy criticada es la que se refiere al tipo de cosmopolita
cultural que, como propone Waldron, trata de construir su identidad de forma trans-
cultural. Vd. WALDRON, J., «Minorities Cultures and the Cosmopolitan Alternative»
en Kymricka, W. (ed.), The Rights of Minorities Cultures, Clarendon, Oxford, 1995,
pp- 93-121. Una de las criticas que mds frecuentemente se dirigen contra este cosmo-
politismo transcultural es que se trata de un modus vivendi reservado a unas elites
desarraigadas, arrogantes, privilegiadas y que adoptan un estilo de vida parasitario de
las posibilidades que le proporcionan otras culturas. El cosmopolita seria alguien que,
en su deseo de no reducir su identidad a lo local y hacer de todo el mundo su patria,
termina no siendo realmente nadie, convirtiéndose un hombre sin lealtad, en alguien
que no es un amigo sino simplemente un no-extrario. El destino del cosmopolita es un
mundo de superficialidad, alejado del mundo real de la sangre y la pertenencia. Y, lo
que es peor, el desarraigo del cosmopolita lo convierte en alguien irresponsablemente
desvinculado, incapaz de participar en el forjamiento de la historia, condenado al
papel del mero espectador estético. El cosmopolita se presenta a si mismo como una
especie de pardsito, que depende de las vidas cotidianas de otros para crear los diver-
sos sabores e identidades con los que salpicar su vida. ROBBINS, B., «Comparative
cosmopolitanism», CHEAH, P. and RoBBINS, B. (eds.), Cosmopolitics: thinking and
feeling beyond the nation, University Of Minnesota Press, Minneapolis, 1998, p. 248.
GELLNER, E., «Nationalism and modernization » en HUTCHINSON, J. and SMITH, A.,
Nationalism, Oxford University Press, 1994, p. 56. Lu, C., «The one and the many
faces of Cosmopolitanism», cit., p. 250. RoOBBINS, B., «Actually existing Cosmopoli-

AFD, 2013 (XXIX), pp. 255-290, ISSN: 0518-0872



268 Federico Arcos Ramirez

por suscribir una concepcion de la imparcialidad a la que se ha tacha-
do de homogeneizadora y negadora de la alteridad y, por tanto, de las
diferencias y las particularidades®, y que resulta ser, ademads, parasi-
taria de un cierto contexto cultural e histérico y una determinada con-
cepcién de la agencia humana. De ahi también las criticas a ciertos
proyectos cosmopolitas que aspiran a extender globalmente, si es pre-
ciso coactivamente, un conjunto de valores que responden a una vision
monista de la humanidad®®.

Ademads de establecer una separacion radical entre las lealtades
particulares y el respeto de la humanidad compartida®’, la imparciali-
dad racionalista esconde, tal y como denuncia Young, un modelo
inaceptable de asimilacién y eliminacién de las diferencias en la esfe-
ra publica. Para la conocida profesora estadounidense, el ideal de la
imparcialidad en la teoria moderna expresa lo que Adorno llama un
«légica de la identidad», que no es sino el afdn por pensar las cosas
juntas, por reducirlas a una unidad*®. El nicleo de la tesis de Young se
resume en el siguiente parrafo:

«el distanciamiento y desapasionamiento que supuestamente pro-
duce la imparcialidad se consigue sélo si nos abstraemos de las par-
ticularidades respecto de la situacion, los sentimientos, la afiliacién
y el punto de vista de las personas. Sin embargo, estas particularida-
des siguen operando en los contextos reales de accion. De modo
que el ideal de la imparcialidad genera una dicotomia entre lo uni-
versal y lo particular, lo publico y lo privado, la razén y la pasion.
Mas aun, se trata de un ideal imposible, toda vez que las particulari-
dades del contexto y la afiliacién no deben ser eliminadas del razo-
namiento moral.»*

El ideal del sujeto imparcial trasciende las diferencias de tres mane-
ras. La primera, negando la particularidad de las situaciones, ya que
trata todas ellas de acuerdo con las mismas reglas morales. En segundo

tanism» en CHEAH, P. and RoBBINS, B (eds.), Cosmopolitics: thinking and feeling
beyond the nation, op. cit., p. 4.

4 Como pone de manifiesto Dallmayr, toda forma de universalismo moral, al
exigir tratar como iguales a todos los seres humanos en virtud de su comtn capacidad
racional ofrece, por un lado, un antidoto contra la discriminacién basada en la raza, el
estatus o el género; empero, por otro lado, esta semejanza de trato resulta moralmente
deficiente ya que extiende el reconocimiento de nuestros congéneres humanos sélo
respecto a aquello en lo que son idénticos a nosotros mismos. En gran medida, dicho
trato es egocéntrico ya que se apropia o reduce al otro a la condicién de ser racional,
en lugar de reconocer la alteridad diferente de nuestros congéneres. DALLMAYR, F.,
«Cosmopolitanism: Moral and Political», cit., pp. 428-429.

% Lu, C., «The one and the many faces of Cosmopolitanism», cit., p. 251.

7 Appiah califica a este cosmopolitismo de «extremo, téxico e implacable».
AppiAH, K.A., «El cosmopolitismo arraigado» en La ética de la identidad, trad. de L.
Moscom Katz Buenos Aires, 2007, p. 318.

8 Young, 1, La justicia y polmca de la diferencia, trad. de S. Alvarez, Cétedra-
U. Valen01a Instituto de la Mujer, Madrid, 2000, pp. 168-170.
9 Ibidem, 167.
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lugar, en su requisito de no apasionamiento, la imparcialidad intenta
dominar o eliminar la heterogeneidad abstrayéndose de la particulari-
dad del ser corporal, de sus necesidades e inclinaciones y de los senti-
mientos que acompaian la particularidad experimentada de las cosas y
los hechos. Por tltimo, el ideal de la imparcialidad reduce la particula-
ridad de los sujetos morales a una subjetividad moral trascendente™.
Ademads de por desempefiar funciones ideoldgicas adversas (ayuda a
reproducir relaciones de dominacién u opresion justificindolas o
escondiendo posibles relaciones sociales mas emancipatorias), Young
considera rechazable tipo de universalismo por basarse en una concep-
cién imposible de la imparcialidad: «es sencillamente imposible para
las personas de carne y hueso, estén o no en el gobierno, adoptar el
punto de vista trascendental cuando toman decisiones, separando su
propia persona de las filiaciones®'.

La critica de Young a la imparcialidad liberal no tiene nada que ver
con la que encontramos en los comunitaristas mas conservadores
como Maclntyre, sino que sintoniza mucho mds con las vertidas por
otras filésofas politicas feministas contra las éticas normativas de
cardcter universalista. A juicio de autoras como Carol Gilligan, Cathe-
rine MacKinnon o Luce Irigaray, estas ultimas descansan en la ficcién
de considerar al individuo como un ser racional y abstracto, capaz de
adoptar un punto de vista universal e imparcial. Las éticas feministas
cuestionan la posibilidad de este punto de vista y denuncian que, bajo
esas categorias morales, se esconde un individuo que, ni estd contex-
tualizado social o histéricamente, ni es sexualmente neutro. Para
lograr una conciliacién entre las exigencias de la universalidad y la
inexorable dimension contextual, histdrica, social y sexualmente dife-
renciada de la experiencia moral, estas fildsofas tienden a destacar la
importancia de las relaciones personales frente al universalismo abs-
tracto de las éticas racionalistas de los filésofos morales masculinos.
Asi Nel Noodings, a través de la conocida «ética del cuidado» (care
ethic), circunscribe nuestras obligaciones a preocuparnos de aquellos
con los que tenemos alguna relacién, principio del que podrian a lle-
gar a desprenderse conclusiones muy alejadas de la imparcialidad casi
absoluta que defienden algunos cosmopolitas liberales?. Por su parte
Gilligan cuestiona la universalidad de las teorias sobre la maduracién
moral filogenética desarrolladas por Kolhberg, Piaget y Freud. A su
juicio, presentar como culminacién del desarrollo moral el alcance del
famoso sexto estadio, en el que los individuos son capaces de razonar

0 Ibidem, p. 171.

U Ibidem pp.193-194.

2 Nooding llega a sefialar que no estamos obligados a cuidar de los nifios que se
mueren de hambre en Africa, ya que no ningin modo de que ese deber pueda ser
afrontado sin abandonar el cuidado de aquellos respecto a los cuales estamos obliga-
dos. NODDING, N., Caring: A Feminine Approach to Ethics and Moral Education,
Berkeley, University of California Press, 1986, p. 86.
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adoptando una perspectiva imparcial y abstracta (la perspectiva del
otro generalizado de Mead), independiente de sus constricciones psi-
coldgicas e histdéricas asi como de los valores y necesidades particula-
res de su entorno, es el resultado de un enfoque claramente androcén-
trico. El mismo toma como referencia inicamente a jovenes varones,
y presenta como una desviacion del modelo normal de maduracién
ética el hecho de que los juicios morales de las mujeres, a diferencia
de los de los hombres, se encuentren unidos a sentimientos como la
empatia o la compasion, y relacionados con la resoluciéon de proble-
mas y dilemas reales en lugar de hipotéticos>:.

III. LOS COSMOPOLITISMOS ALTERNATIVOS

Como adelantamos al comienzo, la superacion del cosmopolitismo
liberal no transcurre en una sola sino en varias direcciones: el antifun-
dacionismo de Rorty, el pensamiento politico feminista de Young o
Benhabib, el multiculturalismo liberal de Appiah, el camino interme-
dio entre el universalismo metafisico y el contextualismo fuerte que
proponen socioldgicos como Beck o Santos, etc. Todas ellos coinci-
den en la necesidad de superar la visién monista de la humanidad y de
la ética caracteristicos del punto de vista racionalista a través de una
apertura emocional, imaginativa, dialégica y cultural a aquellos con
quienes aspiramos a formar —en algin sentido— una misma comunidad
moral. En el recorrido que vamos a llevar a cabo por sus reflexiones
globalistas emergen una serie de conceptos que, si bien no resultan
siempre totalmente originales, han sido empleados por estos autores
de un modo particular, hasta conformar el niicleo de la gramética de
este nuevo cosmopolitismo: nociones como las de el otro generaliza-
do y el otro concreto, hermenetitica diatdpica, conversacién moral

3 GILLIGAN, C., In a different voice. Psychological theory and women’s develo-
pment, Harvard University Press, 1993. No obstante, incluso este «yo relacional» que
auspician las anteriores criticas feministas a la imparcialidad racionalista continuaria
representado para Young una forma, aunque suavizada o atenuada, de «ldgica de la
identidad». A su juicio, si comprendemos al yo en esos términos empdticos y relacio-
nales, damos por supuesto una nocién de subjetividad compartida, o de transparencia
de los sujetos unos con otros, que niega la diferencia en el sentido de una asimetria
basica entre los sujetos. No sé6lo se da por supuesta esa transparencia intersubjetiva,
sino que también es cuestionable la ficcién de la subjetividad como el centro unifica-
do del deseo. Siguiendo a Kristeva, Young concluye que el sujeto no es una unidad, no
puede estar presente ante s{ mismo, conocerse a si mismo. Consiguientemente, todo
individuo es un juego de diferencias que no puede comprenderse. Young concluye que
el concepto cartesiano-kantiano de la unidad del yo, al igual que le sucede a la teorfa
feminista del yo relacional, perpetran una «metafisica de la presencia» y una «légica
de la identidad». YOUNG, 1., «The Ideal of Community and the Politics of Differen-
ces», Social Theory and Practice, 12, 1 1986, p. 11. Vid el comentario de esta y otras
concepciones feministas de la ética en BENHABIB, «Una revision sobre el debate las
mujeres y la teoria moral», Isegoria, 6, 1992, pp. 37-63.
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trasnacional, cosmopolitismo arraigado, etc. Abordaremos el examen
de estos conceptos centrandonos en la obra de un conjunto de pensa-
dores de —casualmente— muy distinta procedencia: el filésofo esta-
dounidense Richard Rorty, el politélogo britanico de ascendencia
india Bhikhu Parekh, la fil6sofa israeli Sheyla Benhabib, el sociélogo
portugués Boaventura de Sousa Santos, el filésofo britdnico de orige-
nes ghanés Kwame Anthony Appiah y el soci6logo aleman Ulrich
Beck. Partiendo de sus discursos y de las aportaciones de otros
neocosmopolitas, he tratado de esquematizar las principales vias de
superacion del modelo liberal, asi como las claves a través de las cua-
les se haria posible la apertura no elitista, emocional, dial6gica, y que
toma en cuenta la identidad incardinada de los otros, que define a los
nuevos cosmopolitas.

III.1 La expansion sentimental de la incumbencia moral mas
alla de las fronteras

El déficit de persuasividad que, como hemos sefialado, padeceria el
cosmopolitismo liberal y, en general, el humanismo abstracto revela la
existencia de una auténtica brecha entre la argumentacién de los debe-
res la justicia global y la accién de cumplirlos, entre la justificacion y
la motivacién. La superacion de esta situacion, que ha sido tildada de
esquizofrenia moral o —lo que parece quizds més acertado— de incon-
sistencia de la voluntad o akrasia ética™, podria consistir en no enco-
mendar al pensamiento moral Unicamente la tarea de encontrar el fun-
damento de estos deberes, sino también la de ofrecer un camino
estimulante para lograr transitar del apego a uno mismo y los que estan
mds 0 menos proximos, a la incumbencia moral universal. Y, a juicio
de estos cosmopolitas no racionalistas, dicha motivacién no puede
encontrarse fuera del yo, en la imparcialidad racional, sino en aquello
que verdaderamente lo constituye, en sus sentimientos y emociones, en
particular, la empatia, la simpatia y la compasion. Frente al cosmopoli-
tismo moral propio del modelo racionalista liberal, tanto Rorty como,
mds recientemente, Solomon, Long, Woods, Gould y Nussbaum, pro-
ponen como alternativa un cosmopolitismo sentimental™.

Rorty intenta salvar y potenciar el ideal cosmopolita apoyando una
concepcion de la ética alejada de la idea kantiana del deber y centrada

3 STOCKER, M., «The Schizophrenia of Modern Ethical Theories», Journal of
Philosophy, 73, 14, 1976, pp. 453-466; LONG, G., «Moral and Sentimental Cosmopo-
litanism», Journal of social philosophy, 40, 3, 2009, p. 325.

% SoLOMON, R., «Singer’s expanding circle: Compassion and The Liberation of
Ethics» en JAMIESSON (ed.), Singer and his critics, Blackwell, Oxford, 1999, pp 70-75;
GoulLp, C., «Transnational solidarities», Journal of social philosophy, 38, 1, 1007,
pp. 148-164; Vid. igualmente ArRcos RAMIREZ, F., «Etica y pobreza mundial. Funda-
mentos y limites de una respuesta basada en los deberes de humanidad», Anuario de
Filosofia del Derecho, XXV, 2008, pp. 169-178.
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en la vision neo-humeniana de la moral como una relacién de confian-
za mutua entre los miembros de un grupo estrechamente vinculado.
Propone, pues, deshacernos de la idea de obligaciones morales univer-
sales derivadas de la pertenencia a la especie humana, y poner en su
lugar la idea de construir una comunidad de confianza entre nosotros
y los demads, una confianza que no seria muy distinta de la que une a
los compatriotas. El cosmopolitismo aparece aqui como la continua
expansion del nosotros a través de mecanismos que incluyan al maxi-
mo nimero de extrafios posible*,

Rorty estd de acuerdo con el liberalismo en que la creacion de una
comunidad transnacional de pueblos o individuos empezaria por dejar
de percibir a los que no son miembros de los grupos mds reducidos
con los que solemos identificarnos (familia, nacidn, religién, raza)
como una amenaza para nuestra existencia. Los kantianos como
Nussbaum dirfan que la estrategia para lograr este objetivo consiste en
trascender las identidades parciales que derivan de la pertenencia a
esos grupos mds reducidos por considerarlas accidentales y, en conse-
cuencia, moralmente irrelevantes, y mostrar nuestra lealtad a la huma-
nidad definida por los ingredientes fundamentales de la razén y la
capacidad moral. Frente a ello, Rorty rechaza que quienes alcanzan a
considerar irrelevantes las diferencias de raza, religion o nacionalidad
lo logren mediante el empleo de la razén. A su juicio, no es el discer-
nimiento racional lo que permite a ciertas personas trascender los pre-
juicios de las identidades parciales sino el hecho de que sus condicio-
nes de vida son «lo suficientemente libres de riesgo como para que las
diferencias con los demas resulten irrelevantes para la autoestima y
dignidad personal». S6lo cuando se dan estas condiciones, las perso-
nas pueden relajarse lo suficiente como para escuchar y desarrollar
una manipulacién y un progreso de los sentimientos que les permita
ponerse en el pellejo de los oprimidos y humillados, para experimen-
tar simpatia hacia las personas con las cuales no se identifican de
inmediato. Dicho progreso consiste en una creciente capacidad para
ver mucho mds las semejanzas que las diferencias entre nosotros y
gentes muy distintas a nosotros. Las semejanzas no se refieren a un yo
profundo y compartido, a ese yo central y verdadero que entrafiaria la
verdadera humanidad, sino a «esas pequefias y superficiales similitu-
des, como abrazar a nuestros padres y nuestros hijos, y que nos distin-
gue de muchos animales no humanos»“’. Frente al cosmopolitismo
liberal basado en la capacidad de la razén para ver en los otros nada
mads que seres racionales y/o humanos, Rorty cree que el cosmopoli-
tismo debe ser abiertamente etnocéntrico y que sélo «mds dinero y

56 DEL AGUILA, R., «El caballero pragmético: Richard Rorty o el liberalismo con
rostro humano», Isegoria, 8, 1993, p. 37.

57 RORTY, R., «Derechos humanos, racionalidad y sentimentalidad», cit.,
pp- 130-131.
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seguridad, por un lado, y mds fantasia o capacidad de imaginacion,
por otro lado, nos hacen mds cosmopolitas»>8.

Ademds del cosmopolitismo alternativo de Rorty, merece una par-
ticular atencién la evolucién que, alejandose considerablemente de la
herencia estoica y kantiana de sus primeros escritos, ha experimenta-
do la perspectiva cosmopolita de Nussbaum. Ya en la réplica a los
criticos recogida en For the love of the country avanzaba una imagen
menos racionalista de la humanidad, la de unos seres humanos unidos
en lo inexorable del sufrimiento y la miseria: «todos nacemos desnu-
dos y pobres; todos estamos sujetos a enfermedades y a sufrimientos
de todo tipo y, por ultimo, todos estamos condenados a morir. Por
tanto, la vision de todos estos sufrimientos comunes puede llevar la
humanidad a nuestros corazones, si vivimos en una sociedad que nos
alienta a imaginar la vida del otro»*°. Esta antropologia no racionalis-
ta, unida a su interés por la inteligencia de las emociones, constituyen
las principales claves para explicar el modo en que, en trabajos poste-
riores, Nussbaum haya terminado uniendo la suerte del cosmopolitis-
mo, de la incumbencia trasnacional por los derechos humanos basi-
cos, a una expansion potencialmente global de los sentimientos y las
emociones. Su principal interés ahora es lograr extender el ambito de
la incumbencia moral, en particular el respeto de los derechos huma-
nos, no s6lo mas alld del &mbito del yo, de la perspectiva de la prime-
ra persona, sino también de la nacién, tomando en consideracién no al
individuo ahistérico definido por su capacidad racional, sino al hom-
bre encarnado en un determinado contexto.

Nussbaum no admite, sin embargo, que esta expansion del circulo
de incumbencia moral pueda lograrse a través de una concepcién
natural de las emociones y las pasiones. La alternativa a la representa-
cién racional de la igualdad de todos los individuos no pueden ser las
emociones naturales sino el cultivo racional de éstas. Esto tltimo exi-
girfa buena dosis de reflexién y educacién en el conocimiento de los
seres humanos, que permita avanzar de una compasién como senti-
miento a otra como virtud®. Asi, por ejemplo, aunque el mecanismo

% RORTY, R., Filosofia y Futuro, trad. J. Calvo y A. Ackermann, Gedisa, Barce-
lona, 2002, p. 160.

% NussBAUM, M., «Réplicax, cit., p. 160. Esta idea ya fue expresada por Séneca:
«en la necesidad de sufrir todos somos iguales: nadie es mds fragil que nadie, nadie esta
mds seguro de lo que le deparard el mafana». SENECA, Ideario extraido de las Cartas a
Lucilio, Peninsula, Barcelona, 1975, p. 88. En una linea similar Turner sitda en la vulne-
rabilidad del cuerpo humano un punto de partida para dar cuenta de esa comtn humani-
dad que sirve de base a la ética cosmopolita. TURNER, B., «Cosmopolitan virtue, Globa-
lization and Patriotism», Theory, Culture & Society, 1,19, 2002, pp. 56 y 59. Por su parte
Santos, situdndose en una dimensién politica y no antropolégica, propone un modo de
concebir el cosmopolitismo como un proyecto que asume la perspectiva de lo que Dusell
ha llamado la «comunidad de las victimas». SANTOS, B. & RODRIGUEZ GARAVITO, C.
(eds.), Law and Globalization from Bellow, Cambridge University Press, 2005, p. 13.

% Vid. ARTETA, A., Compasion. Apologia de una virtud bajo sospecha, Paidés,
Barcelona, 1996.
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psicoldgico del «juicio de posibilidades» parecidas —uno de los tres
elementos cognitivos de la compasién®'— incorpore en los casos mas
importantes una nocién de humanidad compartida similar al ideal
igualitario de los estoicos, Nussbaum sefiala que es muy ficil que esta
prometedora nocién de humanidad compartida descarrile hacia lealta-
des locales, con sus correspondientes cegueras, rivalidades e incluso
odios. En muchos casos, las personas aprenden la compasién bajo cir-
cunstancias que dividen y jerarquizan a los seres humanos, creando
grupos de integrados y excluidos®. De ahi su insistencia en disefiar
una educacion que dirija la compasién hacia las personas adecuadas.
Aunque Nussbaum conffe mds en las instituciones que en la psicolo-
gia individual, sefiala que, en este dltimo caso, no seria realista deman-
dar ab initio un interés igual por cualquier persona sino que, tal y
como sugiere la metafora de los circulos concéntricos, parece mas
plausible expandir la compasidn acercando progresivamente al centro
(esto es, al yo) a quienes estdn mds lejos®.

La insistencia de Nussbaum en la educacidn inteligente de las
emociones pone de manifiesto la imposibilidad de un cosmopolitismo
puramente sentimental, que no atribuya un papel mas o menos desta-
cado a la razén. Hablar de una alternativa radical entre razén y emo-
cioén supondria incurrir, por tanto, en una falsa dicotomia. En palabras
de Long, «del mismo modo que la emocion resulta relevante para
racionalidad y la moralidad, también moralidad y la racionalidad
resultan relevantes para la emocién. Los sentimientos no pueden ser
utilizados acriticamente en apoyo de objetivos morales, sino que
deben ser objeto de evaluacién y juicio»®. Es mds, los cosmopolitas
sentimentales podrian llegar aceptar que, ademads de en las emociones,
en algunos supuestos o —si se prefiere— para ciertas personas, la moti-
vacion para expandir la incumbencia moral podria encontrarse tam-
bién en la misma representacional racional de los deberes®.

61 NussBAUM, M., Paisajes del pensamiento. La inteligencia de las emociones,
trad. de A. Maira, Paidds, Barcelona, 2008, p. 361. Vid. también NussBauM, M., Las
[fronteras de la justicia. Consideraciones sobre la exclusion, trad. de R. Vilay A. San-
tos, Paidés, Barcelona, 2006, p.102.

%2 NUSSBAUM, M., Paisajes del pensamiento. La inteligencia de las emociones,
op. cit., pp. 429-430.

8 Ibidem, p. 431. En «Cosmopolitans emotions?» dird que si queremos nuestras
vidas con los otros tengan pasiones fuertes (por la justicia en un mundo de injusticia,
por la ayuda en un mundo donde muchos deambulan sin lo que necesitan, harfamos
bien empezando, al menos, por nuestras emociones familiares fuertes hacia nuestras
familia, ciudad y pais». NussBaAuM, M., Cosmopolitan emotions?», New Humanist,
16, 4, 2001, disponible en http: //www.newhumanist.org.uk/ 470/cosmopolitan-emo-
tions.

% LoNG, G., «Moral and Sentimental Cosmopolitanism», cit., p.338.

% IGLESIAS VILA, M., «El desaffo moral de la pobreza: Deberes individuales y
estandares de humanidad» en GARCIA FIGUEROA, A., Racionalidad y Derecho, Centro
de Estudios Politicos y Constitucionales, 2006, p. 238, nota 66; SINGER, P., «A res-
ponse» en JAMIESON (ed.), Singer and his critics, Blackwell, Oxford, 1999, pp. 280-282.
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II1.2. Una concepcion no esencialista de la humanidad comiin

Otra de las sefias de identidad de los diferentes cosmopolitismos
alterativos, tanto del sentimental como del que llamaremos dialégico,
es el abandono de la nocién de naturaleza humana como pieza clave e
insustituible de la construccion de una comunidad ética y social trans-
nacional. Este giro se hace particularmente visible por lo que respecta
a los derechos humanos. Al margen de sus primeras formulaciones
racionalistas, desde hace décadas la defensa de su universalidad no
pretende que éstos tengan su fundamento en una pretendida esencia
humana, idéntica en todos los lugares o €pocas. Inspirados por la cri-
tica de Sartre®, diversos pensadores han tratado de superar el realismo
ético proponiendo como fundamentos alternativos al concepto esen-
cialista de la naturaleza humana nociones como las de «condicion
humana» (Muguerza) o «identidad humana» (Parekh)®’, o apostando
por considerar la humanidad como una idea regulativa definitoria de
una vision de la solidaridad y comunidad humana®®.

El abandono de las visiones esencialistas del humanismo raciona-
lista ha dado paso a concepciones mucho mds ricas y complejas de la
identidad. Como vimos anteriormente, el individualismo liberal apa-
recia unido a la adopcién de lo que Benhabib denomina la perspectiva
del «otro generalizado». Frente a esta forma de monismo ético®, un
cosmopolitismo no racionalista asumiria que la identidad de cada ser
humano individual es el resultado de una interaccion dialéctica entre
lo universal y los particular, entre lo que compartimos y lo que es cul-
turalmente especifico’™. El mismo constataria que todo individuo, al
igual que toda sociedad, estd conformado por un dualismo universal-
particular”', y se tomaria en serio, tal y como sefiala Appiah, «el valor

% Sartre rechaza radicalmente la nocién de naturaleza humana, de un ser anterior
a cada hombre. Lo que define al hombre es, por el contrario, el ser un sujeto que se
proyecta a si mismo, cuya existencia precede a su esencia. Por consiguiente, «no
puedo contar con hombres que no conozco funddndome en la bondad humana o el
interés del hombre por el bien de la sociedad, dado que el hombre es libre y que no
hay ninguna naturaleza humana en que pueda yo fundarme». SARTRE, J.P., El existen-
cialismo es un humanismo, trad. de V. Praci de Fernandez, Edhasa, 1999, p. 42 y 54.

7 MUGUERZA, J., «Cosmopolitismo y Derechos Humanos» en SERRANO, V.
(ed.), Etica y globalizacion. Cosmopolitismo, responsabilidad y diferencia en el
mundo global, Biblioteca Nueva, 2005, p. 90. PAREKH, B., «Non-etnocentric univer-
salism» en DUNNE, T. and WHEELER, N. (eds.), Human rights in global politics,
Cambridge University Press, 1999, pp. 141-142.

% BENHABIB, S., «Cultural Complexity, Moral interdependence and the Global
Dialogical Community» en NUssBAUM, M. and GLOVER, J., Women, Culture and
Development, Clarendon Press, Oxford, 1995, pp. 242-243.

% Vid. PAREKH, B, Rethinking multiculturalism, op. cit., Cap. IV

0 Ibidem, p. 124.

"I Muguerza presenta al cosmopolitismo como una tercera alternativa destinada a
superar, por igual, el exceso de abstraccion del universalismo racionalista, que pres-
cinde de la insercion del individuo en alguna comunidad, y la insuficiente concrecién
del comunitarismo usual. A su juicio, la humanidad no se encuentra en aquello que
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de la vida humana y el valor de las vidas humanas particulares, las
vidas que las personas han hecho por si mismas en el marco de las
comunidades que les aportan significado»”>. Aunque este dualismo no
deje de tener un importante componente dilematico’”, el cosmopolitis-
mo no fundacionalista intenta construir una ética universal asumién-
dolo, y considera, entre otras cosas, que la perspectiva del «otro gene-
ralizado» deberia combinarse con el punto de vista del «otro concreto»,
esto es, con aquél que no reconoce a los individuos por lo que es
comun a toda la humanidad sino, al contrario, por lo que los diferencia
y los hace protagonistas de una narrativa particular: su identidad, su
historia, su contexto. Este punto de vista del otro concreto asumiria
plenamente las siguientes palabras que, animada por un fuerte espiritu
republicano, dirigiera Arendt contra ese humanismo abstracto desco-
nocedor del valor protector de la membresia politica: «parece como si
un hombre que no es nada mds que un hombre hubiera perdido las
verdaderas cualidades que hacen posible a otras personas tratarle
como a un semejante»’™.

III.3 La apertura dialdgica a los otros concretos: la conversacion
moral cosmopolita

Aunque se aleje del camino frio y solitario del cosmopolitismo
racionalista y esencialista y ofrezca una via mucho més transitable
hacia la incumbencia moral global, el cosmopolitismo sentimental
sigue aferrado a la bisqueda, eso si mucho mads rica e imaginativa,
Unicamente de las semejanzas y no también de las diferencias entre
los seres humanos. De ahi la necesidad de concebir otro cosmopolitis-
mo dispuesto a mantener una relacién con la diferencia mucho mas

corresponde al hombre «en cuanto hombre», ni en la que adquiere en cuanto miembro
de su comunidad, sino un cosmopolitismo individualista orientado a los individuos
mds concretos que los franceses, rusos o persas que De Maistre contraponia como
seres reales frente al ser humano abstracto. El cosmopolitismo es individualista pero
también serfa comunitarista, ya que no piensa s6lo en la humanidad entendida como
un atributo o cualidad de los individuos definida a partir de rasgos universales (racio-
nalidad, juicio moral, etc.) sino que se vale de esa cualidad para afirmar que los hom-
bres son integrantes de una gran comunidad, la comunidad de todos los seres huma-
nos, la cosmoépolis. MUGUERZA, J., «<El puesto del hombre en la cosmépolis», Laguna,
ntimero extraordinario, 1999, p. 13.

2 AppiAH, K.A., «El cosmopolitismo arraigado», cit., p. 320.

3 A juicio de Ballaci, el dualismo universal-particular nos enfrente a un auténti-
co dilema: si reconozco al otro como un ser titular de derechos sélo porque es «como
yo», entonces niego su individualidad fundamental, aquello que lo convierte en un ser
diferente. Si rehtiso reconocerle como un ser titular de derechos debido a que es muy
diferente de mi, entonces niego nuestra comin humanidad. BaLLAccI, G. «Qué pers-
pectivas para la cosmépolis? Reconsiderando el debate del universalismo a través de
Giambatista Vico», Foro Interno, 6, 2006, p. 82.

" ARENDT, H., Los origenes del totalitarismo, trad. de G. Solana, Taurus,
Madrid, 1974, parte 2.2, cap. IX, p. 250.
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compleja de la vista hasta ahora, en particular, con la pluralidad ética
y cultural presente tanto en el interior de las distintas sociedades
domésticas como a nivel planetario. Para los cosmopolitas liberales el
reconocimiento de una ética universal basada en el igual valor de
todos los seres humanos imponia, necesariamente, ciertos limites
infranqueables a la valoracién y aceptacion de cualquier sociedad, tra-
dicién o cultura. Lo cosmopolita no seria la valoracion del pluralismo
sino de la unidad. Frente a ello, los cosmopolitas alternativos, ademas
de mostrar una predisposicién a asociar el cosmopolitismo con la
valoracién de la diversidad, consideran insostenible una ética que no
sea capaz de combinar el universalismo abstracto con la experiencia
de o concreto, huyendo tanto de la asimilacion de los otros a nuestra
concepcion de la naturaleza humana negadora de su particularidad,
como de la reclusion culturalista en la diferencia negadora de la uni-
versalidad que compartimos™. De ahi que la tension entre el interés
por lo universal y el respeto por las legitimas diferencias represente un
conflicto para el que «lejos de ser el nombre de la solucién, el cosmo-
politismo es el nombre del desafio» . Un desafio que, tanto para Ben-
habib, como para Appiah, Parekh, Shapcott, Mendieta o Mignolo”’,
deberia ser afrontado mediante un cosmopolitismo que no busque la
unidad con la alteridad en la identidad sino en el didlogo con la otre-
dad diferente de los otros, que aspire a una apertura dialdgica al otro
basada no s6lo en la semejanza sino también en la diferencia.
Benhabib viene desarrollando, a lo largo de tdltimos afios, una de
las fundamentaciones mads serias de este cosmopolitismo dialogico.
Esta autora considera que la justificacién de la incumbencia practica
global que conllevan los derechos humanos (universalismo juridico)
no deberia descansar directamente en el universalismo moral, sino en
lo que llama el universalismo justificatorio. Mientras el segundo se
define por la creencia en que existe una naturaleza fundamental o
esencia humana que define quienes somos en tanto que seres huma-
nos, el tercero es propio de quienes comparten ciertas creencias res-
pecto el contenido normativo de la razén humana, estos es, sobre los
procedimientos de investigacidn, prueba y cuestionamiento que han
sido el legado cognitivo de la filosofia occidental de la ilustracion.
Realizada esta advertencia, afiade que el tipo de universalismo que
ofrece una mejor justificacién de los derechos humanos es el que se
centra en el reconocimiento de la libertad comunicativa del otro. Los
derechos humanos serfan «los principios morales que protegen el ejer-

5 PAREKH, B., Rethinking multiculturalism, op. cit., p. 124.

6 AppiaH, K. A., Cosmopolitismo. La ética en un mundo de extraiios, trad. de L.
Mosconi, Katz, Buenos Aires, 2007, pp. 18-19.

7 MIGNOLO, W., «The Many Faces of Cosmopolis: Border Thinking and Critical
Cosmopolitanism», Public Culture, 12, 3, 2000, pp. 721-748.
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cicio de la libertad comunicativa y que requieren su positivacion’.
Aunque, como repite varias veces, el universalismo justificatorio no
pueda dejar de apoyarse en un cierto universalismo moral (en el caso
de la libertad comunicativa, descansaria en el principio del igual res-
peto por el otro en tanto que ser capaz de esa libertad), esto no signifi-
ca que necesite presuponer una teoria detallada de la naturaleza huma-
na: «bastara con una descripcion de la agencia humana en términos
del «otro generalizado» y del «otro concreto»» .

Benhabib desarrolla un argumento complejo, por momentos un
tanto entimemaético, para mostrar cdmo la libertad de comunicacién
es la base del famoso «derecho a tener derechos» arendtiano®. El
primero de los «derechos» de la mencionada expresién impone a toda
la humanidad un deber moral de garantizar la membresia politica a
cualquier ser humano?®'. La pertenencia a un demos a través de la
adquisicion de la ciudadania es, tanto para Arendt como para Benha-
bib, el primer derecho humano, ya que constituye la clave para poder
convertirse en titular de los derechos (juridicos) humanos civiles y
politicos y, en el planteamiento de la segunda, la posibilidad garanti-
zada de actuacion e interaccién en una comunidad social. «El dere-
cho a tener derechos —asevera— no es sélo un derecho a condiciones
de pertenencia, sino que implica el derecho a actuar y opinar en la
esfera publica de una comunidad politica cuyas leyes gobiernan la
existencia de uno»®. A ello debe afnadirse que, como ella misma
reconoce, su enfoque de las cuestiones relativas a la ciudadania y la
membresia politica estd unido a su vision de la ética discursiva y su
teoria normativa de la democracia deliberativa®. Esto convierte al
derecho a tener derechos en el derecho a ser admitido como ciudada-
no en una comunidad politica que garantizaria la proteccién de los
derechos humanos a través de un sistema de adopcién de decisiones
altamente moralizado, tanto por el contenido de sus reglas de funcio-
namiento (las que denomina condiciones formales de la conversa-
cion, que vendrian a coincidir con los presupuestos formales del did-
logo moral de los que habla Nino), por el fin que persigue (el bien
comtun), y, como corolario de lo anterior, por la mayor probabilidad
de alcanzar normas y soluciones justas.

La originalidad del enfoque de Benhabib reside en que termina
convirtiendo, tanto los derechos humanos como el ideal de la demo-

8 BENHABIB, S., «Otro universalismo: Sobre la unidad y diversidad de los dere-
chos humanos», Isegoria, 39, 2008, p. 185.

" Ibidem, p. 187. Vid. en un mismo sentido MENDIETA, E., «From imperial to
dialogical cosmopolitanism», cit., p. 254.

8 ARENDT, H., Los origenes del totalitarismo, op. cit., 2.* parte, cap. IX, p. 247.

8 BENHABIB, S., Los derechos de los otros. Extranjeros, residentes y ciudada-
nos, trad. de G. Zadunaisky, Gedisa, Barcelona, 2005, p. 51.

82 BENHABIB, S., «Otro universalismo: Sobre la unidad y diversidad de los dere-
chos humanos», Isegoria. Revista de Filosofia, Moral y Politica, 39, 2008, p. 199.

8 BENHABIB, S., Los derechos de los otros, op. cit., p. 20.
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cracia deliberativa, en la clave de un cosmopolitismo ético, politico y
juridico de cardcter dialégico, cuya finalidad dltima es superar la
vision de las culturas como valores cerrados, autosuficientes, inamovi-
bles e inconmensurables. Su concepcién deliberativa o conversacional
de la democracia termina impregnando tanto las relaciones intercultu-
rales, como el sentido de los derechos humanos y el contenido norma-
tivo del cosmopolitismo. Por un lado, sefiala la existencia de una relacion
fundamental entre el didlogo intercultural y las interacciones demo-
craticas. A su juicio, solo cuando los miembros de una sociedad se
pueden implicar en un didlogo libre e irrestricto sobre su identidad
colectiva en esferas publicas libres es posible que se desarrollen narra-
tivas culturales individuales y colectivas que podrian producir los
llamados efectos «subversivos», en los que se cuestionan las colectivi-
dades legitimadoras en cuyo nombre se ejerce el poder®. Por otro,
contempla los derechos humanos como condiciones de posibilidad, en
los sentidos legal y politico, de «interacciones democréaticas no coac-
cionadas» entre los pueblos y las culturas del mundo: «estas interac-
ciones no pueden ser concebidas como acuerdos congelados en el
espacio y en el tiempo, sino como una conversacidon continua, como
un dialogo complejo, que desafia los supuestos de completitud de
cada cultura al hacer posible a sus miembros verse a si mismos desde
la perspectiva de los otros»*. Y, por ultimo, a partir de la famosa
maxima kantiana segun la cual «la violacién del derecho en un punto
de la tierra repercute en todos los demds» ¢, identifica el cosmopolitis-
mo con la obligacién de expandir globalmente la conversacién moral,
hasta incluir a todos aquellos a los que podamos afectar con nuestras
acciones, por encima o mas alld de las fronteras:

«Puesto que la teorfa de discurso moral articula un punto de
vista ético universalista, no puede limitar el alcance de la conversa-
cién moral a quienes residen dentro de las fronteras nacionales
reconocidas, sino que ha de concebir la conversacién moral como
algo que incluye potencialmente a toda la humanidad. Para decirlo
claramente, toda persona y agente moral que tenga intereses y a
quien mis acciones y las consecuencias de mis acciones pueden
afectarle de una manera u otra, es potencialmente mi compaiiero de
conversacion moral: tengo una obligaciéon moral de justificar mis
acciones ofreciéndole razones a €l o sus representantes. Respeto el
valor moral de los otros reconociendo que debo proveerlos de una
justificacién de mis acciones. Todos somos participantes potencia-
les en tal conversacién de justificacion.»®’

8 BENHABIB, S., «Otro universalismo: Sobre la unidad y diversidad de los dere-
chos humanos», cit., p. 199, 201.

8 Ibidem, 202.

8 KANT, L., La paz perpetua, trad. de J. Abelldn, Tecnos, Madrid, 1985, p. 30.

87 BENHABIB, S., Reclaiming Universalism: Negotiating Republican Self-Deter-
mination and Cosmopolitan Norms, Tanner Lectures on Human Values, University of
California, vol. 25, Berkeley, 2005, p. 118.
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Aunque no llegue a rechazar que ello pueda operarse monolégica-
mente desde el interior de las propias culturas®, Benhabib propone un
distanciamiento de las identidades y filiaciones locales que no tiene
lugar a través de la referencia de la humanidad racional y abstracta,
sino del cuestionamiento que impone sobre la identificacion cultural,
politica, e incluso ética, la apertura de horizontes y la posibilidad de
verse a uno mismo desde la perspectiva de los otros, que conlleva la
interaccion con otras culturas. El enfoque cosmopolita abandonaria,
de esta forma, la abstraccion racionalista de lo concreto, histérico y
diferente caracteristica del universalismo liberal para convertirse, tal y
como sefiala Beck, en una forma especial de relacion social con lo
culturalmente diferente. Frente al uniformalismo universalista y
nacionalista y el particularismo culturalista, este cosmopolitismo trata
superar el dualismo global/local, nacional/internacional convirtiendo
el reconocimiento de la diferencia en la maxima de pensamiento, con-
vivencia y accion, tanto dentro como fuera: «percibir a los otros como
diferentes y como iguales. Mientras el universalismo y el nacionalis-
mo (pero también el particularismo premoderno, esencialista) se
basan en el principio de «esto o eso», el cosmopolitismo descansa en
el principio de «no sélo sino también»»®. La via cosmopolita no per-
cibe la diversidad cultural y social como un obsticulo para alcanzar la
universalidad ética, sino que aspiraria a combinar lo universal y lo
particular en el mundo de los valores a través de un universalismo
sensible a las formas en las que el contexto histérico pueda moldear el
significado moral de una practica. Por esta razon, la distincidn tajante,
tipica del modelo liberal, entre un cosmopolitismo ético y otro cultu-
ral®, termina por resquebrajarse®’.

1I1.4 El dialogo intercultural sobre los derechos humanos

Algunos cosmopolitas alternativos estiman que esos encuentros y
didlogos interculturales no constituyen tnicamente un ideal, sino que
estarian teniendo ya lugar en el marco de los procesos de hibridacion
cultural tanto del primer como el tercer mundo®?. Otros, como Shap-

8 Vid. PAREKH, B., «Non-etnocentric universalism», cit., pp. 133-135.

% BECK, U., La Europa cosmopolita, op. cit., p. 31.

% Vid. SCHEFFLER, S., «Conceptions of Cosmopolitanism» en Boundaries and
Allegiances. Problems of Justice and Responsibility in liberal thought, Oxford Uni-
versity Press, 2001, pp. 111-112.

91 «Resistiré —asevera Appiah- la tajante distincién que se hace entre el cosmo-
politismo «moral» y el «cultural», atribuyendo al primero los principios del universa-
lismo y la imparcialidad morales, y al segundo, los valores del viajero del mundo que
se complace en entablar conversacién con los extranjeros exdéticos. El discurso del
cosmopolitismo sélo profundizard nuestra comprension cuando esté informado por
ambos ideales». AppiaH, K.A., «Cosmopolitismo arraigado», cit., p. 320.

2 Vid. CLIFFORD, J., «Travelling cultures» en GROSSBER, L., NELsoN, C. and
TREICHLER, P.A. (eds.), Cultural Studies. Now and in the Future, Routledge, New
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cott, aunque no descarten que a través de la conversacion cosmopolita
puedan alcanzarse acuerdos morales transculturales, consideran que
el didlogo ecuménico es un valor intrinseco cuyo su principal objetivo
es «la construccion de la solidaridad a través del entendimiento»**. Lo
cierto, no obstante, es que uno de los grandes atractivos que ofrece la
concepcion dialdgica del ideal cosmopolita es el tipo de solucién que
ofrece al ya cldsico problema acerca de como alcanzar, en el marco de
un mundo cada vez mas globalizado pero al mismo mds consciente
también de la pluralidad que contiene, una visién compartida de los
derechos humanos. Como es sabido, este un tema que viene preocu-
pando a una némina considerable de pensadores (fil6sofos, tedricos
de las relaciones internacionales, estudiosos de las religiones, iusin-
ternacionalistas, etc.) que han ofrecido respuestas y propuestas de
muy diverso signo. El examen, aunque sea a grandes rasgos, de las
mismas constituye un paso obligado para valorar el significado y la
originalidad del «proyecto cosmopolita» centrado el didlogo moral
intercultural que propone una de las voces mas poderosas de globalis-
mo ético y juridico actual: Boaventura de Sousa Santos.

Para el modelo de cosmopolitismo racionalista y liberal la univer-
salizacion de los derechos humanos no parece suscitar grandes difi-
cultades, fundamentalmente por dos tipos de razones. En primer lugar,
porque entronca con el optimismo ilustrado en que la demostracion de
la racionalidad de un valor es condicién necesaria y suficiente para su
realizacion®*. En segundo lugar, y principalmente, porque, animado
por la percepcién de que los derechos humanos no tienen una proce-
dencia moral sino que poseen originariamente naturaleza juridica®, el
cosmopolitismo liberal de cufio mds o menos kantiano (Habermas,
McCarthy, etc.), sostiene que la universalizacién de aquéllos seria
principalmente un problema relativo a su eficacia juridica. Quienes se
sitdan en estas coordenadas, si bien no ignoran que en el logro de la
observancia de los derechos humanos, ademads de la ineficacia e insu-
ficiente desarrollo de esos mecanismos institucionales, también jue-
gan un papel destacado los factores de tipo sociolégico, cultural o reli-
gioso, no llegarian a considerar que tales circunstancias justifiquen
revisar la conceptuacion de los derechos desarrollada en el marco de
la filosoffa racionalista occidental durante los siglos XVII y XVIII.

Frente al optimismo liberal en que los derechos humanos represen-
tan una verdad que terminard imponiéndose globalmente tal y cual
han sido proclamados y entendidos en la cultura occidental, son

York, 1992, p. 108; WALDRON, J., «What is Cosmopolitan?, The Journal of Philoso-
phy, 8, 2, 2000, pp. 231-232.

% SCHAPCOTT, R., International ethics. A critical introduction, op. cit., p. 224.

% BoBBIO, N, El tiempo de los derechos, trad. de R. De Asfs, Sistema, Madrid,
1991, p. 60.

% HABERMAS, J., «La idea kantiana de la paz perpetua. Desde la distancia hist6-
rica de 200 afios» en La inclusion del otro. Estudios de teoria politica, trad. de J.C.
Velasco y G. Vilar, Paidés, Barcelona, 1999, p. 175.
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muchos los que consideran un error atribuir los fracasos en su univer-
salizacién dnica o principalmente al insuficiente desarrollo de los ins-
trumentos politicos y juridicos secundarios®®. Superado el optimismo
de los primeros momentos posteriores a su proclamacién universal
en 1948, en las ultimas décadas ha ido cobrando cada vez mas fuerza,
no sélo en el plano tedrico sino también en foros internacionales como
la famosa Conferencia de Viena de 1993, el convencimiento de que
tales fracasos obedecerian a la existencia de diferencias tan profundas
entre las diferentes sociedades y culturas del planeta como para poner
en entredicho la validez de los derechos humanos mas alld del contex-
to histérico y social en el que fueron alumbrados. La copiosa literatura
que, en parte por este motivo, ha surgido a lo largo de los dltimos afios
en torno a las dificultades para hacer compatibles los derechos huma-
nos con los valores religiosos y culturales africanos, asidticos e isla-
micos?’ concentran esas diferencias en los dos siguientes aspectos:

a) En las sociedades no occidentales, la imagen predominante
del ser humano no es la de un individuo auténomo que se afirma y
necesita defenderse —portando derechos— frente al poder y los demés
hombres sino, por el contrario, la de un sujeto cuya identidad viene
definida por la pertenencia a la comunidad y los deberes que tiene
hacia ella.

b) No se considera al mercado y al derecho como los principales
factores de control social, de manera especial para resolver o mediar
en los conflictos entre particulares, sino que se insiste en el acuerdo
mutuo y la armonia social mediante el recurso a la tradicién, al ethos,
ala educacion y a la solidaridad, como formas de integracién social*®.

Para la versién mas fuerte del relativismo ético-cultural (el relati-
vismo normativo), la pluralidad de sistemas de valores y concepciones
del bien expresiva de las diferentes tradiciones culturales (relativismo
descriptivo) permite concluir que los valores y juicios son endogenos
e inconmensurables y no tienen, por tanto, significado y vigencia mas

% TASIOULAS, J., «From Utopia to Kazanistan: John Rawls and the Law of Peo-
ples», Oxford Journal of Legal Studies, 22, Summer, 2002, p. 383.

97 QUGUERGOUZ, F., The African Charter of Human and People’s rights. A com-
prehensive Agenda for Human Dignity and Sustainable Democracy in Africa, Marti-
nes Nijhoff Publishers, The Hague-London-New Cork, 2003, pp. 377-421; PEEREN-
BOM, R.P., «What’s Wrong with Chinese Rights? Towards a Theory of Rights with
Chinese Characteristics», Harvard Human Rights Journal, 6, 1993, pp. 293-321; AN-
Naim, A.A., «<Human Rights in the Muslim World: Socio-Political Conditions and
Scriptural Imperatives: A Preliminary Inquiry», Harvard Human Rights Journal, 3,
1990, pp. 13-52; AN-NaIM, A.A., «Towards a Cross-Cultural Approach to Defining
International Standards of Human Rights. The meaning of Cruel, Inhuman and
Degrading Treatment or Punishment» en AN-NAIM, A.A., Human rights in Cross-
Cultural Perspectives. A quest for consensus, University of Pennsylvania Press, Phila-
delphia, 1992, pp. 19-43.

% Un buen resumen de estas diferencias puede verse en DE Lucas, J., El desafio
de las fronteras, Temas de Hoy, Madrid, 1994, p. 59.
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all4 del contexto en el que se han originado. Si las culturas son marcos
irrebasables de comprensién e investigacién y no son posibles las
valoraciones y comparaciones entre ellas, los derechos humanos no
pasarian de ser un concepto occidental inaplicable transculturalmente
para juzgar otras formas vida y otras concepciones del bien y la justi-
cia. En consecuencia, afirmar que los derechos humanos representan
una exigencia universal, que deben ser reconocidos y protegidos en
todos los lugares, significa defender la imposicion de los valores occi-
dentales que se encuentran en su origen y funcionalidad.

Frente a la respuesta anterior, algunas de las mds sobresalientes
teorias de la justicia internacional alumbradas en las dltimas décadas
han tratado de huir del callejon sin salida al que conduce el relativis-
mo extremo, tratando de encontrar un punto de interseccién entre lo
universal y la irreductible diversidad ético-cultural, entre los extremos
del cosmopolitismo naive y la exaltacion relativista de la diferencia.
Para algunos, tal reconciliacién pasaria por afirmar un catdlogo uni-
versal de derechos similar al impulsado hasta ahora, pero expresados
en términos mas abstractos, y/o establecer un nicleo mds reducido del
que pueda concluirse que seria aceptado por todas las comunidades y
culturas. Para Shue o Rawls, la universalidad deberia pagar el precio
de la neutralidad, lo que a su vez exige un proceso de abstraccién res-
pecto de las diferentes morales domésticas que permita establecer un
catdlogo restringido de derechos humanos bésicos que pueda conver-
tirse en una especie de nuevo esperanto moral (Walzer), capaz de
introducir unidad en medio de la diversidad y el particularismo *.
Algo distinto es lo que Cohen denomina el minimalismo justificatorio
respecto a los derechos humanos. Este aspira a presentar una concep-
cion de los mismos que no los conecte con ninguna concepcion ética
o religiosa particular, con vistas a lograr que gocen del mas amplio
apoyo a nivel global'®. Su objetivo seria alcanzar, en la linea marcada
por Bobbio, un acuerdo que omita el problema de la fundamentacién
y se dirija a la busqueda de un compromiso pragmaético, rortiano,
sobre un grueso de derechos minimos bésicos y absolutos. Taylor lo
presenta como «consenso por solapamiento», en el que diferentes gru-
pos, paises, comunidades religiosas y civilizaciones, aun defendiendo
visiones fundamentales incompatibles sobre la teologia, la metafisica
o la naturaleza humana, alcanzarian un acuerdo sobre ciertas normas
que deberian gobernar la conducta humana''.

Por lo general, los minimalistas no tratan de reconducir sus tesis
hasta una versién amplia o flexible del cosmopolitismo sino que, tal y

% RAWLS, J., The Law of Peoples. With the Idea of Public reason revisited, Har-
vard University Press, 2002, pp. 65-68 [79-82 edicién espaiiola].

100" CoHEN, J., «Minimalism about human rights: The Most we can Hope?», The
Journal of Political Philosophy, 12, 2004, p. 192.

101 TAYLOR, C., «A world consensus on human rights?» Dissent, Summer, 1996,
pp. 15-21.
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como ocurre con Rawls'®, rechazan de forma mas o menos expresa

tal posibilidad. Si lo hacen quienes, en la linea propuesta por Haber-
mas y Donelly, profundizan en las causas, no sélo ideoldgicas y cultu-
rales sino también y fundamentalmente econdmicas y sociales, que
explicarian que los derechos humanos sélo hayan sido alumbrados en
un determinado momento de la historia de occidente y no en otras
€pocas, culturas o civilizaciones. Para este enfoque, éstos aparecerian
como respuestas histéricas a problemas de convivencia y necesidades
de proteccion, en concreto, como solucién a los peligros y amenazas
para la dignidad individual surgidas a raiz de la desintegracién de la
comunidad, del transito de un modelo de sociedad comunitario u
holista a otro individualista, que trajo consigo la modernizacién'®,
Pariendo de la existencia de unos presupuestos histéricos imprescin-
dibles, de una especie de leyes de la historia de los derechos humanos,
cosmopolitas kantianos como Eusebio Ferndndez y T.McCarthy
entienden que los mismos o muy parecidos problemas y amenazas
que conlleva la modernizacién (respecto de los cuales los derechos
humanos han demostrado ser un invento muy eficaz) estan ya surgien-
do y lo hardn ain m4s en el resto del planeta. Desde esta Optica, los
derechos humanos terminaran resultando valiosos y valorados, antes o
después, en cualquier sociedad o cultura!®.

El recorrido realizado por los desafios derivados del pluralismo
ético y cultural resultaba inevitable de cara a valorar el significado y,
sobre todo, la originalidad de la solucién cosmopolita —pero de un
cosmopolitismo sustancialmente diferente al de Ferndndez o McCar-
thy— por la que aboga De Sousa Santos. De un modo similar a Beck o
Benhabib, la presenta como un punto de vista intermedio entre el uni-
versalismo igualador y el multiculturalismo relativista.

El profesor portugués coincide con los criticos relativistas y multi-
culturalistas en que la universalizaciéon de los derechos humanos
caracteristica del cosmopolitismo racionalista no seria mas que un
«localismo occidental globalizado». A su juicio, el concepto de dere-
chos humanos protege una concepcion occidental y liberal-cosmopo-
lita de la dignidad humana, a saber: que la persona tiene una igualdad
absoluta e irreducible que debe ser defendida de la sociedad y el Esta-
do, y que la autonomia del individuo exige que la sociedad no esté
organizada de forma jerarquica sino como una suma de individuos

12 RAWLS, I., The Law of Peoples. With the Idea of Public reason revisited, op.
cit., pp. 82-83 [97-98].

103 Vid. HABERMAS, J., «Acerca de la legitimacion basada en los derechos huma-
nos» en La constelacion postnacional, trad. de P. Fabra, Paidés, Barcelona, 2000,
pp. 156-160; DONELLY, J., «<Human rights and human dignity», The Political Science
Review, 76, 1982, p. 311.

104 McCarTHY, T., «Unidad en la diferencia: Reflexiones sobre el Derecho Cos-
mopolita», Isegoria, 16, 1997, pp. 37-60; FERNANDEZ GARCIA, E., «Acerca de si la
historia de los derechos humanos tiene algo que decir sobre el individualismo moral y
los derechos colectivos», Derecho y Libertades, 12, 2003, p. 210.
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libres (Santos insiste en que las culturas difieren en su concepcién de
la dignidad humana y, sobre todo, destaca que no todas ellas la conciben
como derechos). Al occidentalismo de la concepcion de los derechos
humanos debe afiadirse, igualmente, tanto el del modo de universali-
zarlos, de hacerlos observar (no es dificil concluir que las politicas de
derechos humanos han estado claramente al servicio de los intereses
econdmicos y geopoliticos de los paises hegemoénicos), como el del
lenguaje de la misma Declaracion Universal de 1948, que fue redac-
tada sin la participacion de la mayoria de los pueblos del mundo u
otorga clara prioridad a los derechos civiles y politicos sobre los eco-
némicos, sociales y culturales'®.

Frente a éste o cualquier otro universalismo ético-cultural, este
autor defiende una transformacién de la conceptuacion y practica de
los derechos humanos en un «proyecto cosmopolita» ', Santos con-
cibe los derechos humanos como un cosmopolitismo o globalizacién
desde abajo, en contraposicion a quienes consideran a los derechos
como universales, que ofrecerian el prototipo de globalizacién desde
arriba. Su propésito es trascender tanto el universalismo (entendido
como localismo globalizado), como el relativismo ético-cultural, ya
que si bien ciertamente todas las culturas son relativas, todas ellas
aspiran de manera genuina a preocupaciones y valores tltimos y uni-
versales. A partir de estas preocupaciones isomorficas, manifiesta su
esperanza en que el debate sobre los derechos humanos evolucione
hacia «un didlogo competitivo alrededor de los principios de digni-
dad humana y emancipacién social», hacia un debate que induzca a

105 SANTOS, B., «Universalismo, contextualizacién y cosmopolitismo» en SiL-
VEIRA GORSKI, H (ed.), Identidades comunitarias y democracia, Trotta, Madrid, 2000,
pp. 271 ss.

106 En sus trabajos posteriores Santos ha extendido el significado del término
«cosmopolitismo». Inspirado por Gramsci, habla ahora de un cosmopolitismo desde
abajo (subaltern cosmopolitanism). En lugar de descartar al cosmopolitismo como un
exponente mds de la hegemonia (liberal, occidental) global, Santos se pregunta ;quién
necesita el cosmopolitismo? A su juicio, la respuesta es directa: cualquiera que sea
victima de la intolerancia y discriminacion local necesita la solidaridad cosmopolita;
cualquiera que sea un ciudadano de segunda de un pais o del mundo, necesita una
concepcidn alternativa de la ciudadania nacional y global. Dicho de modo mds breve,
la gran mayoria de la poblacién mundial, excluida de los proyectos cosmopolitas
desde arriba (fop-down), necesita un tipo de cosmopolitismo diferente, el cosmopoli-
tismo desde abajo, con su énfasis en la inclusion social y la actitud contestataria. Del
mismo modo que la globalizacién neoliberal no reconoce otra forma alternativa de
globalizacion, el cosmopolitismo sin adjetivos tampoco niega su propia particulari-
dad. El «cosmopolitismo contestatario desde abajo» (oppositional subaltern cosmo-
politanism) es la forma cultural y politica de una globalizacion contrahegemonica. Es
el nombre de los proyectos emancipatorios cuyas reivindicaciones y criterios de
exclusion social trascienden los horizontes del capitalismo global. SANTOS, B.,
Toward a New legal commonsense: Law, Globalization and Emancipation, cit., p.460.
Vid en un mismo sentido ESTEVEZ ArRAUJO, J. A., «Ciudadania cosmopolita versus
Globalizacién neoliberal » en SILVEIRA GORSKI, H., Identidades comunitarias y
democracia, Trotta, Madrid, 2000, pp. 285-296.
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didlogos y coaliciones nacionales «que corran hacia la cima y no
hacia el fondo»'"".

El proyecto cosmopolita aspiraria, a partir de su tipica actitud men-
tal de apertura al otro, a lograr un consenso no pese a sino desde la
diversidad cultural'®, no a pesar de nuestras diferencias sino a través
de ellas, concibiendo la universalidad no como un punto de partida
sino de llegada. La meta de este didlogo intercultural es avanzar hacia
lo que Gadamer llama «una fusién de horizontes», en la que el univer-
so moral de los otros resulte menos extraio y del que pueda resultar
una concepcion hibrida de los derechos humanos. El didlogo estarfa
presidido por el reconocimiento por parte de todas las culturas de sus
debilidades y limitaciones y por la disponibilidad a incorporar conoci-
mientos alternativos, esto es, estaria presidido por la «interpelacién
mutua de unas tradiciones por otras». Para ello, Santos apuesta por un
concepto que toma de Pannikar, el de hermenéutica diatdpica'®, que
permitiria entender el universo de significados diferentes e inconmen-
surables a partir de los tfopoi de otra cultura. Adoptando lo que los
expertos calificarfan como una concepcion material de la argumenta-
cion''?, el primero apunta que el objetivo de esta dialéctica es, de
manera parecida a lo que ocurria en las «interacciones democraticas»
de Benhabib, «suscitar la conciencia de la incompletitud reciproca
tanto como sea posible, mediante la participacion en el didlogo de la
manera en que se haria si se tuviera un pie en una cultura y otro en
otra» !, Entre las premisas y condiciones de este didlogo transcultural
que proponen las perspectivas dialdgica o diatopica destaca el conven-
cimiento por parte de una determinada cultura de su cardcter limitado,
el sentimiento difuso «en torno a que la cultura propia no proporciona
respuestas satisfactorias a algunas de nuestras propias dudas, perpleji-
dades o expectativas» 2. Como declara el propio Santos, «la herme-
neutica diatdpica estd basada en la idea de que los topoi de una cultura
individual, sin importar lo fuertes que puedan ser, son tan incompletos
como la cultura misma. Tal incompletud no es visible desde el interior
de la misma cultura, debido a la aspiracién a la universal induce a

107 SANTOS, B., «Hacia una concepcién multicultural de los derechos humanos»,
en GOMEZ Isa, F y PUREZA, JM, (ed.), La proteccion internacional de los derechos
humanos en los albores del siglo XXI, Universidad de Deusto, Bilbao, 2004, p. 106.

1% DE Lucas, J., El desafio de las fronteras, op. cit., p. 88.

109 PANIKKAR, R., Sobre el didlogo intercultural, Editorial San Esteban, Sala-
manca, 1990.

10 Vid. ATIENZA, M., El Derecho como argumentacion, Ariel, Barcelona, 2006.

I SANTOS, B., «Universalismo, contextualizacién y cosmopolitismo», cit.,
p. 274.

12 SANTOS, B., «Hacia una concepcién multicultural de los derechos humanos»,
cit., p. 119; SANTOS, B., La globalizacion del derecho. Los nuevos caminos de la
regulacion y la emancipacion, Universidad Nacional de Colombia - Facultad de Dere-
cho, Ciencias Politicas y Sociales-Instituto Latinoamericano de Servicios Legales
Alternativos, 1998, p. 200.
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tomar pars pro toto'*. La incompletud de una cultura dada debe ser

estimada desde los fopoi de otra cultura. Santos estd convencido que
los topoi fuertes de una cultura se vuelven altamente vulnerables y
problematicos cuando son usados como premisas de la argumentacién
en otras culturas diferentes. Por esta via, las diferentes culturas de los
derechos humanos pueden volverse conscientes, desde dentro, de sus
propias debilidades.

Asi se observa cuando la hermenéutica diatépica toma como refe-
rentes el topos de los derechos humanos de la cultura occidental, el
topos del dharma de la cultura hindd y el topos de la umma en cultura
isldmica, Siguiendo los conocidos trabajos de Panikkar sobre los dere-
chos humanos en el hinduismo, o de Abdullahi Ahmed Anna’im sobre
las relaciones entre el islamismo y los derechos humanos, estima que,
mediante una hermenéutica diatdpica, podrian concretarse las debili-
dades de las diferentes concepciones de los derechos humanos en los
siguientes términos: «la debilidad de la cultura occidental, tal y como
es desvelada por la hermenéutica diatdpica, consiste en establecer una
dicotomia demasiado estricta entre el individuo y la sociedad, lo que
la hace vulnerable al individualismo posesivo, el narcisismo, a la alie-
nacién y a la anomia. De otra parte, la debilidad fundamental de las
culturas hindu e isldmica consiste en que ninguna de ellas logra reco-
nocer que el sufrimiento humano tiene una dimensién individual irre-
ducible, que puede ser enfrentada de manera adecuada sélo en una
sociedad que no esté organizada jerarquicamentes» 4.

La aprehension del verdadero sentido y necesidad de los derechos,
asi como el desarrollo de un compromiso sincero con vistas a su pro-
teccion, s6lo puede lograrse en el contexto cultural local !5, a través
del didlogo y la hermenéutica diatépica. Un ejemplo muy interesante
del modo en que ésta operaria seria el de las relaciones entre el isla-
mismo y los derechos humanos, problematica que De Sousa analiza
apoyédndose en los trabajos del jurista sudanés Abdullahi An-naim.
Pagando como precio la persecucion fundamentalista y el exilio'',
este dltimo viene defendiendo la viabilidad de un modelo capaz de
hacer compatibles los derechos humanos internacionales y la sharia.

13 SANTOS, B., «Hacia una concepcién multicultural de los derechos humanos»,
cit., p. 108.

4 SANTOS, B., «Universalismo, contextualizacién y cosmopolitismo», cit,
pp. 276-277. Sobre este aspecto vid. BADERIN, M.A., «Identifying Posible Mecha-
nisms within Islamic Law for the Promotion of Human Rights in Muslims States»,
Netherlands Quarterly of Human Rights, 3, 22, 2004, pp. 329-346.

15 FaLK, R., La globalizacion depredadora, una critica, trad. de H. Bevia y A.
Resines, Siglo XXI, Madrid, 2002.

16 Vid. TWINING, W., «Human Rights: Southern Voices Francis Deng, Abdullahi
An-Na’im, Yash Ghai and Upendra Baxi», Review of Constitutional Studies, 11, 2,
2006, p. 223. Para una visién muy completa de los trabajos del profesor sudanés sobre
las relaciones entre el Islam y los Derechos Humanos vid. el estudio preliminar de
BADERIN, M (ed.)., Islam and Human Rights: Selected Essays of Abdullahi An Naim,
Ashgate, 2010, pp. xiii-xxxix.
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Con esta propuesta, An-naim se desmarca de los planteamientos extre-
mos de, por un lado, los absolutistas y fundamentalistas, para quienes
existen tensiones irreconciliables entre ambas fuentes normativas, y,
por otro lado, los secularistas o modernistas, para quienes la acepta-
cion de los derechos humanos internacionalmente reconocidos forma
parte de las decisiones politicas de Estados en las que no han de inter-
ferir consideraciones de naturaleza religiosa. El profesor sudanés esti-
ma que la reformulacién o reinterpretacion del Derecho islamico de la
mano de una lectura moderna de sharia funcionaria mejor que la
vision estrictamente secular. La reconciliacion de sistemas tan distin-
tos pasaria por una reforma o reconstruccion de la sharia que la vol-
viera respetuosa con la regla de oro de la reciprocidad presente en
todas las religiones, incluido el islam (mufiwarja), de acuerdo con el
cual «los derechos humanos universales son aquellos que una tradi-
cién reclamaria para sus propios miembros y debe, por tanto, conce-
der a los miembros de otras tradiciones sin esperar un tratamiento
reciproco por parte de los demds»'"". Eso obligaria, entre otras cosas,
a cambiar el tratamiento que la sharia otorga a las mujeres y los no
musulmanes excluidos por la lectura tradicional de la reciprocidad.
An-naim propone para ello seguir las enseflanzas de Ustadh Mah-
moud (quién fue ejecutado en Sudan en 1985 por el presunto delito de
apostasia segtin ley sudanesa vigente en ese momento), de acuerdo
con las cuales, serfa posible hacer una lectura del Cordn defensora de
la dignidad inherente de todos los seres humanos, con independencia
de su género, creencia religiosa o raza.

Maés alld de la verosimilitud de esta exégesis del libro sagrado de
los musulmanes, el interés de las tesis de Santos radica en poner de
manifiesto que el éxito de los derechos humanos en la cultura isldmica
pasa por una transformacion de la concepcion occidental de los mis-
mos en una concepcién mestiza, intercultural, que resulte legitima de
acuerdo con el islam. Ahora bien, quiz4 esta transformacién no debe-
ria ser una proyeccion egocéntrica de las insatisfacciones y conciencia
de incompletud propias de la cultura occidental, sino més bien el
resultado del dinamismo propio de cada cultura, de su inevitable evo-
lucidn al entrar en contacto con otras culturas con las que comparte un
mismo espacio fisico, y no algo incitado o incluso impuesto ad
extra''8. Como tampoco parece una direccién adecuada forzar esa

U7 AN-NAIM,A., Toward an Islamic Reformation: Civil Liberties, Human Rights,
and International Law, Syracuse University Press, N. York, 1990, pp. 162-163.

118 A causa de lo que llama la falacia de la plenitud, cuando una cultura comienza
a sentir la necesidad del didlogo intercultural tiende a creer que las otras culturas
sienten la misma necesidad y estdn deseosas de embarcarse en dicho proceso. A medi-
da que la irreflexiva conciencia de la falta de plenitud se instala en Occidente, la cul-
tura Occidental tiene a creer que las demds culturas deberfan reconocer su propia
ausencia de plenitud y estar preparadas y deseosas de iniciar didlogos interculturales
con ella. SANTOS, B., «Hacia una concepcion multicultural de los derechos huma-
nos», cit., p. 120.
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evolucién —por muy deseable que pueda aparecer a los ojos de la
determinada cultura publica dominante— inicamente desde arriba, a
través de decisiones legales o jurisprudenciales que impliquen una
revision de la interpretacion de pautas culturales, creencias e, incluso,
textos religiosos!!®. El momento para el didlogo intercultural no pue-
den establecerse de manera unilateral, sino que cada cultura debe
decidir si y cudndo estd en disposicion de llevarlo a cabo. El requisito
de que tanto los compaiieros de viaje como los temas no puedan ser
unilateralmente acordados es, con toda probabilidad, una de las condi-
ciones mas exigentes de una hermenéutica diatdpica.

IV. CONCLUSIONES

Los cosmopolitas alternativos han sabido mostrar con éxito las
limitaciones del cosmopolitismo ético y politico basado en el huma-
nismo esencialista y el monopolio de la razén abstracta y, al mismo
tiempo, mantener la vigencia y fuerza positiva de esta expresion a tra-
vés de un globalismo de nuevo cuiio. La reescritura del ideal cosmo-
polita apuesta por un universalismo que no partiria ya de una dicoto-
mia tan radical entre la semejanza y la diferencia, entre la razén y la
emocion, entre los deberes y las lealtades y filiaciones particulares, y
que asumirfa plenamente que el distanciamiento reflexivo de lo verna-
culo no solo no resulta incompatible con la curiosidad y apertura a
otras culturas, sino que se alimenta precisamente de ella. Resulta par-
ticularmente atractivo su convencimiento en que una apertura a la

119 Sirva como muestra lo acontecido en la India en 1996, en el caso Shah Bano.
El Tribunal Supremo de este pais debia decidir la demanda de una mujer musulmana
que reivindicaba el derecho a continuar siendo mantenida econémicamente por su ex-
marido después de haberse divorciado. Era un caso facil de aplicarse la ley general, en
este caso el Cddigo civil indio, que reconocia sin ambages tal derecho. Sin embargo,
el caso se convertia en dificil al reclamar la comunidad isldmica que fuese de aplica-
cién la ley personal isldmica, en la que se negaba tal derecho. No en vano, en otras
dos decisiones anteriores, el mismo 6rgano jurisdiccional habia decido que el caso se
resolviera de acuerdo con la Sharfah. El Tribunal Supremo resolvié otorgando la
razén a la mujer, empero no se limité a aplicar la ley general en detrimento de la ley
isldmica, sino que sorprendentemente se embarcé en la tarea de reinterpretar la Sha-
riah al objeto de determinar si existia o no un conflicto entre ella y el Cédigo Civil.
Haciendo notar la capacidad de la sharia para evolucionar y citando el Informe de la
Comisién para el matrimonio y las Relaciones Familiares de Pakistan, el Tribunal
llevo a cabo una revisiéon de una variedad de fuentes de la Sharfa que permitiese
encontrar respuesta al problema de la pensién. En contra de la opinién de los aboga-
dos de la Sharfa y el Derecho personal isldmico, los cinco magistrados hinddes termi-
naron declarando que es posible interpretar el Cordn en un sentido que reconozca ese
derecho a la mujer y no cree, por tanto, ningtin conflicto entre la ley civil general y las
ley isldmica especial. Vid. MULLALLY, S., «Feminism and the Multicultural Dilem-
mas in India: revisiting the Shah Bano Case», Oxford Journal of Legal Studies, 4, 24,
2004, pp. 671-692.
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otredad diferente de los otros a través de un didlogo transnacional y
transcultural (en especial si éste se fundamenta racionalmente en una
expansion global de la teoria del discurso moral o de la democracia
deliberativa ideal) puede ser fuente de interacciones y encuentros
doblemente valiosos. En primer lugar, por la capacidad de esa conver-
sacién para que los miembros de una cultura puedan verse a si mismos
desde la perspectiva de los otros y generar, de esta forma, conciencia
de los limites, carencias o lagunas de su propia cultura. Estos efectos
«subversivos» de las interacciones sobre la propia identidad cultural
resultan inevitables de cara a lograr que algunas sociedades y comuni-
dades asuman la necesidad de cambiar, transformar o reinterpretar
algunos aspectos de sus valores, de su organizacién social y de sus
pautas de conducta. En segundo lugar, porque gracias a los mismos se
hace verdaderamente posible situarse en el interior de cada cultura y
percatarse ab intra de que no existe un inico camino, independiente
de los contextos culturales, histéricos y culturales, tal y como creen
los racionalistas, para lograr la adhesién a las normas y valores de
justicia universalmente reconocidas. La aprehension del verdadero
sentido y necesidad de los derechos humanos, asi como el desarrollo
de un compromiso sincero con vistas a su proteccidn, inicamente
puede lograrse en el contexto cultural local. En algunas comunidades,
como seria el caso de las sociedades isldmicas, resulta mucho mas
realista y efectivo concebir el avance hacia el reconocimiento y respe-
to pleno de los derechos humanos como la superacion (desde abajo)
de las contradicciones entre sus principios ético-religiosos y las leyes
que los desarrollan (por ejemplo entre el Coran y la sharia), en lugar
de como el resultado de la imposicidon de reformas (desde arriba) del
despotismo ilustrado de unas €lites modernizadoras y secularizadoras.

Es importante destacar, no obstante, que la superioridad de las vias
emocional y dialégica frente a la puramente racionalista y abstracta
radica precisamente en su capacidad para integrar y, sobre todo, equi-
librar los elementos diferentes y a veces enfrentados de esta visién
compleja de la identidad humana y la universalidad ética. No puede
ignorarse que un cosmopolitismo extremadamente abierto a la acepta-
cion de la diversidad cultural puede terminar desembocando en posi-
ciones relativistas incompatibles con el universalismo al que no renun-
cian los nuevos cosmopolitas. Como tampoco puede despreciarse o
minusvalorarse el papel que ha desempanado y continda desempefian-
do la razén tanto en la justificacion de los deberes morales y de justi-
cia, como en la propia motivacion para cumplirlos, la educacién y
valoracién de los sentimientos morales y la inevitable valoracién de
las culturas.
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