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SUMARIO: El articulo es una aproximacion al problema de la universalidad
de los derechos humanos, reclamada por las culturas occidentales y
rechazada por las demds culturas. Desde una posicion basada exclusiva-
mente en el didlogo intercultural y en la autonomia moral se puede alcan-
zar la universalidad externa, reducida a los derechos humanos mas
importantes, pero dejando a disposicion de cada Estado o regién geogra-
fica el reconocimiento y proteccion de los demas derechos. Desde un
reconocimiento de la dignidad de la persona con fundamento ontolégico
es posible reivindicar la universalidad intrinseca de todos los derechos
humanos para todos los seres humanos, aunque quepa una modulacién
en atencion a las circunstancias histéricas de cada lugar.

Una de las cuestiones mds debatidas en nuestros dias es si se debe
0 no reconocer a todo ser humano unos derechos —considerados indis-
pensables— para su pleno desarrollo como persona. Para la cultura
occidental es algo que, por lo general, resulta evidente. Sin embargo,
esta apreciacion no es aceptada como tal en los dmbitos geograficos
en los que prevalecen otras tradiciones culturales !. Esta es la razon
por la que nos planteamos una y otra vez si ciertamente los derechos
humanos son universales, es decir, si en este momento que estamos

! Las razones mds extendidas quedan recogidas, por ejemplo, en los trabajos de
Susan George, Noam Chomsky y Vandana Shiva publicados en Gibney, M. J. (ed.),
La globalizacion de los derechos humanos, Critica, Barcelona, 2003. El propio Gib-
ney resume las causas aducidas en torno a tres ideas: «un neoliberalismo de alcance
mundial, una manifestacién de la hegemonia econdémica y politica de Estados Unidos
y una prolongacién del colonialismo occidental», 1o que conllevaria la exigencia uni-
versal de unos derechos humanos propios de la mentalidad occidental (p. 14).
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viviendo hay que eliminar toda diferencia y discriminacién en la titu-
laridad y ejercicio de los derechos humanos por razones de edad,
pensamiento, raza, sexo, nacimiento, religion..., e incluso, nacionali-
dad, y cudl es el fundamento de ello. Una segunda cuestion, insepara-
ble de la anterior, es si se debe negar a los titulares de los derechos una
disposicion sobre el ejercicio de éstos que —con una excusa cultural—
conlleve un ataque contra su propia dignidad.

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos pretendi
—como indica su propia denominacién— ser universal, reconociendo
en su predimbulo y en su articulo primero que los derechos que decla-
ra son inherentes a todos los hombres 2. La Conferencia Mundial de
Derechos Humanos de 1993, mas conocida como Declaracion de
Viena, en cuyas discusiones se habia llegado a poner en tela de juicio
la universalidad de los derechos, terminé recogiendo de nuevo las
ideas universalistas. Si en su predmbulo reconocia y afirmaba «que
todos los derechos humanos tienen su origen en la dignidad y el valor
de la persona humana», en su pardgrafo primero podemos leer que
«los derechos humanos y las libertades fundamentales son patrimonio
innato de todos los seres humanos; su promocion y proteccion es res-
ponsabilidad primordial de los gobiernos» 3. Para no dejar margen
a conjeturas sobre la idea de que existe una dignidad que corres-
ponde a todas las personas por igual —desde el primer momento de su
existencia hasta el final-, volvia a realizar otra mencidn expresa al
referirse a las poblaciones indigenas —a las que todavia hoy cuesta
reconocerles tal dignidad— declarando en el pardgrafo 20 que «la Con-
ferencia Mundial de Derechos Humanos reconoce la dignidad intrin-
seca y la incomparable contribucién de las poblaciones indigenas al
desarrollo y al pluralismo de la sociedad». Si hay una misma dignidad
para todos, debe haber unos mismos derechos para todos. Aunque
ciertamente las diferencias culturales y las circunstancias territoriales
puedan modularlos en alguna medida, jamds quedarian sometidos a
decisiones arbitrarias .

También R. Spaemann se manifestd rotundamente en favor de la
universalidad al poner de relieve, apoyandose para ello en nuestra dig-
nidad, que no cabia una diferenciacién entre unos seres humanos y

2 Cfr. PEREz LuRo, A. E., «Introduccién» al volumen IV de Juristas Universa-
les (Domingo, R., ed.), Marcial Pons, Madrid, 2004, pp. 63-67, y «La universalidad
de los derechos humanos», en AA.VV., Diccionario critico de los derechos humanos.
Univ. Internacional de la Rdbida, Huelva, 2000, pp. 34-39. En estos trabajos ofrece
argumentos frente a las diversas criticas que se han venido realizando a la universali-
dad de los derechos humanos en los dltimos afios. Cfr. también APARISL, A., «Manipu-
lacién genética, dignidad y derechos humanos», en Persona y Derecho, 41, 1999%%*,
en especial pp. 287-293 y 306-318.

3 Para una vision reciente de las disensiones en torno a estas ideas, vid. DIAZ DE
TERAN, M.* C., Derecho y nueva eugenesia, Eunsa, Pamplona, 2005, en especial
pp- 251-263, en las que hace especial referencia a la universalidad de los derechos.

4 Vid. un buen estudio en VELARDE, C., Universalismo de los derechos humanos.
Andlisis a la luz del debate anglosajon, Thomson-Civitas, Madrid, 2003.
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otros: «la inviolabilidad de la persona depende de que a ningiin hom-
bre le corresponda juzgar si otro hombre posee o no los rasgos funda-
mentales de la personalidad. Los derechos humanos dependen del
hecho de que nadie tiene la prerrogativa de definir el circulo de aque-
llos a quienes corresponden o dejan de corresponder. Esto significa
que se fundamentan en el caricter de persona de todo ser humano y
que deben reconocerse a todo ser que descienda del hombre y a partir
del primer momento de su existencia natural»>. Todo ser humano,
desde su comienzo existencial hasta su muerte natural, es titular id6-
neo de unos derechos —llamados naturales o humanos— sobre los que
nadie puede arrogarse el privilegio de determinar su supresion, ni
siquiera en s{ mismo®°.

1. LOS DIFERENTES SIGNIFICADOS DEL TERMINO
«DIGNIDAD»

A lo largo de la historia el término dignidad ha tenido diversas
acepciones, algunas de ellas ya superadas porque nada tienen que ver
con la mentalidad contempordnea. Una de ellas es la que podemos
encontrar en los escritos griegos y romanos —admitida también duran-
te la Edad Media—, que guardaba relaciéon con una magistratura o
cargo (dignidad) ejercido por una persona. Esa posicién social o cargo
no afiadia algo esencial a la persona que lo ostentaba, ni la hacia ser
mds 0 mejor persona, sino tan s6lo le conferia un estatus que exigia de
los demds un mayor respeto. Esta dignidad dependia exclusivamente
del cargo, por lo que las relaciones sociales o juridicas dejarian de
estar afectadas por tales exigencias una vez abandonado. Hoy se sigue
utilizando con este sentido, aunque de forma muy residual. Las acep-

5 SPAEMANN, R., Lo natural y lo racional, Rialp, Madrid, 1989, p. 50. Cada
«yO» €s un sujeto por si mismo, no porque un «nosotros» le haya otorgado tal condi-
cién. Si quisiéramos excluir de la consideracion de persona, por ejemplo, a aquellos
seres humanos que no tienen desarrollada su racionalidad —porque la hayan perdido o
no la hayan llegado a alcanzar—, o aquellos que son demasiado gravosos para la socie-
dad (jubilados), o aquellos que son un «estorbo social» (enfermos, ancianos), o a los
que pertenecen a determinada raza, etc., tendriamos que hacerlo mediante convencio-
nes y a partir de este momento los que tuvieran mds fuerza impondrian el criterio
vélido para juzgar quién debe poseer derechos y quién no.

¢ Afirma GONZALEZ, A. M., que «no cabe comprobacién empirica o experimen-
tal de la condicién personal, ni tampoco de la dignidad humana: como consecuencia,
nadie puede arrogarse el derecho de definir quién, entre los hombres, es persona y
quién no lo es. Tal cosa supondria una forma como otra cualquiera de tiranfa, una
forma mas de domino del hombre por el hombre. Con ello asestariamos un golpe
mortal a la misma idea de derechos humanos, que sélo tienen sentido si se reconocen
a todo ser biolégicamente humano, por el solo hecho de ser humano, y no si son con-
feridos en atencidn a ciertas propiedades mds o menos esenciales». «La dignidad de la
persona, presupuesto de la investigacion cientifica», en J. Ballesteros, y A. Aparisi,
(eds.), Biotecnologia, dignidad y Derecho: bases para un didlogo, Eunsa, Pamplona,
2004, pp. 32-33.
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ciones que mds nos interesan son aquellas que hacen referencia al
modo de ser —o cualidad— y al modo de comportarse —capacidad acti-
va—de la persona, facetas distintas en el ser humano, pero indisoluble-
mente unidas como garantia de su pleno desarrollo.

En primer lugar —y con mayor propiedad— el término dignidad
indica la propia constitucién interna del ser humano, una cualidad
exclusiva del hombre, que muestra una superioridad en su modo de
ser con independencia del comportamiento. Determina el valor en si
que tiene la persona’. En este sentido afirmaba Millan Puelles que «la
dignidad que todo hombre tiene por el hecho de serlo constituye una
determinacion axioldgica formal, independiente de los contenidos de
la conducta» 8, e independiente también de los cargos ocupados en la
sociedad. Es dificil expresar todo su significado, pero podriamos decir
que esta manifestacion seria como el sustrato de la dignidad o la capa-
cidad pasiva de ser, el peculiar modo de ser en si mismo considerado
de la persona. El ser humano es de tal modo que el no aceptarlo tal
como es supone ya de por si una falta de respeto hacia su dignidad.

Esta dignidad no expresa superioridad en el ser de un hombre
sobre otro, sino de todo hombre sobre el resto de seres: la persona es
especialmente valiosa en si misma. Por ello afirma J. Hervada que esta
dignidad implica o significa una excelencia o eminencia en el ser, que
no solo lo hace superior a los otros seres, sino que lo sitda en otro
orden del ser. El hombre no es sélo un animal de la especie superior,
sino que pertenece a otro orden del ser, distinto y mds alto por mas
eminente o excelente, en cuya virtud el hombre es persona®. Esta cua-
lidad hace que cada persona tenga valor por si misma —nadie puede
decidir, por ejemplo, si debe vivir o no—, y constituye el fundamento
de determinadas exigencias juridicas naturales cuya garantia resulta
imprescindible para lograr un desarrollo integro de la persona de
acuerdo con su modo natural de ser. Tales exigencias son conocidas
hoy dia como derechos humanos, unos derechos humanos —en este
caso— inalienables.

En otras palabras, es en ese modo de ser donde se asienta y se con-
tiene toda la informacion necesaria para su posterior desarrollo como

7 «La palabra dignidad significa la superioridad o la importancia que correspon-
de a un ser, independientemente de la forma en que éste se comporte. Y asi, cuando se
habla en general de la dignidad de la persona humana, no se piensa tan sélo en el valor
de los hombres que actian rectamente, sino en que todo hombre, por el hecho de ser
una persona, tiene una categoria superior a la de cualquier ser irracional». MILLAN
PUELLES, A., Persona humana y justicia social, Rialp, Madrid, 1962, p. 16.

8 Sobre el hombre y la sociedad, Rialp, Madrid, 1976, p. 98. En este sentido
expone GONZALEZ PEREZ, J., que «cualquiera que fuese su conducta conserva su
dignidad. Como la conserva aunque se suma en el vicio, cometa los actos mds indeco-
rosos o delinca, fuera internado en un establecimiento penitenciario o psiquidtrico,
esté o no en la plenitud de sus facultades mentales». La dignidad de la persona, Civi-
tas, Madrid, 1986, p. 95.

9 Cfr. HERVADA, J., «Los derechos inherentes a la dignidad de la persona huma-
na», en Humana lura, 1, 1991, pp. 361-362.
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persona: cudles son sus fines naturales, cémo descubrirlos, con qué
derechos cuenta para alcanzarlos, qué deberes y exigencias debe res-
petar al mismo tiempo, etc. Esta informacion —sencillamente natural—
es la que permite concluir algunas exigencias de respeto hacia todo ser
humano '°, Esta dignidad no es s6lo algo estatico —una simple cuali-
dad pasiva—, sino que implica al mismo tiempo una capacidad activa
de ser, es decir, implica dinamismo en el modo de ser y hace posible
que cada ser humano se realice como tal, se desarrolle con sus pecu-
liaridades y se diferencie de los demas. Es decir, la dignidad conlleva
una capacidad de actuar —y, por lo tanto, otros derechos humanos— que
nos permite ser nosotros mismos, distintos de los demds sin que ello
suponga ser mds o menos que el resto de las personas. En definitiva,
es la que hace posible que lleguemos a ser quien deseamos ser, a rea-
lizar nuestra propia biografia viva.

Esta capacidad activa conlleva una exigencia de un comportarnos
dignamente, por un lado, y de poder actuar libremente, por otro. Lo
primero supone que cuando el hombre actda con rectitud podemos
decir que son acciones dignas y que quien las realiza es una persona
con dignidad. Del mismo modo, podemos hablar de una persona
indigna cuando ésta no obra con tal rectitud''. A esto se refiere R.
Spaemann al expresar que «cuando entendemos la dignidad como una
cualidad personal nos referimos en primer lugar a algo visible, a un
modo de comportamiento tal que es vivido como expresion inmediata
de una constitucion interna» '2. Este sentido nos permitiria, por ejem-
plo, hablar de la indignidad de un asesino y de la dignidad con que ha
afrontado tal situacién la persona asesinada. Con este sentido se hace
referencia a la manifestacion externa de lo que la persona puede llevar
en su interior, de su constitucion mds intima: no significa que una per-
sona sea mas o0 menos persona en sentido estricto, pero si nos permite
juzgar si una persona se acerca o se separa de lo que corresponde a su
naturaleza por las acciones que lleva a cabo. Este sentido tiene una
gran acogida en el Derecho civil, puesto que en esta rama juridica la
dignidad y la conducta estan en el rétulo mismo de la materia: «Civi-

10 De modo distinto, como veremos, opinan quienes defienden la autonomia
moral y el acuerdo como via apropiada para dar contenido a lo que es propio del ser
humano. Cfr., por ejemplo, HABERMAS, J., «Biologie kennt keine Moral. Nicht die
Natur verbietet das Klonen. Wir miissen selbst entscheiden», en Die Zeit, 9, 1998,
p. 34.

I «La mayoria de las veces expresamos con ella [con la expresion dignidad] un
sentimiento que lleva a comportarse rectamente, es decir, a obrar con seriedad y pun-
donor. En este sentido, la dignidad es algo que no se puede, en principio, atribuir a
todas las personas, sino Unicamente a las que en la préctica proceden de una manera
practica y decorosa». MILLAN PUELLES, A., Persona humana y justicia social, cit.,
p. 16.

12 «Sobre el concepto de dignidad humana», en Persona y Derecho, 19, 1988,
p. 16. Cito por la traduccién de D. INNERARITY de su «Uber den Begriff der Mens-
chenwiirde», en Das Natiirliche und das Verniinftige. Aufsctze Anthropologie, Piper,
Miinchen, 1987, pp. 77-106.
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liter denota comportamiento, buena conducta, conducta digna» '3.
Ahora bien, el que las acciones sean la expresion inmediata de la
constitucion interna de la persona no debe hacernos pensar que las
acciones indignas tienen su origen en una constitucién interna corrom-
pida —que haya cambiado el modo de ser—, sino en la naturaleza defec-
tuosa de la persona, cuyas deficiencias pueden llevarnos a razonar o
querer incorrectamente y, como consecuencia, a una actuaciéon indig-
na. Es decir, las acciones indignas no son necesarias, sino que son
consecuencia de un error de la razon, o bien voluntarias —malintencio-
nadas—, o meramente instintivas en el caso de que no haya intervenido
la raz6n para moderarlas.

En segundo lugar, la capacidad activa de ser implica necesaria-
mente el reconocimiento de la libertad para conducir el propio desa-
rrollo como persona, capacidad cuyas manifestaciones externas se
reflejaran en la libertad para descansar-en-si-mismo y para poder-reti-
rarse-a-si-mismo. Lo primero supone la posibilidad de independencia
interior, es decir, el dominio sobre nuestra persona y sobre lo que nos
es necesario —derechos y bienes— para realizar nuestros propios pro-
yectos humanos sin coacciones externas ', Lo segundo significa el
poder hacerse cargo de las relaciones de finalidad en las que participa
el hombre en su vida cotidiana y la capacidad de desconsiderarse a si
mismo porque asi lo exija una relacion determinada . Ello es conse-
cuencia de que el hombre, como ser racional y libre, conoce los bienes
no sélo en cuanto apetecibles, sino también en cuanto a su verdad y
moralidad. Su conocimiento moral no constituye una actividad ajena
y sobreafadida al ejercicio de la libertad, sino que pertenece al modo
de conocer propio de la criatura racional y libre. A diferencia de los
seres no-humanos, cuyos sentidos perciben el bien exclusivamente

13 RIco-PEREZ, F., «Proteccion civil de la dignidad personal», en Revista Gene-
ral de Legislacion y Jurisprudencia, 265, 1985, p. 847. Recoge ejemplos concretos
del Cédigo Civil: la conducta injuriosa o vejatoria para la dignidad de uno de los con-
yuges como causa de separacion, la conducta indigna como causa de incapacidad en
la tutela, etc.

4 De ningin modo se puede entender como coaccién externa los condicionantes
naturales y propios de la vida real, que tienen que ser asumidos por cada persona a la
hora de elaborar sus proyectos. La coaccion debe ser entendida como la falta de libertad
o la carencia de los medios necesarios para una vida digna. Vid. CARPINTERO, F.,
«Libertad y Derecho», en Persona y Derecho, 30, 1994%, pp. 41-111.

15 «Los seres no-humanos no son capaces de hacerse cargo como algo propio de
aquellas relaciones de finalidad en las cuales estan externamente involucrados. Estos
seres permanecen inevitablemente en el centro de su propio ser y refieren todo lo
demads a ese centro, a s{ mismos o, en todo caso, a su especie. Pero los demas también
hacen lo mismo: todos son reducidos por los demds a elementos para la afirmacion
del propio ser... El hombre es aquel ser que puede desconsiderarse a si mismo y rela-
tivizarse... Dicho de otra manera: puede presentar sus propios intereses en un discurso
de justificacién cuyo resultado esté abierto, porque puede en principio reconocer
como igualmente dignos de consideracién los intereses de todos los demds, segtin su
rango y peso... Puede ponerse a si mismo en servicio de algo distinto de si, hasta el
sacrificio de si mismo». SPAEMANN, R., Sobre el concepto de dignidad humana, cit.,
p- 22.
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como término de su apetito sensible —lo que no implica que no sien-
tan—, el hombre lo capta ademds en su naturaleza, es decir, como un
bien concreto y limitado que le movera por la relacién que guarde con
el bien absoluto o felicidad '°.

Mientras que al conocimiento intelectual propio del hombre le
puede seguir un movimiento libre de la voluntad, al conocimiento de
los animales le sigue Uinicamente un movimiento instintivo del apetito
sensible que le impide ese poder-retirarse-a-si-mismo. Es decir, el
hombre, al conocer los bienes en su valor y en proporcién al fin, puede
desconsiderarse a si mismo en favor de los demds, pero no los anima-
les. Es absurdo reivindicar, por tanto, una equiparacion entre el ser
humano y los animales mas desarrollados reclamando un trato idénti-
co para €stos, como se hace hoy dia por parte de algunos sectores.
Algunos han llegado a defender que una hipotética exclusién de los
discapacitados mentales de nuestra sociedad haria recomendable pen-
sar en una sociedad abierta en la que tuvieran cabida tanto estos dis-
capacitados como los primates mds desarrollados, que quedarian
equiparados 7. Pero este argumento esconde la diferencia esencial
entre unos seres y otros. S6lo un error, un defecto, en la constitucion
de determinados seres humanos conlleva su discapacitacion mental,
algo que se produce excepcionalmente y que —para comprobarlo—
basta con atender a las estadisticas. Sin embargo, esos animales mas
desarrollados, incluso habiéndoles dedicados muchisimas horas para
su educacién y estimulacion, jamés podran hacerse cargo de la liber-
tad que se reclama para ellos —con todo lo que supone la libertad— y
mucho menos de ser consciente de la responsabilidad de sus acciones.
No quiere decir esto que no se deba proteger su vida o protegerles
contra las torturas, pero no a costa de manipular la realidad. A este
respecto son muy significativas las palabras del bidlogo R. Jordana,
quien, tras hacer una enumeracion de las asociaciones proteccionistas
de la naturaleza mas destacadas en todo el mundo, termina afirmando

16 Sobre la relacion entre libertad, persona y derecho —como ius, facultas y
como qualitas— a lo largo del pensamiento juridico, vid. los estudios publicados en
AA.VV., El derecho subjetivo en su historia, Servicio de Publicaciones de la Univer-
sidad de Cadiz, Cadiz, 2004, por CARPINTERO, F.; RODRIGUEZ PUERTO, M. J., y DE
Mora, E. V.

17 «Los conocimientos que hoy tenemos sobre los seres humanos con discapaci-
dad mental profunda y sobre los primates no humanos nos ofrecen razones poderosas
para revisar la interpretacion que tradicionalmente se hace de la idea de igualdad. Ha
llegado la hora de que consideremos que la comunidad de los iguales ya no es una
sociedad cerrada, sino una sociedad abierta. La admision en ella de los primates no
humanos y la garantia de determinados derechos fundamentales en favor de todos los
miembros de esa comunidad, incluidos los seres humanos con discapacidad mental
profunda, seria un primer e importante paso en tal direccién. Entre estos derechos
debe contarse el derecho a la vida, la proteccion de la libertad individual y la prohibi-
cion de la tortura». ANsSTOSTZ, Ch., «Una comparacién entre los seres humanos con
discapacidad intelectual profunda y los grandes simios», en P. Cavalieri, y P. Singer,
(eds.), El proyecto «Gran Simio». La igualdad mds alld de la humanidad, Trotta,
Madrid, 1998, p. 217.
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que «existen en el mundo muchas otras sociedades —casi 8.000, de una
cierta entidad— relacionadas con la proteccion de la naturaleza.
Muchas de ellas tienen, en estos momentos, bastante fuerza en los
foros internacionales, y —en lineas generales— la visi6n del hombre
que transmiten es de un ecocentrismo biologista muy relacionado con
la Ecologia profunda (deep ecology): el hombre es un enemigo de la
Naturaleza. Muchos de ellos establecen un derecho de la Naturaleza a
existir sin el hombre. Este seria un simple espectador, un turista al que
hay que reducir al minimo, para que no la estropee. Se olvidan de que
el hombre es parte integrante de esa misma Naturaleza, y la mds
importante. Sin €l, la Naturaleza sencillamente no se entiende» 8.

2. LA FUNDAMENTACION ONTOLOGICA DE LA DIGNIDAD

Apelar a una fundamentacion ontolégica de la dignidad implica el
reconocimiento de que todo ser humano posee un minimo intangible
de dignidad por el simple hecho de ser, de existir. Esta idea tuvo que
irse abriendo paso a lo largo de la historia no sin cierta dificultad,
correspondiendo el mayor protagonismo al pensamiento estoico en un
principio y despu€s al pensamiento cristiano. Como pone de manifies-
to Spaemann, «es una idea relativamente tardia la de que el hombre
como tal y por antonomasia tiene una dignidad que debe ser respetada
y que no depende de determinadas funciones. Es una idea que surge
con el estoicismo y con el cristianismo» ', y por esta razén apunta que
la «dignidad significa algo sagrado. En tltima instancia, se trata de
una idea metafisico religiosa»?. Con la Modernidad, comenzé a
imponerse definitivamente la concepcién de la persona como un ser
valioso en si mismo, quedando recogida la igual dignidad de todas las
personas en los textos positivos del siglo xvIi1, pero no constituia algo
intangible, sino que quedaba a disposicion del sujeto?'. Nadie mds
que cada sujeto sobre si mismo podia disponer de ese minimo libre-
mente, pero, eso si, para el titular de la dignidad —reducida a autono-

18 JORDANA, R., Proteccion frente a conservacion: gestion. El porqué de la ges-
tion de la Naturaleza. Leccion inaugural del curso académico 2004-05, Universidad
de Navarra, Pamplona, 2004, p. 23.

19 SPAEMANN, R., Sobre el concepto de dignidad humana, cit., p. 19.

20 Sobre el concepto de dignidad humana, cit., p. 21. Antes ha explicado con un
ejemplo las consecuencias de privar a la dignidad humana de este cardcter ontolégico:
«Si todo el valor es relativo al sujeto que valora, no se puede llamar crimen a la ani-
quilacién completa de todos los sujetos que valoran. Esos sujetos no sufren ninguna
pérdida cuando desaparecen. La existencia no es una propiedad por cuya pérdida se
vuelva uno mds pobre, pues no puede empobrecerse quien ya no existe... Sélo el valor
del hombre “en si”” —no tGnicamente para los hombres— hace de su vida algo sagrado y
confiere al concepto de dignidad esa dimension ontoldgica sin la cual no puede pen-
sarse siquiera lo que con ese concepto se quiere expresar». Op. cit., pp. 20-21.

2l CARPINTERO, F.,, «La independencia y autonomia del individuo: los origenes
de la persona juridica», en Anuario de Filosofia del Derecho, 7, 1987, pp. 477-522.
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mia moral- no existian los limites >2. Asi comenz6 a establecerse una
distincioén artificial entre ser humano y persona: sélo tendria conside-
racion de persona y, por lo tanto, sélo tendrian dignidad aquellos seres
humanos que dispusieran de autonomia moral.

La fundamentacién ontoldgica de la dignidad, sin embargo, exige
la admisién previa de que la persona tiene una base ontolégica y no
solo fenomenoldgica. Es decir, con el término persona no podemos
referirnos solamente a un correcto funcionamiento de la racionalidad
humana, sino también al propio organismo humano con sus peculiares
expresiones somaticas. Y partiendo de aqui, no se puede atribuir
exclusivamente el titulo de persona al individuo que es capaz de mani-
festar la racionalidad, sino a todo aquel que tiene naturaleza racional,
con independencia de sus condiciones concretas de existencia.

No cabe duda de que las personas somos diferentes por el sexo,
por las aptitudes, por nuestra inteligencia, por nuestra raza, etc., que
cada individuo posee unas caracteristicas individuales que le dife-
rencian de los demds, pero al mismo tiempo tenemos una coinciden-
cia esencial que nos hace iguales. ;Qué es lo igual en todos? «Lo
igual en todos —independiente de toda condicién social o rasgos
diferenciales— es justamente la naturaleza. En ella se asienta la dig-
nidad que por ser de naturaleza, es igual en todos» 2*. Ser persona no
depende de cuestiones como la edad, el sexo, la salud, las condicio-
nes psicoldgicas, etc. La personalidad puede no estar desarrolla-
da —recién nacidos—, puede no ser consciente —durante el suefio o
por pérdida accidental—, puede estar escondida —embrién—, o puede,
incluso, no manifestarse en los actos que lleve a cabo un individuo
por no reunir las condiciones psiquicas necesarias —disminuidos psi-
quicos—, pero ninguna de estas situaciones puede suponerles en
modo alguno la privacién de su condicién de personas, de seres

22 No es de extrafiar que en obras importantes del xviir —de Ulrich, Hopfner,
etc.— se defienda esa libre disposicion del sujeto sobre todo lo que le pertenece, inclui-
do el cuerpo y el alma. ULRICH en Initia Philosophiae iusti seu luris Naturae, lenae,
1783, pardgr. 136, afirma: «Libertate autem illi naturale, nulla sua parte adhuc
inminutae, ac circumcisae, respondet ius quoddam cuislibet in se ipsum, et omne suus
connatum, vitam, corpus, animam, ius ad existendum et operandum». Y HOPFNER en
Naturrecht des einzelnen Menschen, der Gessellschaften und Volker. 2.* ed. Giessen,
1783, pardgrs. 37-38, expone que: «Das erste Recht des menschen in absoluten
Zustande; das Recht des Menschen iiber sich selbst: Nach dem natiirlichen
Zwangsrecht ist jede Handlung erlaubt, wodurch andere nicht beleidigt werden. Jeder
Mensch ist also befugt, iiber seine Seelenkrifte, seinen Leib dessen Glieder und
Krifte nach Gefallen zuschalten, und jeden andern von jeder Disposition dariiber
auszuschliessen. Diese Dinge gehoren also zum Seinen eines Menschen, und zwar
zum angebohrnen».

23 HERVADA, J., op. cit., p. 357. Continta en la p. 362: «Si (la dignidad) pertene-
ce a la esencia, porque se trata de una perfeccion del ser, que no consiste simplemente
en ser mejor o superior respecto de los otros seres, sino en pertenecer a otro orden del
ser, la dignidad no se refiere a cualidades o condiciones individuales —segtin las con-
diciones particulares de la existencia—, sino a la esencia, esto es, a la naturaleza huma-
na. La persona tiene dignidad como realizacion existencial de la naturaleza».



256 José Justo Megias Quirds

humanos, y la dignidad que les es inherente 2*. Es cierto que para que
un ser humano pueda alcanzar por si mismo un pleno desarrollo
necesita de la racionalidad que le corresponde, via por la que llega a
descubrir todo lo que le es propio. Pero el que carezca de esta racio-
nalidad no significa que haya perdido el sustrato de dignidad al que
nos hemos referido anteriormente: siempre sera apreciada su digni-
dad por la racionalidad de los demds. Es cierto que estard incapaci-
tado para hacerse cargo de su propio desarrollo integro, pero cuenta
con quienes le rodean para alcanzar lo que le es debido como perso-
na. Sobre el resto de la sociedad, muy especialmente sobre la autori-
dad publica, recae la exigencia de facilitar en la mayor medida posi-
ble su desarrollo y su vida digna, respetando su peculiar modo de
ser. La racionalidad factica no es la que nos hace dignos, sino la que
nos permite sacar el maximo partido —y de un modo recto— a nuestra
capacidad activa de ser.

En este sentido dignidad, como ya hemos advertido, es un término
que se aplica al hombre para sefialar una peculiar calidad de ser,
para decir que es persona y no sélo individuo. Por ello, todas y cada
una de las personas merecen todo el respeto a su dignidad y este reco-
nocimiento debe presidir toda relacién entre los hombres, obligando a
la autoridad publica a omitir las normas y medidas que supongan un
atentado contra esta dignidad (imposiciones vejatorias, discriminato-
rias, etc.) y a poner todos los medios para impedir que sea atacada por
parte de terceros. Es decir, corresponde a las autoridades sociales la
misién de garantizar el respeto a la dignidad de todos los miembros de
la sociedad.

Alguna corriente —el personismo, por ejemplo— ha tratado de ver el
fundamento de la dignidad no en el peculiar modo de ser sin més, sino
en un pacto entre adultos —con autonomia moral- de respeto mutuo .
Sin embargo, Spaemann considera que «respeto mutuo» y dignidad
no pueden ser identificados, pues el primero se fundamenta exclusiva-
mente en la consideracién del individuo como un ser autbnomo que

24 «Esta categoria o dignidad es independiente de la situacién en que uno pueda
hallarse y de las cualidades que posea. Entre dos hombres de distinta inteligencia no
cabe duda de que, en igualdad de condiciones, es el mejor dotado el que puede obte-
ner mas ventajas; pero esto no le da ningtin derecho a proceder como si el otro no
fuera igualmente persona. Y lo mismo hay que decir si se comparan un hombre que
obra moralmente bien y otro cuya conducta es reprobable. Tan persona es el uno
como el otro, aunque el primero sea mejor persona». MILLAN PUELLES, A., Persona
humana y justicia social, cit., p. 16.

25 Asi viene a expresarlo K. Larenz: «Sélo un ser asi [se refiere al reconocimien-
to como persona] puede establecer sus relaciones con los otros sobre la base del reco-
nocimiento reciproco y por ello del Derecho. El principio fundamental del Derecho,
del cual arranca toda regulacidn, es el respeto reciproco, el reconocimiento de la dig-
nidad personal del otro y, a consecuencia de ello, de la indemnidad de la persona del
otro, en todo lo que concierne a su existencia exterior en el mundo visible (vida, inte-
gridad fisica, salubridad) y en su existencia como persona (libertad, prestigio profe-
sional)». Derecho justo. Fundamentos de Etica juridica, Civitas, Madrid, 1985,
pp. 56-57.
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merece ese respeto porque asi ha sido establecido mediante el ejerci-
cio de dicha autonomia, es decir, se considera al individuo como un
fin en si mismo para si. Desde esta concepcion, es el hombre el que
—haciendo uso de su autonomia e igualdad— pacta con los demds unas
condiciones de trato y respeto reciproco. La dignidad, en cambio, es
algo superior a ese simple respeto e implica la consideracién del indi-
viduo como fin en si mismo por antonomasia, cuyo valor no es cuan-
tificable, y por ello quedard siempre fuera de la libre disposicion de
las personas: «desde esa posicion que yo denominaria antiontoldgica
[que considera al individuo como un fin en si mismo para si], no se
puede deducir ninglin argumento concluyente contra el asesinato
silencioso y sin dolor de un hombre que carezca de familia. Si ese
hombre es s6lo un valor para si mismo [como un valor relativo al pro-
pio sujeto que valora] y no un fin en si mismo, entonces seria valido
para este caso el asesinato perfecto» 2°. Efectivamente, nadie denun-
ciarfa la eliminacién de una persona que sélo tuviera valor para si
mismo, pues sélo €l reconocia su propio valor hasta el momento de la
eliminacién; seria como tirar a la basura algo sobre lo que nadie tiene
el mds minimo interés 7.

Cuando el tnico fundamento que se encuentra a la dignidad es
la autonomia del individuo y un consenso puramente fictico, lo
que hacemos es convertir la dignidad en algo subjetivamente valio-
S0, que no es poco, pero no es suficiente. El consenso puede poner
de manifiesto que ahora la dignidad tiene un contenido concreto y
es valiosa, pero puede dejar de serlo o de tener dicho contenido,
porque no se debe impedir una modificacién del presente en nom-
bre de un concepto que a juicio de algunos es esencialmente revi-
sable 28.

3. LOS LIMITES DERIVADOS DE LA DIGNIDAD ONTOLOGICA

Entiende B. Schiiller que desde fuera se puede condicionar la dig-
nidad del hombre, pero no hasta el extremo de anularla, pues debido a
su conexion con el ejercicio de la libertad en el obrar, no se le puede
en ninglin caso privar plenamente de ella sin contar con su libre cola-
boracién. Entiende, mds bien, que quien menoscaba su propia digni-
dad es quien mediante su actuacidn trata de lesionar la de las otras

26 SPAEMANN, R., Sobre el concepto de dignidad humana, cit., p. 20.

27 Este modo de pensar es el que estd en la base de la argumentacién de Haber-
mas sobre la clonacién y la manipulacion genética. La primera no tiene justificacion
porque supone una injerencia no consentida en el «disefio» de un sujeto: hiere «la
condicién de simetria en la relacion entre personas adultas sobre la que hasta ahora
descansa la idea del respeto reciproco de libertades iguales». HABERMAS, J., Biologie
kennt keine Moral..., cit., p. 34.

28 Para una critica de esta concepcion, cfr. SERNA, P., Positivismo conceptual y
Jfundamentacion de los derechos humanos. Eunsa, Pamplona, 1990, pp. 147-148.



258 José Justo Megias Quirds

personas ?°. Para Schiiller, desde fuera es posible anular alguna mani-
festacion externa de la dignidad —impidiendo el ejercicio de un dere-
cho humano, por ejemplo—, pero no la dignidad propiamente. Un
ejemplo ilustrativo y actual de esta concepcién minimalista podria
venir representado por los abusos de las tropas militares en la guerra
de Irak sobre algunos prisioneros, o las aberraciones de los terroristas
sobre periodistas, diplomadticos, militares, policias, etc. Si siguiéra-
mos el razonamiento de Schiiller, a estas personas sélo se les pudo
arrebatar la manifestacion externa de su dignidad, pero no la dignidad
en si, porque no existi una colaboracion por parte de los prisioneros
para degradarse a si mismos, sino que habian conseguido doblegar su
voluntad.

En las doctrinas de este tipo se quiere poner de relieve que cabe
una graduacién en la pérdida de la dignidad y que, si bien existen
situaciones objetivas de menoscabo de la manifestacion externa de la
dignidad, como las resefiadas, éstas no implican la pérdida de la digni-
dad propiamente, que sélo se produce cuando haya existido una cola-
boracién voluntaria de su titular, que se rebaja a comportarse de un
modo impropio respecto a su modo de ser. Se distingue, por tanto,
entre la dignidad en si misma, como cualidad del ser que corresponde
por el modo de ser, y dignidad como manifestaciones externas de
aquélla. Contra las dos se puede atentar, pero la primera —defienden
estos autores— s6lo se puede perder voluntariamente, bien atentando
contra si mismo o contra la dignidad de los demads.

En el extremo objetivista y maximalista se encontraba Werner
Maihofer, que entendia que cualquier accién u omisién de una perso-
na podia lesionar la dignidad de otra3°, con absoluta independencia de
las circunstancias concretas y de lo que sintiera, consintiera o pensara
la persona afectada. Siguiendo este planteamiento, causarian igual
lesion de la dignidad, por ejemplo, el ingreso en prisién de un delin-
cuente y de una persona inocente. Para Maihofer la situacién externa
es la misma y a ambos se les sitda en un mismo plano de indignidad,
pues el sentimiento de la persona injustamente condenada no cuenta a
estos efectos para considerar un mayor agravio a la dignidad.

2 Cfr. SCHULLER, B., «Die Personwiirde des Menschen als Beweisgrund in der
normativen Ethik Eunsa», en Theologie und Philosophie, 53, 1978, pp. 538 ss.
Considera que «la dnica vulneracién clara de la dignidad humana consistiria en
inducir a un hombre a que €l mismo atente contra su dignidad personal, pues en ese
momento estaria obrando inmoralmente, de manera objetiva, contra su propia
conciencia».

30 Cfr. MATHOFER, W., Die Wiirde des Menschen, Hanover, 1968, pp. 41 ss. (cit.
por SPAEMANN, Sobre el concepto de dignidad humana, cit., p. 25). Considera de tal
importancia la dignidad humana que, a pesar y a causa de su indeterminabilidad, el
Estado debe garantizar su respeto y proteccion como objeto o fin supremo; cfr.
también su Rechtsstaat und menschliche Wiirde. Frankfurt, V. Klostermann, 1968,
p. 10. Sobre la actitud del Estado en la garantia y desarrollo de la dignidad, vid.
GoONZALEZ PEREZ, J., op. cit., pp. 58-64.
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Creo que ambas concepciones, tanto la minimalista de Schiiller
como la maximalista de Maihofer, admiten una critica por ser irreales.
En primer lugar, la dignidad de una persona no sélo depende del uso
que haga la persona de su libertad. El uso incorrecto de la libertad nos
puede llevar a perderla por nosotros mismos, pero también desde
fuera se nos puede arrebatar, no s6lo lesionar sus manifestaciones
externas. Es lo que sucede cuando se convierte al ser humano en un
simple objeto del derecho, siendo rebajado a la categoria de animal o
cosa. Asi sucede con la tortura, con la esclavitud, con el aborto, con la
clonacidn, con la eutanasia, etc., que necesitan de una previa cosifica-
cion del ser humano para su consiguiente vejacién, eliminacion,
manipulacién o sometimiento. Se le ha hecho perder —se le ha arreba-
tado— su dignidad 3'.

En segundo lugar, tampoco es admisible que cualquier accién
externa pueda tener la consideracion de lesiva para la dignidad sin
otorgar relevancia a la aceptacion del sujeto afectado o a las circuns-
tancias en que se produzcan. En este caso habria que distinguir entre
atentados graves y leves contra la dignidad de la persona. Los prime-
ros no admiten aceptacion posible del sujeto afectado que convierta
un ataque a la dignidad en algo admisible (aceptar un contrato de
prostitucion, sometimiento a una vejacion, admisién de un régimen
disciplinario que contenga sanciones degradantes, etc.). En cambio,
pueden producirse atentados leves que con la aceptacion del sujeto
dejarfan de constituir tales atentados (comentar sobre una persona un
hecho que cause hilaridad, determinados tipos de bromas entre ami-
gos, tratamientos jerarquicos entre un jefe o superior y personas que
dependan de €], etc.). El consentimiento del sujeto pasivo podria hacer
desaparecer el caracter lesivo de la accion *2.

(Hasta dénde podria llegar el consentimiento del titular de la dig-
nidad para que no se deba entender que constituye un atentado ilegiti-
mo? Nos movemos en un terreno donde no existen medidas exactas y
en el que pueden tener gran trascendencia las circunstancias que
rodean a la accidn, pero los limites claros estdn en lo que hemos lla-
mado a lo largo de estas lineas dignidad como cualidad y dignidad
como capacidad activa de ser. La primera no s6lo supone el no poder
atentar contra nuestro modo peculiar de ser —rebajarnos o degradarnos

31 En todos estos casos el ser humano ha sido valorado por los demas, pero se
le ha otorgado muy poco valor o ninguno, por ello se le puede quitar la vida o su
dignidad. La dignidad aparece como algo medible, cuantificable, no como algo
intangible.

32 Imaginemos, por ejemplo, que en una reunion de amigos se estd grabando con
una cdmara de video y que una de las personas realiza una accién que causa gracia a
los presente; la accion fue realizada por la confianza con ellos y por la seguridad de
que todo quedard en ese circulo de confianza. No se puede hablar de menoscabo de la
dignidad si la cinta fuera visionada por los que participaron en la citada reunién, aun-
que volviera a causar hilaridad. Muy distinto serfa, en cambio, mostrarla a personas
ajenas al grupo ante las que se hubiera abstenido de actuar de esa forma; mds grave
serfa, aun, enviar la cinta, por ejemplo, a un concurso televisivo.



260 José Justo Megias Quirds

a la condicién animal—, sino que también implica la exigencia a los
poderes establecidos de todas las medidas juridicas necesarias para
proteger tal modo de ser: no se puede renunciar a tales medidas. La
segunda, la dignidad como capacidad activa de ser, permite una
renuncia parcial, pero nunca absoluta y arbitrariamente. El ser huma-
no, como hemos afirmado, puede retirarse-a-si-mismo y desconside-
rarse por el bien de los demds, pero con el limite de su realizacién
personal, pues nunca puede perder de vista su condicién humana vy,
por tanto, de proyeccién hacia el futuro: no caben las inmolaciones o
sacrificios arbitrarios —cuando son de cierta entidad para la persona—,
sino cuando existe una razén que lo justifica 3.

Por ello, creo que constituye un error la concepcién moderna y
kantiana que ha llegado hasta nuestros dias de la dignidad. Es cierto
que en algunos aspectos aportd una vision muy positiva, como lo es la
igualdad en dignidad natural de todos los seres humanos. Pero intro-
dujo un factor que, a la postre, es el que ha determinado que la digni-
dad se convierta en algo subjetivo. Este factor fue el de la autonomia
moral. Para los modernos —y después para toda la Escuela kantiana— la
dignidad correspondia a quien pudiera tener autonomia moral, a quien
no dependiera de nadie para elegir sus fines y proyectar su vida3+.Y
esto tenfa dos consecuencias. La primera de ellas era que, aunque los
demds no pudieran decidir sobre €l, el propio sujeto con autonomia
moral si que podia decidir sobre si mismo en cuanto a su dignidad con
poder absoluto, hasta el extremo de poner fin a su vida o a los dere-
chos que le correspondieran. Es decir, en principio, s6lo se aceptaban
unos limites externos a la capacidad activa, limites para los demds,
que no podian entrar en nuestras esferas privadas. La segunda conse-
cuencia era mas grave, pues esta doctrina implicaba la posibilidad de
aceptar voluntariamente —autébnomamente— la participacién en el
juego de que la sociedad pudiera decidir el valor que deberia tener la
dignidad humana. En este caso, una vez concluido el proceso de nego-
ciacidn, todo ciudadano se tendria que someter a la decisiéon mayorita-
ria, justificada por las reglas aceptadas previamente. Lo més dramati-
co era que nadie podia negarse a participar en ese juego: las decisiones
mayoritarias del legislativo se imponian por la fuerza a todos los ciu-
dadanos sin excepcidn, aunque se hubieran negado a participar en el
proceso de decision *.

3 Por ejemplo, el policia que arriesga su vida —y llega a perderla— por salvar
otras vidas.

3 Cfr. CARPINTERO, F., La independencia y autonomia del individuo..., cit.,
pp. 502-519.

35 Una exposicion de esta consecuencia, de como se llega a su concrecion en la
doctrina de Rousseau y su ilegitimidad como medio de imposicién de cualquier deci-
sién mayoritaria en DELGADO PINTO, J., «La funcién de los derechos humanos en un
régimen democratico (reflexiones obre el concepto de derechos humanos)», en
MUGUERZA, J. y otros, El fundamento de los derechos humanos, Ed. Debate, Madrid,
1989, pp. 135-144.
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4. DIGNIDAD Y UNIVERSALIDAD DE LOS DERECHOS
HUMANOS

J. Ralws redujo los derechos humanos universales a una escueta
lista: la vida, la salud, la propiedad, la igualdad formal, la emigracion
y un poco de libertad politica y de conciencia *. El resto podrian ser
reconocidos o no en cada region geografica, dependiendo de lo que
finalmente se hubiera acordado en los procesos decisorios, de modo
que podia distinguirse un segundo grupo de derechos —confundidos
con los anteriores—, que por su coincidencia en los textos internacio-
nales podrian ser considerados como el niicleo duro de los derechos
humanos y que deberian ser reconocidos a toda persona. Esta atencién
a las coincidencias en los textos internacionales permitiria fijar una
universalidad extrinseca de los derechos, que facilitaria declarar uni-
versales e inderogables el derecho a la vida —incluidas la integridad
fisica y moral—, el derecho a no sufrir torturas, ni penas o tratos crue-
les, inhumanos o degradantes, el derecho de vivir en libertad —prohibi-
cion de la esclavitud— y el derecho a un juicio justo —principio de
legalidad penal—. En ello coinciden, ademds de la Declaracién Univer-
sal, el articulo 4.2 del Pacto Internacional de derechos civiles y politi-
cos, el articulo 15.2 de la Convencién Europea de derechos humanos
y el articulo 27.2 de la Convencién Americana de derechos humanos,
que los declaran inderogables. Cada uno de estos textos, por su cuen-
ta, declara ademads inderogables otros derechos (reconocimiento de la
personalidad juridica, libertad de pensamiento, conciencia y religion,
derecho a una nacionalidad, etc.), pero al no darse la coincidencia
general, no podrian formar parte de ese ntcleo duro universal. La con-
secuencia de un planteamiento de este tipo es que se rompe con el
principio de indivisibilidad de los derechos humanos, estableciendo
dos categorias, los derogables y los inderogables, y todo ello porque
han sido recogidos o no con tal caracter?’. Los derogables —que no son
universales— quedarfan en manos de cada Estado, que cuentan en su
territorio con un margen de maniobra en torno a su reconocimiento o,
al menos, a su limitacion.

3% Vid. «<El Derecho de gentes», en SHUTE, S. y HURLEY, S., De los derechos
humanos. Las conferencias de Oxford Amnesty de 1993, Trotta, Madrid, 1998, pp. 47-
85. En concreto su propuesta especifica recoge los derechos universales «a los medios
de subsistencia y de seguridad (derecho a la vida), a la libertad frente a la esclavitud,
la servidumbre y la ocupacion armada, a la propiedad personal y a la igualdad formal
expresada en las reglas de la justicia natural (por ejemplo, el tratamiento igual de
casos iguales)» (p. 60).

37 Susan George rechaza esa division o «categorizacion» de los derechos huma-
nos y afirma que si de desea «una sociedad ética cimentada en los derechos humanos»
debemos otorgar importancia a todos los derechos, tanto individuales como sociales,
esto es lo que harfa posible una democracia con todas las garantfas sociales. Cfr.
GEORGE, S., «;Globalizacién de los derechos?», en M. J. Gibney, (ed.), La globaliza-
cion de los derechos humanos, cit., p. 25.
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Sélo partiendo de la dignidad de la persona podriamos hablar
de unos derechos humanos universales sin distincién de categorias.
Se tratarfa de una universalidad intrinseca, que toma como referen-
cia lo esencial e invariable que tienen todos los derechos humanos,
su relacién con la dignidad de la persona. Es la idea que se refleja
en el articulo 1 de la Declaraciéon Universal al afirmar que «todos
los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos»,
asi como en el articulo 2.1, en el que insiste sobre la idea de uni-
versalidad: «toda persona tiene todos los derechos y libertades
proclamados en esta Declaracidn, sin distincién alguna de raza,
color, sexo, idioma, religion, opinion politica o cualquier otra con-
dicion».

En esta linea afirma A. E. Pérez Lufio que «sin el atributo de la
universalidad nos podemos encontrar con derechos de los grupos, de
las etnias, de los estamentos, de entes colectivos mas 0 menos nume-
rosos, pero no con derechos humanos (...) Los derechos humanos o
son universales o no son derechos humanos (...) La exigencia de uni-
versalidad, en definitiva, es una condicién necesaria e indispensable
para el reconocimiento de unos derechos inherentes a todos los seres
humanos, més alld de cualquier exclusién y mads alld de cualquier dis-
criminacién» .

Sobre esta universalidad se podra establecer algin matiz, pero que
no le resta fuerza propiamente. Asi lo hace Finnis, por ejemplo, cuan-
do distingue entre una universalidad absoluta y otra total. La primera
corresponde a los derechos cuya formulacion en la Declaracion utiliza
la expresion «nadie estard sujeto a...» (torturas, por ejemplo) y no
admite limitacion alguna; la segunda corresponde a los derechos for-
mulados con la expresion «todos tienen derecho a...», y admite Iimites
en razén del bien comtn (limites que aseguran los derechos y liberta-
des de los demads, el respeto a las exigencias morales, el orden publico
y el bienestar general) ¥.

En el fondo subyace la idea —si no queremos tener unos derechos
humanos muertos desde el principio— de la necesidad de compatibili-
zar estos derechos con las peculiaridades culturales y nacionales . Si
queremos tener unos derechos que sean reales no podemos perder de
vista que éstos son exigidos en el seno de una comunidad con sus

3% PERez LuNo, A. E., La universalidad de los derechos humanos, cit., pp. 39-
40. La misma idea en su «Introduccién» al vol. IV de Juristas Universales, cit.,
p. 64.

3 Vid. FINN1s, J., Natural Law and Natural Rights, Clarendon Press, New York,
1984, pp. 205 ss.

40 Afirma C. Velarde que «si los derechos humanos se han de entender al modo
racionalista, como un listado inamovible, como una pretension atemporal de solucién
a todos los problemas bésicos del derecho, entonces, su supresion es urgente. Si por el
contrario se entienden como vias contingentes de solucién de conflictos que estan
vigentes en el momento actual, no hay problemas para que sean mantenidos mientras
sirvan al objetivo que constituye su razén de ser». Universalismo de los derechos
humanos, cit., p. 125.
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peculiaridades que ejerceran notable influencia sobre su ejercicio;
pero de ningtin modo se puede llegar al extremo de justificar ataques a
la dignidad de la persona e injusticias al amparo de dichas peculiari-
dades *'. Por ello, los limites que admite Finnis siempre se establecen
en razén del bien comun, que nos afecta social e individualmente.

41 La citada Declaracion de Viena de 1993 fue muy clara al respecto en su tercer
parrafo: «Debe tenerse en cuenta la importancia de las particularidades nacionales y
regionales, asi como de los diversos patrimonios histéricos, culturales y religiosos,
pero los Estados tienen el deber, sean cuales fueran sus sistemas politicos, econdmi-
cos y culturales, de promover y proteger todos los derechos humanos y las libertades
fundamentales».






