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1. La utopia es un tema desarrollado desde los més diversos
ambitos de conocimiento y sirve de comodin y centro de referencia
para tratar asuntos dispares. El resultado es la ambivalencia en el tér-
mino «utopia» que no solo pasa a formar parte del lenguaje coloquial
sino que también adquiere los mas diversos significados en ambitos
técnicos. A ello se agrega el sentido peyorativo que ha venido acom-
panando la denominacion: de ilusién o empefio irrealizable mas pro-
p1o de una imaginacion mas o menos novelesca.

En cierta manera, esa especie de ilusién que acompaila a la utopia
tiene algo de verdad si1 se entiende €sta como una propuesta totalizan-
te de sociedad ideal. Ramiro Avilés explica que han de distinguirse
dos sentidos de «utopia». Estd, por un lado, el sentido mas amplio de
la expresion, el que viene a concebir la utopia como sinénimo de pern-
samiento utopico. Por otro, el restringido, relaciona utopia con deter-
minado tipo de sociedad ideal (nocidén que ain queda mas reducida
por el condicionante de identificacion en el caso de la sociedad ideada
por Tomas Moro en 1516). Aungue ambas acepciones del término son
generalmente utilizadas en la obra, el autor parece, sin embargo, optar
por la segunda, pues sostiene que confundir «espiritu utdpico» y «uto-
pia» equivaldria a situar en el mismo plano a Moro, Campanella,
Bacon y Andreae v versiones tan diferentes como los de Dante
(Monarchia), Erasmo (Instituto Principis Christiani), Sannazaro
(Arcadia), Gonzalez de Mendoza (Historia de China), Cervantes

: S{;)bre el libro de RaAMIRO AVILES, M. A., Utopia y derecho. El sistema juridico
en las sociedades ideales, Pr6logo de J. C. Davis y Presentacion de E. Ferndandez

Garcia, Universidad Carlos III de Madnd y Marcial Pons, Madrid, 2002.
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(Don Quijote) o D’urfé (Astrée) (p. 40). En definitiva, considera que
cabe utopismo sin utopia; es decir, una obra puede mantener un dialo-
go critico con la realidad, pero no con la intencion de hacer una pro-
puesta totalizante de sociedad.

Por tanto, me parece que el andlisis de Ramiro Avil€s se centra en
las sociedades ideales y no en las obras encuadradas dentro del pensa-
miento utépico. Esta vision ideal no es ya frecuente. Actualmente, se
rechazan las propuestas totalizantes de las sociedades ideales, puesto
que tal simplificaci6n presenta dificultades para plantear el mundo en
toda su complejidad. Es por eso que se habla ahora de utopias realiza-
bles en un nuevo sentido: ya no es un lugar ideal, el dibujo perfecto de
un objetivo modélico mas o menos construible, sino que, mucho mas
modestamente, lo que empieza a ser utdpico es que las cosas no
empeoren demasiado 2. Se es consciente de la imposibilidad de genera-
lizar propuestas utopicas . La practica comun pasa por la critica res-
pecto de determinados aspectos de la realidad. No estoy afirmando que
el analisis histérico de las sociedades ideales sea inutil. Por el contra-
rio, es interesante e ilustrativo. Sin embargo, hay que reconocer que
propuestas utdpicas en el sentido acogido por €l A. no son ya plausi-
bles, o concluyen precisamente en una discusion mas que plausible.

2. Ramiro Avilé€s contintda explicando que utopia puede signifi-
car «no lugar», pero también puede proceder de eu (buen) y topos
(lugar) con lo cual podria estar significando simplemente «buen
lugar». Entendida asi la utopia, desaparece la connotacion negativa de
impracticabilidad, de tal manera que esta «sociedad 1deal siempre es
una sociedad cualitativamente superior a la realidad, lo cual no 1mpli-
ca sélo la presencia de un suefio escapista sino tambi€n la posibilidad
de constituir un plan de accidén» (p. 46). Un plan, en definitiva, sobre
lo que se considera «bueno» o «mejor». La utopia es, asi, una cara de
la moneda social que tiene inevitablemente un reverso: lo «malo» o lo
«peor». De este modo, el mensaje de las utopias no se ciiie a rervindi-
caciones positivas sino a reconstrucciones o criticas negativas implici-
tas. Se ha de afirmar, no obstante, que lo que sea «bueno» 0 «malo» lo
serd dependiendo del punto de vista 1deologico del que se parta. Y €s
que, como certeramente afirma el A., las utopias no vienen adscritas
exclusivamente al pensamiento socialista. Todas las 1deologias pue-
den describir una sociedad ideal o lo que seria mas correcto, en reali-
dad la lectura de todas las utopias esconde un doble sentido ideoldgico
sobre «lo bueno» descrito y «lo malo» 1implicito, o viceversa. En este

2 GOMEZ CAFFARENA (ed.), Utopia hoy, Instituto Fe y Secularidad, Madnd,
1985. Vid., asimismo, CAPELLA, J. R., Los ciudadanos siervos, Trotta, Madrid, 1993.

> Por ejemplo, existen propuestas de ecoanarquistas que proponen formas
comunales de vida autarquicas y desurbanizadas (Vid. BOOCHKIN, M., Por una socie-
dad ecoldgica, Gustavo Gili, Barcelona, 1978), de fundamentalismo ecoldgicos anti-
industriales como los de Bahro de indole religiosa o Alvin Tofler que propone la sal-
vacion ecoldgica a través del microchip (Vid. FRANKEL, B., Los utopicos
postinsdustriales, Alfans ¢l Magnanim, Valencia, 1989).
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sentido, la distopia“, es decir, la descripcién de la peor sociedad
deseable, viene a ser, en sintesis, 10 mismo si se mira desde un punto
de vista distinto. A pesar de la intima relacidn entre ambas categorias,
el tema de las distopias es poco desarrollado en el libro, como también
poco tratado es el tema de las 1deologias.

3. Efectivamente, el A. realiza un analisis muy limitado de las
sociedades 1deales que participan de un gobierno Optimo descrito
mediante la técnica de narracion literaria. Como oportunamente se
nos explica esa estructura narrativa, a menudo del tipo de aventura, ha
- sido la razon fundamental por la que se ha cuestionado la importancia
de las propuestas materiales. Se ha dicho que son ficciones que estan
muy lejos de ser propuestas serias y reales>. Ramiro Avilés insiste, no
obstante, en que s1 bien es mayoritariamente compartido que no se
trata de ensayos de filosofia politica ya que la forma externa no parece
la mas apropiada®, tampoco son simples modelos novelescos puesto
que sus proposiciones van mas alla de un imaginario horizonte e
intentan hallar a partir de la realidad histérica métodos que hagan
posible su plasmacion real (aunque es bien cierto, que algunos de
estos métodos y modelos resultan mas faciles de transportar a la reali-
dad historica que otros). En definitiva, en ¢l libro se defiende que son
narraciones pormenorizadas que, con la intencién de llegar al mayor
numero de personas posible, acuden a recursos y licencias literarias,
pero no cabe duda que representan y constituyen propuestas a tener en
cuenta ya, pues en todas ellas estdn presentes las funciones critica y
compensatoria que tavorecen y dan lugar a una valoracién negativa de
la realidad e 1dean y articulan mecanismos de cambio total. Algunas
poseen, ademas, una funcidn terapéutica y hasta «escapista», para
utilizar la expresion del autor, pero, en cualquier caso, ningtin modelo
se aleja de la realidad y prueba de ello es la influencia histérica que en
efecto obtuvieron y que es facilmente rastreable.

Existe un tema que, insisto, no haber merecido la suficiente aten-
cion en el analisis del autor. Me refiero a la visién actual de las uto-
pias, a la representacion utdpica en el discurso mas contemporaneo.
Como adelanté, hoy dia no es una préctica habitual la descripcion
totalizante de una sociedad como critica reconstructiva de la misma.
Se suelen utilizar mas bien mecanismos encuadrados dentro de la sig-

4 Como e¢jemplo de distopia véase GOLDING, W., The Lord of the Flies (EIl sefior
de las moscas, trad. C. Vergara, Alianza, Madrid, 1987) y DworkiN, R..»What Is
Equality? Part. 2: Equality of Resourses», en Philosphy and Public Affairs, n.° 10
(1981), pp. 238-345, en espc. Pp. 285-287, con el recurso a la situacién de unos nau-
fragos supervivientes en una isla desierta. Agradezco al Prof. Calvo esta referencia.

> Se recuerda, no obstante, que la filosofia politica puede adquirir la forma de
relato. Vid. MOREAU, P.F., La utopia. Derecho Natural y novela del Estado, con epilo-
go de I. Cufia de Silberstein, Hachette, Buenos Aires, 1986.

° A pesar de ello, parece tener provecho en algunos trabajos. Vid., por ejemplo,
PEREZ LUNO, A. E., Los derechos fundamentales, Tecnos, Madrid, 1986, en espc.
pp. 107-111 (parabola del hombre topo) y Lukes, S., «Cinco fabulas sobre los dere-
chos humanos», en Claves de Razén Prdctica, n.° 41 (1993), pp. 2-10.
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nificacién mas general de utopismo o pensamiento utopico. Ello es
producto de la misma experiencia histérica demostrativa de que la
puesta en prictica de propuestas totalizantes lleva mas a un fracaso.
La teoria marxista engendro la utopia comunista basada en la idea de
reduccion de la libertad en aras de la seguridad, lo que se tradujo en
una dictadura y una violacién sistemaética de los derechos humanos.
Todo 1o que se oponia a la visidon comunista era desechado y destrui-
do. La sospechosa relacidén entre totalitarismo y utopia fue puesta de
manifiesto por K. Popper. Frente a la «ingenieria social totalizante»
que limitaba la libertad individual, Popper aposto por un pertecciona-
miento gradual de las instituciones, mecanismos y t€cnicas de coexis-
tencia humana’. Autores como Havel se han mostrado un acuerdo
basico con Popper® v piensan que es muy improbable transtormar el
mundo en su totalidad. La solucion es la perseverancia aunque solo
conduzca a reformas parciales. Es imposible conocer todas las inter-
conexiones del mundo. Creerse algo como un Dios que impone un
determinado modo de unir los hilos es ser demasiado arrogante.
Desde el fracaso de los paises comunistas como sistemas totalizan-
tes de organizacion de una sociedad que despreciaban los méetodos
liberales y especialmente el modelo capitalista de la economia y la
propiedad privada, se ha impuesto un modo determinado de pensar la
utopia que relaciona utopia-comunismo-totalitarismo. A partir de
entonces, el 1deal comunista de sociedad se considera un modelo
negativo e irrealizable que va unido al totalitarismo. No niego, sin
duda, que historicamente, ha sido asi”. Pero se ha de advertir, que la
critica de autores como Popper conlleva otras afirmaciones que no se
alejan mucho tendencialmente de una reinterpretacion totalizante. La
expansion del capitalismo a nivel mundial parece ser una demostra-

7 POPPER, K., The open society and its enemies, ed. ampliada, London and
Henley, Routledge and Kegan Paul, 1974 (1.7 ed. 1943), vol. I, pp. 86-119 y vol. 11,
pp. 100-110, 135-145 y 193-198. Vid., también, del mismo autor «Utopia y violen-
cia», NEUSUSS, A., Utopia, trad. M. Nolla, Barral, Barcelona, 1971 (1.* ed. 1968),
pp. 129-139.

8 HAVEL, V., ;Orfandad politica de los intelectuales?, estudio preliminar, traduc-
cion y notas de J. Calvo Gonzéalez y FE. Navarro Martinez, en Contrastes. Revista
Internacional de Filosofia, vol. VIII (2003), pp. 195-201.

> MagRrIs, C., Utopia v desencanto. Historias, esperanzas e ilusiones de la
modernidad, trad. J. A. Gonzilez Sainz, Anagrama, Barcelona, 2001: «La caida del
comunismo parece a menudo arrastrar consigo, en un descrédito generalizado, no
sOlo al socialismo real, sino también a las ideas de democracia y progreso, a la utopia
de la redencion social y civil: el fracaso de la pretension de poner fin de una vez por
todas al mal y a la injusticia de 1a Historia afecta a veces a cualquier otra concepcion
de la solidaridad v la justicia. Pero el final del mito de 1a Revolucion v el Gran Pro-
yecto tendria que dar por €l contrario mas fuerza concreta a los 1deales de justicia que
ese mito habia expresado con potencia, pero pervertido con su absolutizacion e 1nstru-
mentalizacidn; tendria que proporcionar mas paciencia y teson para perseguirlos y
por lo tanto mayores probabilidades de realizarlos, en esa medida relativa, imperfecta
y perfectible que es 1a medida humana. El final de esos mitos puede aumentar la fuer-
za de aquellos ideales, precisamente porque los libera de la 1dolatria mitica y totali-
zante que los ha vuelto rigidos...» (p. 11).
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ci1on de la «naturalidad» de este sistema. El capitalismo se ha manteni-
do como modelo unico posible y ello ha arrastrado a la negacién de
numerosas concepciones politicas, juridicas y sociales contrarias o
diferentes a muchos o parte de los aspectos de este sistema, e incluso
al sistema mismo. Me refiero, por poner un ejemplo, a la concepcion
que desde algunos sectores se sostiene de los derechos sociales como
derechos dé€biles dependientes de las politicas piblicas.

La detensa a ultranza del capitalismo no sélo se produce desde Ios
sectores mas conservadores que defienden su expansion mas devasta-
dora de privatizacion de mercados y desregulacion econémica, sino
tambi€n desde posturas sociales reformistas que pretenden el paso a
un capitalismo «edulcorado», de baja intensidad, que palie los proble-
mas mediante las oportunas intervenciones estatales. No niego que en
su epoca y aun hoy, el Estado deba intervenir en la solucién de los
problemas de exclusién y pobreza de masas que ha causado el capita-
lismo, pero esta claro que ello no es suficiente y es necesario reclamar
una transformacion mas profunda '°. Continuando con el ejemplo de
los derechos sociales, éstos suponen la satisfaccidon de las necesidades
materiales minimas que confieren al individuo la capacidad suficiente
sin la cual el ser humano no es un ser digno en su plenitud. De ahi que
hacer depender los derechos sociales fundamentales de las politicas
publicas y de los recursos existentes, me parece una opcién muy ende-
ble. Las 1njusticias econdémicas no son solo consecuencia de crisis
economicas coyunturales, sino efecto de unas crisis estructurales y per-
manentes, esto es, del sistema socioecondémico dominante a escala
mundial !!. La escasez como miseria de grandes masas sociales no es
consecuencia de una ineficacia productiva, no es mera disfuncidn del
sistema, sino de una especifica concepcion de la apropiacion y distribu-
c10n de los bienes. De ahi, asimismo, la necesidad de promover una
democracia econémica a nivel mundial que favorezca realmente la soli-
daridad y el desarrollo, y asegure un minimo de recursos necesarios, es
decir, lo que ha sido llamado, por ejemplo, por Barcellona derecho a la
supervivencia '*. En definitiva, se trata de repensar integramente el sis-
tema para que éste proteja de forma fofal la dignidad de rodos. Las uto-
pias, en su nuevo sentido, deben de seguir siendo defendidas como
propuestas constructivas de mejora de la realidad existente.

‘% Pietro Barcellona sefiala que la izquierda social no puede seguir adoptando
una estrategia tendente a volver a poner en pie el «Estado de Bienestar», una estrate-
gia de «conquista de derechos», sino que debe dirigirse a la constitucién de mecanis-
mos de articulacion y vinculacion social, una politica de poderes de las poblaciones
(BARCELLONA, P., Postmodernidad y comunidad, Trotta, Madrid, 1992).

" LOPEZ CALERA, N., «Escasez y cambio de modelos», en VV. AA., Problemas
actuales de los derechos humanos, ed. a cargo de José M.? Sauca, Universidad
Carlos II/BOE, Madrid, 1994, p. 266. Vid, asimismo, GONZALEZ AMUCHASTEGUT, J..
«Derechos humanos y escasez: entre la economia y la moral», en idem, pp. 273-284.

12 BARCELLONA, P., «I diritti economici, sociali e culturali nell’ordinamento
interno», en AGNATI, A. et al., Diritti economici, sociali e culturali nella prospettiva

de un nuovo stato sociale, CEDAM, Padova, 1990, pp. 19-29.
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4. Las diferencias entre las sociedades i1deales estudiadas por el
A. son expuestas de forma muy clarificadora en la segunda y tercera
parte de la obra, especialmente a partir de los elementos matenales
como el entorno natural, la naturaleza humana, el hombre en socie-
dad, el clima, el constructor de la sociedad ideal y la necesidad de
normas. Sociedades como Abundantia y Naturalia pretenden refor-
mar la sociedad a partir de la idealizacion del entorno natural que
permite la satisfaccion de las necesidades y deseos de las personas,
bien porque la naturaleza concede ilimitadamente lo que se desea
(Abundantia), o bien porque los deseos se han vuelto moderados
(Naturalia). Otras, asi, Moralia y Milenium ponen énfasis en la refor-
ma de la sociedad a partir de la transformacion moral de las personas
ya sea por la accion misma del ser humano (Moralia) ya sea gracias a
la intervencion de una fuerza transcendental (Millenium). Por altimo,
Utopia basa la perfeccion social en la presencia necesaria de normas
juridicas. Esta sociedad ideal es la unica en la que el Derecho no sélo
se mantiene, sino que ademads es necesario 1nstrumento de organiza-
cion externa e cohesién social interna !, Precisamente esta caracteris-
tica permite al autor distinguir entre sociedades 1deales andmicas y
utopia (dnica sociedad nomica).

5. Desde este planteamiento adentramos la ratio assedi del libro,
la que viene a justificar la necesaria relacion entre utopia y Derecho.
Afirma el A. que en Abundantia, Naturalia, Moralia 'y Milenium care-
ce de sentido mantener la presencia de normas puesto que la necesi-
dad de Derecho se deriva de la escasez de bienes y la imperteccion de
la naturaleza humana. Una vez resueltos estos problemas, el mal nece-
sario que era el Estado y el Derecho desaparecen. Por el contrario, en
el modelo de utopia no se transforman ni el entorno natural ni la natu-
raleza humana. Se acepta que los bienes son limitados y los deseos
humanos i1limitados y no se oculta que el hombre es un ser egoista y
tendente al conflicto. Por tanto, 1a solucién para alcanzar una sociedad
armoniosa viene de la mano del Derecho. La idealizacion no es aqui
ni de la naturaleza ni del hombre, sino de la organizacion, que ya no es
un mal sino un bien para todos. Ramiro Avilés la califica acertada-
mente de utopia de Derecho debido a que el sistema juridico se man-
tiene si bien reformando sus instituciones. Ello permite la contigura-
cion de un sistema vinculado a la idea de Justicia; un sistema formado
por pocas normas, comprensibles para todo el mundo, publicas, efica-
ces al ser aplicadas rigurosamente y sin necesidad de interpretaciones
que desvien su sentido original.

Esta perspectiva, que destaca la vinculacion de una sociedad ideal
(utopia) con el Derecho, permite acercarnos a la realidad mas actual

13 No obstante, a veces este proceso de cohesidon social interna esta reforzado
por metarrelatos. Véase BACON, F., La Nueva Atldntida [en MORO, CAMPANELLA,
BACON, Utopias del Renacimiento, trad. A. Miralles Carlo y A. Mateos, y Estudio
Prel. de E. Imaz, FCE, México: 1973 (3.* reimp.)] v la importancia del descubrimien-
to de coincidencias fundamentales como pueden ser la identificacion religiosa.
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pues ciertamente hoy resulta inconcebible una sociedad sin Derecho 4.
Una sociedad compleja y desarrollada ha de ser en gran medida una
«sociedad juridica» (juridicamente organizada). El A. ya adelantd este
enfoque en algun trabajo anterior a la aparicion de este libro: «Aunque
todos los modelos de sociedad 1deal (andmico o némico) mantienen la
relacion entre la solucion propuesta y los problemas sociales y politi-
cos denunciados, creo que es imposible crear y mantener una sociedad
anomica porque la naturaleza humana y el entorno natural deberian ser
reformados hasta llegar a ser perfectos, y son elementos que escapan al
control de la voluntad humana. Tanto en un caso como en otro, las
reformas propuestas basadas en la alteracién de la naturaleza humana
son dificilmente practicables en la realidad» '>. Por el contrario, las
propuestas de las sociedades utOpicas valorizan positivamente 1os ins-
trumentos juridicos. Pero es més, el cambio que lleva de las sociedades
anomicas a las sociedades ndmicas (utopias) podria se interpretado
como transito de una concepcion liberal del Estado y del Derecho
como recursos juridicos minimos que no deben entorpecer la libertad
de las personas, a una concepcion social de los mismos !°. Es decir, la
opcion por considerar el Estado y el Derecho como instrumentos para
la reforma y transformacion de la sociedad no es mas que una opcidn
1deoldgica, ya que se opta por el intervencionismo frente a una actitud
liberal partidaria de una minimalizacién (Nozick) o retroceso de las
funciones estatales!’. Ello se refleja en la misma concepcién de la
1gualdad, libertad y tolerancia religiosa. Desde la perspectiva social,
los derechos humanos ya no son entendidos como derechos naturales y
limates al poder, ya que el Estado actia no privando o entorpeciendo a
los particulares, sino buscando el interés general.

La intervencidn estatal es positiva y se enfatiza la importancia de
los derechos sociales como derechos que buscan satisfacer las necesi-
dades humanas basicas. Ahora bien, el énfasis de estos derechos no
supone afirmar que las utopias son s6lo utopias sociales, ya que en
utopia se disfruta tanto de la 1gualdad como de la libertad, y prueba de
ello es que los mismos derechos sociales permiten el ejercicio del
resto de los derechos de libertad. Esto es, parece dificil argumentar la
tesis segun la cual la libertad es diferente a la capacidad, puesto que lo
que hace importante a la libertad es aquello que se puede hacer con

14 Contrario o polemizable con esta posicion es la postura de de ATIENZA, M.
(Tres lecciones sobre teoria del Derecho, Club Universitario, Alicante, 2001, p. 22)
respecto de las variables ubis societas ibi ius— ibi ius ubis societas.

5 RAMIRO AvILEs, M. A., «Utopia de Derecho», en Anuario de filosofia del
Derecho, tomo XIX, 2002.

' Sobre las concepciones liberal y social del Estado de Derecho, vid. Diaz, E.,
Estado de Derecho y sociedad democrdtica, Taurus, Madrid, 1974.

17 El asunto se relaciona directamente con las teorias contractualistas. Vid.
KLIEMT, H., Filosofia del Estado y criterios de legitimidad, trad. E. Garzon Valdés,
Alfa, Buenos Aires, 1979; FERNANDEZ, E. Teoria de la justicia y derechos humarnos,
Debate, Madrid, 1984, Cap. IV, pp. 127-173; VALLESPIN, F., Nuevas teorias del con-
trato social: John Rawls, Robert Nozick, James Buchanan, Alianza, Madrid, 1985.




436 Cristina Monereo Atienza

ella'®. Asi, los derechos sociales no sélo son reflejo de la 1gualdad
sustancial sino, al mismo tiempo, son derechos de integracion que
permiten crear las condiciones para una participacion efectiva de los
ciudadanos en una sociedad democratica '>. Es precisamente por esta
nocién por lo que insisto en que la intervencion correctora estatal no
es suficiente. Cabe la defensa del Estado como medio mas pertecto

para la regulacién de la vida en sociedad, aunque en la version mas
moderna de Estado social renovado mas universalizante ° que haga
uso de los mecanismos adecuados que permitan asegurar el disfrute de
todos los derechos, es decir, que parta, por ejemplo, de una ciudadania
civil, politica y social no excluyente.

La nueva concepcidn de cindadania ha de evitar la exclusion respec-
to a los extranjeros que no pertenezcan a un Estado; pero, ademas, €s
necesario terminar con la ya muy extendida vision de la ciudadania que
también comporta exclusion en el interior del propio Estado nacional.
En los nuevos fenomenos de globalizacion, ha entrado en crisis el Esta-
do como Estado nacional. El nuevo paradigma abre, en principio, las
fronteras y demuestra que no existe tal homogeneidad en los territorios,
sino que, por el contrario, con el intento de crear 1gualdad se diluyeron
diferencias que subsistian inevitablemente. Esto junto a los nuevos
movimientos de inmigracién, ha dado lugar a la asociacién entre ciuda-
dania y trabajo. El extranjero que viene a trabajar en un pais adquiere
un estatus ciudadano que, sin embargo, no le permite ejercitar todos los
derechos. Y el ciudadano que no encuentra trabajo no puede hacer otra
cosa que considerar su situacion un privilegio.

De esta manera, se ha de crear una ciudadania que no comporte
exclusion respecto a los extranjeros que no pertenezcan al Estado, ni
tampoco dualizacidn o subdivision en clases y subclases de ciudada-
nos. En orden a erradicar esta nocion (;utéopica?) aun vigente de ciu-
dadania, se ha de diferenciar, por un lado, ciudadania y nacionalidad-
pertenencila, y, por otro, acabar con todas las fuentes de exclusion,
esto es, con los principios de exclusidon dentro de los grupos que tie-
nen que ver con el mercado, el mérito, la necesidad. En definitiva, se
ha de actuar en los dos frentes de exclusién: el que se refiere a los de
fuera y el que se produce también desde dentro?!. Respecto de los

8 ANON Roic, M. J., v GARcCiA ANON, J., Lecciones de derechos sociales,
Tirant lo Blanch, Valencia, 2002, p.190.

17 Vid. PECES-BARBA MARTINEZ, G., Curso de derechos fundamentales. Teoria
General, BOE/UCIII, Madrid, 1999 (1.7 ed. 1995).

20 DE Lucas, J., «En los origenes de la legitimidad. Exclusidén v ciudadania», en
Doxa, n.° 15/16 (1994), p. 359.

<1 La Ley 8/2000 diferencia juridicamente varios escalones. En el plano interno,
entre 1os propios espafioles que gozan de los bienes de la ciudadania pero cuya inte-
graciéon depende de la posicion social que ocupen. A nivel externo, en relacion a 1os
extranjeros, segun se trata de comunitarios (més facilmente integrables) o0 extracomu-
nitarios entre los que se distinguen los no comunitarios cuya situacion econémica
privilegiada sirve para compensar las carencias que genera la falta de ciudadania, y
los extranjeros inmigrantes (sujetos mas débil). Vid. SOLANES CORELLA, A., «La
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fuera, porque el conflicto ya no se mira ni siquiera en términos labora-
les 0 econémicos, sino de «seguridad nacional» u «orden ptblico» en
un intento de hacer politica con la inmigracidén ?>. En cuanto a los
segundos, porque el proceso de vulnerabilidad de ciertos colectivos,
cuyo origen esta principalmente en la precarizacion del trabajo, hace
que la ciudadania aparezca como un privilegio, no ya derecho, que
viene a centrar el problema en aquellos que se supone pueden privar-
nos de ella dado que amenazan la pretendida homogeneidad social.
Todo esto crea un ambiente hostil, de xenofobia y racismo que margi-
- na aun mas a los inmigrantes y fomenta las mafias y la delincuencia.

La ciudadania, ademas, ha de ser completa. Existe una tesis conser-
vadora segun la cual los derechos sociales suponen la dependencia
pasiva del Estado y la reduccién de la responsabilidad ciudadana. En
contra de esta tesis, se afirma que los derechos sociales son esenciales
para la garantia de 1a autonomia personal en cuanto son minimos mate-
riales para una vida digna sobre cuya base se pueden articular el resto de
los derechos. La tesis, por tanto, es que los derechos sociales son condi-
cion indispensable para la responsabilidad y actividad ciudadana?3. En
este sentido se debe promover una ciudadania social integrada por una
serie de derechos que tienen una eficacia desmercantilizadora, es decir,
que sostenga que «la prestaciones sociales que reciben los individuos
no derivan de su posicion real en las relaciones de mercado, por lo que
su concesion determina una cierta desmercantilizacion del estatus del
individuo respecto al mercado» 2. Sélo al reducir la dependencia del
individuo del mercado, se ahonda en la libertad real del individuo 2.

Se debe promover una ciudadania completa, integrada por todos
los derechos, pero que, ademas, suprima la estratificacién social vy la
colisi6n, o lo que es lo mismo, que sea una ciudadania conflictiva.
Una ciudadania de los derechos y una ciudadania politica a modo de
integracion de ambas estrategias 26.

En la necesidad de participacién politica de la ciudadania adquiere
una relevancia especial el fenédmeno asociativo?’. Se trata de un

situacion juridica del extranjero irregular en Espafia», en FERNANDEZ Sovra, N./CALVO
GARciA, M. (coord.), Inmigracion y derechos, op. cit., pp. 237 vy ss.

2 De Lucas, J., «Las condiciones de un pacto social sobre la inmigracién», en
FERNANDEZ SOLA, N./CALVO GARCIA, M. (coord.), Inmigracién y derechos, Mira,
Zaragoza, 2001, pp. 33-59.

23 ZAPATA, R., «La responsabilidad ciudadana como fundamento de los dere-
chos sociales: una cuestion polivalente», en Revista de Estudios Politicos (nueva
€poca), n.° 94 (oct/dic 1996), pp. 147-170.

¢ MONEREO PEREZ, J. L., «La politica social en el Estado del Bienestar: los
derechos sociales de la ciudadania como derechos de “desmercantilizacién”>, en
Revista del Trabajo y la Seguridad Social (jul/sept, 2000), p.17.

> LA Torrg, M., «Cittadinanza e diritti sociali: una prospettiva europea», en
Inchiesta, n.° 28/120 (1998), pp. 73-80.

% MONEREO PEREZ, J. L., «La politica social en el Estado del Bienestar: los dere-
chos sociales de la ciudadania como derechos de “desmercantilizacion’s, op. cit., p. 37.

*7 ROSALES, J. M., «Del altruismo espontdneo a la solidaridad organizada», en
RUBIO CARRACEDO, J./ROSALES, J. M./ToscaNno MENDEZ, M., Educar para la ciuda-
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«reaprendizaje de la experiencia de la cindadania que permite civilizar
de nuevo el ambito de lo politico» 28. En definitiva, como afirma Bar-
cellona, la globalizacién conlleva una nueva capacidad de darse insti-
tuciones no sobre la base de una racionalidad abstracta y metafisica
(no a través de un Estado que reconoce y descentraliza), sino movien-
do a los ciudadanos para darse reglas de convivencia y reconocerse
reciprocamente como ciudadanos?.

6. En conclusién, el libro ofrece una oportunidad para debatir los
errores tanto formales como materiales que han afectado y que atn
afectan al sistema juridico, poniendo de manifiesto que tienen cabida
las mds diversas soluciones. Este trabajo es, en definitiva, una apuesta
por la imaginacién en proyectiva de la mejora real de las sociedades
histdricas, incluida la presente. Es una forma de presentar alternativas
radicales para desmentir situaciones consideradas como naturales e
insalvables. Todo puede ser objeto de un cambio en profundidad y el
mantenimiento de un status gquo puede justificarse por razones 1deolo-
gicas, pero jamas «naturales».

Este ensayo de Ramiro Avilés analiza propuestas ideales, sus
caracteristicas, funciones, defectos... retomando de manera sugestiva
y muy documentada un tema clasico. Le propongo ahora que exprese
su opinidén sobre la funcién de las utopias en la transformacién de los
problemas que necesitan un tratamiento a escala global. El libro, en
realidad, persigue que el lector adquiera la fuerza suficiente para idear
un mundo distinto en el que actualmente vive disfrutando o padecien-
do por €l. Todo puede ser transformado, s6lo hace falta la suficiente
imaginacion capaz de proponer reformas. La utopia es la fuerza que
desafia hacia el cambio, al salto cualitativo que supera lo viejo, y abre
el camino a lo nuevo.

dania: perspectivas ético-politicas, Contrastes, Malaga, 2003, pp. 281-227. Vid. asi-
mismo, PaPIsca, A., «I diritti economici, sociali e culturali nel sistema delle relazioni
internazionali», en AGNATL A., et al., Diritti economici, sociali e culturali nella pros-
pettiva di un nuovo stato sociale, CEDAM, Padova, 1990, pp. 30-33.

28 ROSALES, J. M., Politica civica. La experiencia de la ciudadania en la democra-
cia liberal, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 1998, pp. 252-233.
Vid., también, CarLvo GONZALEZ, J., «Doce preludios a 1a filosofia juridico y politica
del siglo xX1», en Anuario de Filosofia del Derecho (nueva época), tomo XVII (2000),
pp. 419-438: «comienzan a transparentar asimismo signos de una sociedad avanzada,
de una democracia mds real y profunda: nuevas experiencias de participacion y de nue-
vos valores sociales cohesionales que ya anuncian a los derechos de ciudadania como
los derechos humanos del s. XX1» (pp. 426-427).

2%  BARCELLONA, P., Le passioni negate. Globlalismo e diritti umani, Citta aper-
ta, Troina, 2001, p. 144.




