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1. INTRODUCCION

Pocos conceptos hay en la Historia de 1a filosofia que hayan alcan-
zado un éxito tan fulgurante como el de dignidad'. Pocos son, asimis-

I En lo que a ello respecta, DE CASTRO ha escrito que «la afirmacion de la supre-
ma dignidad de la persona y la conviccion de que esa dignidad es rafz y fundamento
de los derechos humanos ha llegado a ser ya un tépico de la época actual, con inde-
pendencia de adscripciones v credos filosoficos o politicos» (cir. DE CasTrO CID, B.,
Los derechos econdmicos, sociales y culturales, Ledn: Universidad de Ledn, 1993,
p. 123). PErREZ LUNO, por su parte, ha dicho que «la dignidad humana supone el valor
basico (Grundwert) fundamentador de los derechos humanos que tienden a explicitar
y safisfacer las necesidades de la persona en la esfera moral. De ahi que represente el
principio legitimador de los denominados «derechos de la personalidad» (cfr. PEREZ
LuNo, A. E., Derechos Humanos, Estado de Derechos y Constitucion, Tecnos,
Madrid, 1984, pp. 318-319). Véase tambien, en este sentido, FERNANDEZ, E., «Digni-
dad Humana y Ciudadania Cosmopolita», Cuadernos Bartolomé de las Casas, nam.
26, 2002, p. 18; MARCOS, A. M., La eutanasia: estudio filosofico-juridico, Marcial
Pons-UNED, Madrnd, 1999, pp. 107 y ss.; VIDAL, M., Moral de la persona y Bicética
Teoldgica (Moral de actitudes-II), tomo I, Primera parte, PS, Madrid, 1991, p. 107;
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mo, los términos que han logrado un ascendente tan marcado en nues-
tra forma de concebirnos como personas. A la par, pocos argumentos
resultan hoy en dia mas decisivos que los que apelan a la dignidad
humana. Y, sin embargo, pocas, verdaderamente pocas, son las ocasio-
nes en las que hallamos tantas dificultades a la hora de definir un t€r-
mino como, precisamente, en este caso.

Nos encontramos, por tanto, con una desconcertante certeza: el
concepto de dignidad es, al mismo tiempo, uno de los grandes refe-
rentes del pensamiento filos6fico-juridico actual y uno de sus grandes
desconocidos. El resultado de esta contradiccidn estd a la vista: la idea
de dignidad se emplea a menudo de una forma poco apropiada, cuan-
do no como un argumento de ltimo recurso, bajo cuya aura se preten-
den refugiar quienes no son capaces de encontrar otro acomodo. Tanto
es asi que, a veces, nos encontramos con la inquietante evidencia de
que, en algunas discusiones, las diferentes corrientes llegan a conclu-
siones contradictorias invocando todas ellas como criterio de autori-
dad la idea de que lo insinuado por la postura opuesta vulnera la dig-
nidad humana 2. Termina por producirse asi la deprimente paradoja de
obtener resultados opuestos a través de la apelaciéon a un mismo obje-
tivo, la defensa de la dignidad humana?.

Detrds de estas notables disfunciones se encuentra, sin lugar a
dudas, la innegable realidad de que el concepto de dignidad es, en si
mismo, muy dificil de concretar. Pero esta dificultad intrinseca no
deberia ser Obice, sino mas bien estimulo, para que trataramos de pro-
fundizar en su estudio, intentando clarificarlo en cuanto fuera posible.
Sin embargo, y por desgracia, brillan por su ausencia los trabajos des-
tinados a este objetivo, siendo asi que, como muy bien dice la profeso-
ra Feito, en pocas ocasiones se procede a definir la idea de dignidad,
ni mucho menos a analizarla detenidamente *, 1o que nos hace correr
el riesgo de vaciar de contenido esta hermosa nocion. En segundo
lugar, v como tendremos ocasion de ver a continuacion, siempre
hallaremos el considerable obstaculo de que, aun cuando consigamos

ANDORNO, R., «La dignidad humana como nocidén clave en la declaracién de la
UNESCO sobre el genoma humano», Revista de Derecho y Genoma Humarno,
nim. 14, 2001, p. 45; SERNA, P., «La dignidad de la persona como principio de Dere-
cho Publico», Derechos v Libertades. Revista del Instituto Bartolomé de las Casas,
ndm. 4, 1995, pp. 287-306.

2 Véase en este sentido la interesantisima reflexion efectuada en el caso de la
eutanasia por la doctora MARCOs en: Marcos, A. M., «La utilitzacié de la dignitata
humana en el debat sobre 1’eutanasia», en Casado, M., y Sarribe, G. (Eds.), La mort
en les ciences socials, Universitat de Barcelona, Barcelona, 1995, pp. 150 y ss.

3 Cfr. GoNnzALEZ PEREZ, )., La dignidad de la persona, Civitas, Madrid, 1936,
pp. 19 y 20; DE Castro CID, B., «Biotecnologia: La nueva frontera de los Derechos
Humanos», en AA. VV., Horizontes de la Filosofia del Derecho. Homenaje a Luis
Garcia San Miguel, tomo I, Universidad de Alcald, Alcala de Henares, 2002,
pPp. 565-566.

4 Cfr. FeITO, L., «Los Derechos Humanos y la ingenieria genética: la digmidad
como clave», ISEGORIA, nam. 27, 2002, p. 151.




Consideraciones sobre el concepto de dignidad humana 189

definir adecuadamente cudl es la 1dea de dignidad humana, sera 1impo-
sible determinar exactamente qué actos concretos atentan contra ella
0, si se prefiere, hacen que se vea disminuida, y cuales no, porque ésta
sera, como mostraremos, una funcidn de la Etica y, como es de sobra
conocido, no existe un unico modelo ético indiscutible, sino que son
varios los que todavia rivalizan por imponerse, eh una lucha que pro-
bablemente> se extendera en el tiempo.

La finalidad del presente trabajo sera, precisamente Intentar, antes
que nada, solventar, aunque sea de una forma minima, algunas de
estas graves carencias, poniendo de manifiesto cudles son las dificul-
tades que encierra una definicién de dignidad y proponiendo, a cam-
bio, algunas soluciones. Con tal fin, procederemos, en primer lugar, a
estudiar cudles son los origenes del concepto, para luego exponer las
matizaciones que se han introducido en épocas mas modernas. En
segundo lugar, analizaremos los dos diferentes aspectos del término,
intentando siempre llegar a una concepcion que permita explicar cudl
es la relacion entre ambos. Posteriormente, introduciremos un analisis
acerca de c6mo el concepto de Etica procede del de dignidad y por
qué es tan complicado encontrar un modelo €tico previo al propio ser
humano y, finalmente, de por qué tal vez no sea necesario ni, a nuestro
juicio, aconsejable, empefiarnos demastado en ello. A tales funciones
dedicaremos los siguientes parrafos.

2. LAS RAICES DEL TERMINO

De acuerdo con los datos con los que ahora mismo contamos, pare-
ce ser que la palabra dignidad tiene su origen en el sanscrito, concre-
tamente en la raiz dec, que querria decir ser conveniente, conforme,
adecuado a algo o alguien. Posteriormente, fue adoptada por la lengua
latina, que le afladio el sufijo —mus, formando el vocablo decmus, que
acabd derivando en dignus, que en castellano se convirtio en digno, de
donde, a su vez, surgio la palabra dignidad.

En cuanto a su significado histdrico®, se puede hablar de dos for-
mas diversas de aplicacion del vocablo. Asi, de acuerdo con una pri-

> Y afortunadamente, como también mostraremos.

¢ Para la redaccidn de estas lineas dedicadas a la evolucién histdrica del concep-
to de dignidad huimana nos hemos basado principalmente en los siguientes trabajos:
PECEsS-BARBA, G., «La dignidad de la persona desde la Filosofia del Derechox», Cua-
dernos Barfolomé de las Casas, nim. 26, 2002, pp. 21-61, LOBATO, A, Dignidad y
aventura humana, San Esteban-Edibesa, Salamanca, 1997, pp. 56 y ss.; PORRAS DEL
CORRAL, M., «Sobre la dignidad humana vy los derechos humanos», en Estudios juri-
dicos. Conmemoracion del X aniversario de la facultad de Derecho de la Universidad
de Cordoba, tomo 1L, 1991, pp. 351-384; SPAEMANN, R., «Sobre el concepto de dig-
nidad humana», Persona vy Derecho, num. 19, 1988, pp. 13-33; SIMON, J., «I.a digni-
dad del hombre como principio regulador en Bioética», en Revista de Derecho y
Genoma Humano, num. 13, 2000, pp. 25-39; VipaL, M., «L.a dignidad del hombre en
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mera rama, la dignidad reflejaba un concepto plenamente social y
politico, intimamente ligado con la maiestas. De este modo, en Roma
venia a referirse a la nobleza, a la funcién que se desempefiaba o a los
méritos realizados a favor de los asuntos publicos’. Se trataba, por
tanto, de un reconocimiento que otorgaba la comunidad en atencion a
los méritos de los individuos y que permitia, en consecuencia, estable-
cer diferencias entre unas personas y otras por sus comportamientos ®
y que se reflejaba en una superior auctoritas y €n unos signos externos
que demostraban que €sta existia. Posteriormente, y ya en la Edad
Media, se mantuvo esta distincion, diciéndose, por ejemplo, que los
nobles, a diferencia de todos aquellos que no podian permitirse poseer
un caballo, poseian la dignidad de caballero. El propio sistema feudal
utilizaria més tarde este concepto para manifestar el poder de los reyes
y grandes seflores, que eran quienes podfan acompafar su autoridad
con signos de dignidad®. La Iglesia, por su parte, adopté este mismo
modelo, asociando la méxima dignidad al Papa, al que seguian carde-
nales y obispos. Mds modernamente nos encontramos con que todavia
hablamos de la palabra dignidad para referirnos a las prebendas o dis-
tinciones propias de un cargo publico!’. En todos estos casos, por
tanto, nos encontramos con que la idea de dignidad viene directamen-
te asociada a algo externo a la esencia de la persona. Es una nocion
directamente asociada a las circunstancias, a lo que una persona hace
o le sucede, al campo de los hechos, v no del ser. Se trata, en resumi-
das cuentas, de una concepcién de la dignidad basada en el mero reco-
nocimiento de unas circunstancias por parte de los miembros de la
sociedad o de la atribucién de una valoracion concreta a unas perso-
nas determinadas por motivos socialmente determinados.

Junto a este primer concepto de dignidad, se abre camino, espe-
cialmente a partir de la filosofia estoica romana y de la aparicion del
cristianismo, una segunda concepcion que, a diferencia de la que aca-
bamos de comentar, se refiere directamente al campo del ser. Consis-
te, en concreto, en una visién que sitda al hombre en €l centro del

cuanto “lugar” de apelacién ética», Moralia, vol. 2, nim. 3, 1980, pp. 3635 y ss.; Mar-
tinez Moran, N., «Persona, dignidad humana e investigaciones biomédicas», en MAR-
TiNEZ MORAN, N. (Coord.), Biotecnologia, Derecho y dignidad humana, Comares,
Granada, 2003, pp. 20 v 21; v JUNQUERA DE ESTEFANI, R., «Dignidad Humana y
Genética», 10 palabras clave en la nueva genética, en prensa.

7 Véase, BULLON HERNANDEZ, J., «Liberacion cristiana y dignidad humana»,
Moralia, vol. XXVI, 2003/2-3, p. 477.

8 Asi, por ejemplo, la dignidad mas elevada correspondera al emperador. Des-
pués vendran los nobles y las clases altas.

9 Como dice Peces-BarBA, «Desde ese punto de vista estructural, la digmdad
vinculada al mérito social o pelitico, al rango o a la jerarquia, es tambi€én muy propia
de la sociedad medieval y deriva igualmente de un foco externo. Son las relaciones
feudales las que crean dignidades, vinculos de superioridad entre el sefior y el vasa-
Ho...» (cfr. PECES-BARBA, G., «La dignidad de la persona desde la Filosofia del Dere-~
cho», cit., p. 27).

10 Como cuando hablamos de que alguien accede «a la dignidad de...».
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Cosmos, que lo define como el ser de rango superior en el universo,
seglin la concepcion estoica, © como una criatura privilegiada, creada
por Dios a su imagen y semejanza, para el cristianismo emergente. Se
puede hablar, por tanto, de que el pensamiento estoico y cristiano van
a elaborar un concepto de dignidad directamente asociado a la esencia
humana: el hombre es digno por su propia naturaleza, lo cual implica
la union indisoluble entre dos conceptos, persona y dignidad.

A esta primera concepcion de la dignidad, propia de la antigiiedad
clasica le sucederd, después de la caida de Roma y del advenimiento
de la Edad Media, un periodo de imposicién absoluta de la concep-
ci6n heter6noma de la dignidad humana. Sin embargo, este periodo
serd pasajero. Gracias al resurgimiento de la filosofia cldsica propicia-
da por el Humanismo Renacentista, el concepto de dignidad en el
sentido de «lo propio del hombre», pasara a ocupar un lugar destacado
en el pensamiento humano. Asi, son frecuentes las alusiones a este
concepto en autores tan diversos y de ideologias tan dispares como
Buonnacorso de Montemagno, Gianozzo Mannetti, Pico della Miran-
dola, Angelo Poliziano, Giordano Bruno, Francisco Recio, Juan Luis
Vives o Ferndn Pérez de la Oliva'!. Aun asi, todavia en esta época, se
seguird atribuyendo dicha cualidad a un don divino: la dignidad en el
pensamiento renacentista procedera de Dios. Sin embargo, se puede
afirmar ya que «en los autores del Renacimiento se cantard la digni-
dad del hombre, ya con esa denominacién y haciendo hincapi€ en
dimensiones puramente humanas y mundanales para identificar sus
rasgos» '2. En el siglo xvii, por el contrario, se produce un terrible
retroceso en la idea que ahora nos ocupa, o, al menos en la concepcién
auténoma de la misma. El Barroco introduce un pesimismo acerca de
lo humano que chocara frontalmente con el antropocentrismo alegre
del Renacimiento. Ello no obstante, el concepto de dignidad humana
marcard la obra de autores de la talla de Puffendorf.

Ser4, sin embargo, el siglo xviir el que vislumbrara la definitiva
ascension de la dignidad humana al olimpo de los conceptos mas uti-
lizados en el mundo filoséfico. Asi, ya en fragmentos de Thomasius o
Wolff se incluyen muchos de los caracteres propios de la idea de dig-
nidad humana. Serd, no obstante, el genio de Kant el que dotara al
concepto de una nueva dimension, moldeando sus antiguos rasgos con
otros incorporados por €l e impulsandolo de esta manera hacia la posi-
cién de privilegio que ahora ocupa. A Kant se deben, entre otras, la
idea de que lo digno es aquello que no tiene precio, o que la humani-
dad es en si misma una dignidad ', pensamientos que vienen a conver-

1 Véase, PEREZ LUNO, A. E., Teoria del Derecho. Una concepcion de la expe-
riencia juridica, Tecnos, Madnid, 1997, pp. 223 ss.

12 Cfr. PECES-BARBA, G., «La dignidad de la persona desde la Filosofia del Dere-
cho», cit., p. 30.

13 Cfr. KANT, L., Fundamentacion para una metafisica de las costumbres, Alian-
za Editonal, Madrid, 2002.
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tir a la dignidad en una idea clave dentro de su sistema moral. Poste-
riormente, la nocién de dignidad influird sobremanera en los trabajos
de, entre otros, Jean Jacques Rousseau o Fichte, para luego, ya a fina-
les del siglo, entrar a formar parte de las recopilaciones de los enciclo-
pedistas franceses y de las declaraciones de derechos propias del
periodo historico en cuestion. Mas adelante, la influencia del concep-
to de dignidad se dejara sentir, incluso, dentro de las filas del movi-
miento marxista, ya sea a través de la idea compartida por la linea
habitual de pensamiento de dicha corriente, que considera la aliena-
cion laboral como el reverso de la dignidad humana, o por medio de la
variante escenificada en la obra de Bloch, quien defiende la tesis de
que el derecho natural, reducido, eso si, casi exclusivamente al postu-
lado de la defensa de la dignidad humana, ha sido durante siglos el
auténtico referente de la defensa de los derechos humanos '“.

Resumiendo ya todo el proceso histérico que hemos mostrado,
aunque sea de forma breve, en las anteriores lineas, diremos que hist6-
ricamente existen dos acepciones diversas de la palabra digmdad,
concepciones que han sido fielmente recogidas por la doctrina con-
temporanea. Se puede hablar asi, en primer lugar, de una corriente de
autores que considera que una definicion de dignidad debe hacer refe-
rencia al «valor intrinseco de la persona, derivado de una serie de
rasgos que la hacen unica e irrepetible, que es el centro del mundo y
que esta centrada en el mundo» '°. Podriamos, por tanto, senalar que la
dignidad es «el valor de cada persona, el respeto minimo a su condi-
cioén de ser humano, respeto que impide que su vida o su integridad
sea sustituida por otro valor social» ', Desde otro punto de vista, no
obstante, hay quienes hablan de la dignidad en un sentido relacional,
esto es, de una cualidad que varia en funcién de los acontecimientos.
De esta forma, la dignidad humana se convertiria en una cualidad
variable, diferente en cada hombre.

Sea cual sea la que de entre estas dos acepciones nos parezca mas
ajustada a la realidad, sea si decidimos que hemos de elegir entre
ambas o si, por el contrario, las vemos como dos caras de una misma
moneda, lo que parece indudable es que el concepto de dignidad, a
pesar de su evidente evanescencia, contiene, como minimo, una cuali-
dad en que todos los autores inciden, y que tiene mucho que ver con el
valor con el que, suponemos, contamos los seres humanos, ya sea por
lo que somos o por lo que hacemos o nos hacen. Tenemos, en conse-
cuencia, un punto de partida desde el que construir nuestro discurso:
la dignidad es, sin lugar a dudas, un concepto que se refiere a lo valio-
SO 0, si se prefiere, decir que el hombre es digno es tanto como afirmar

14 Veéase, al respecto: BLOCH, E., Derecho natural y dignidad humana, Aguilar,
Madrid, 1980.
15 Cfr. PECES-BARBA, G., «La dignidad de la persona desde la Filosofia del Dere-

cho», Cuadernos Bartolomé de las Casas, nim. 26, 2002, p. 65.
16 Cfr. FERNANDEZ, E., «Dignidad Humana y Ciudadania Cosmopolita», Cua-
dernos Bartolomé de las Casas, num. 26, 2002, p. 20.
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que es valioso. Pero esta primera gran conclusién nos lleva a una
nueva cuestion: ;qué significa que el hombre es valioso?

3. EL SENTIDO DEL VALOR DE LA PERSONA HUMANA

Acabamos de afirmar que un concepto directamente unido al de
dignidad humana es, sin lugar a dudas, el de valor. Hay muy pocas
definiciones, descripciones o criticas al concepto de dignidad humana
que no mencionen la palabra valor. En consecuencia, nos resulta nece-
sar1o aclarar qué queremos decir cuando afirmamos que una persona
posee valor porque es digna. Ahora bien, ;en qué consiste ese valor de
la persona humana?

Para responder a esta cuestion comenzaremos por aclarar, aunque
sea tal vez algo evidente, que normalmente asociamos la palabra valor
a todo aquello que, cuando menos, merece ser conservado. Pero lo
que merece ser conservado es, fuera de toda duda, 1o que nos propor-
ciona algin tipo de felicidad, lo que nos satisface de alguna forma.
Por eso, consideramos en general que las cosas valiosas merecen ser
conservadas y, por tanto, a nadie se le ocurre destruirlas. Y si 1o hace
es, precisamente, porque no la considera valiosa o porque destrozarla
le proporciona un placer superior al de mantenerla integra'’. En lo que
a ello respecta, parece obvio que todo lo que nos rodea tiene valor,
todo es evaluable '*. Quien afirme lo contrario estard yendo inequivo-
camente contra la 16gica!®. Ahora bien, ;cémo decidimos si una cosa
es mas o menos valiosa? Y més atn, ;cémo decidir qué objetos son
los mas valiosos?

Estas preguntas son mas dificiles de contestar. Entre otros moti-
vos, porque los objetos, en si mismos, no tienen otro valor que el que
les asignan los seres vivos. Y, como es de sobra conocido, 1a utilidad,
el grado de satisfaccion que proporciona una cosa puede ser muy

7" En este punto, alguien podria objetar que hay ocasiones en las que un hombre
puede destruir algo valioso, aun cuando esa accién no le produzca ninguna satisfac-
cion. Es el caso, por ejemplo, de quienes en un estado de enajenacién causan dafio a
las cosas que mas quieren. Sin embargo, consideraremos que si 1o hacen es, precisa-
mente, porque su estado les 1mpide apreciar el valor de aquello que devastan en €l
preciso momento en el que realizan su desman, lo cual implica que nuestro argumen-
to sigue en pie: nadie que ve algo como valioso desea destruirlo si no es para obtener
una satistfaccién mayor.

'* Y decir que algo no tiene valor no es no evaluarlo. Es evaluarlo y darle un
valor equivalente a cero.

¥ Imaginemos la situacion. Pensemos que alguien sostiene que esto no es asi.
Que nada tiene valor, o que no se pueden valorar las cosas. Desde un punto de vista
l6gico, estaria contradiciéndose a si mismo. Porque si nada es valioso, ni siquiera
tendria sentido hablar, y deberia permanecer callado. Podria decir, por supuesto, que
s1 hablar o callar tiene el mismo valor, 0 no tiene ningun valor, prefiere hablar, pero
con elio estaria actuando de forma irracional. Porque comunicarse sé6lo tiene sentido
s se espeta algin tipo de respuesta. Lo demds es ilogico.
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diverso en funcién del ser que ha de aprehenderla. Asi, por ejemplo,
la miel es un bien mucho mas valioso para las abejas que para los
tigres, dado que la utilidad que reporta a estos ultimos es mucho
menor que la que proporciona a las primeras. Esto, por supuesto,
complica mucho la cuestién de como determinar el valor de las
cosas. De hecho, y aun cuando delimitaramos la capacidad de adju-
dicar a las personas la capacidad de otorgar valor a las cosas, la
diferencia entre el valor que unos seres humanos y otros adjudican a
los objetos puede ser abismal ?°. Sin embargo, las personas tienen al
menos una gran ventaja sobre los animales, que es que ellas pueden
llegar a consensos acerca de qué objetos tienen un valor para la
mayoria de los seres humanos. Y una vez hecho esto, pueden con-
sensuar mecanismos para mantenerlos e, incluso, mejorarlos. Nos
encontramos, por tanto, con que las personas gozan, en ultima ins-
tancia de la posibilidad de otorgar un valor a las cosas desde una
perspectiva externa al objeto de valoracion. Esto incluye de forma
inherente una cierta capacidad de objetividad, en cuanto que las per-
sonas no son cosas, esto es, no forman parte del objeto de valora-
cidén, por 1o que sus juicios se veran sOlo parcialmente influidos por
consideraciones emotivas. Ahora bien, jpuede afirmarse esto mismo
de las propias personas? ;Como apreciar el valor de unas personas u
otras??!

Este siguiente interrogante merece una pequeia explicacion histo-
rica. Durante generaciones, los seres humanos se han considerado
valiosos en dos sentidos diversos. En primer lugar, se consideraba
que una persona era valiosa en un sentido subjetivo, esto es, yo tengo
valor porque yo creo que tengo un valor, porque me siento valioso.
De hecho, en algunos momentos de nuestra historia?* éste era un ato-
rismo tan dogmatico que quien se quitaba la vida porque, al menos en
un momento dado, pensaba que no tenia valor, era considerado un
enajenado %, cuando menos, si no un ser despreciable, que desobede-
cia el deseo de la divinidad #*. Ahora bien, en este primer sentido es

20 El paradigma mas claro de esto puede encontrarse en el arte. El valor de un
cuadro, o de una épera, o de una pelicula de cine varia drasticamente en funcion de
los gustos de unos y otros, dado que ello influye directamente en la satistfaccion que
les produce esa obra. Asi, por ejemplo, no son pocas las veces en que un artista denos-
tado en una época ha sido venerado en otras, y viceversa, dependiendo del gusto
imperante en cada momento.

21 En torno a este tema, €s mas que conveniente consultar la obra de Dworkin,
cuya exposicion hemos seguido fielmente, en una de sus obras mas populares: DWOR-
KIN, R., El dominio de la vida, Anel, Barcelona, 1994, pp. 94 ss.

22 Aunque no en todos, por supuesto. Algunos modelos sociales, como el de la
antigua Roma, por ejemplo, no incluian este tipo de preceptos morales. Mas bien al
contrario, algunos de sus movimientos filos6ficos mas importantes, como el estoicis-
mo, recomendaban ¢l suicidio en algunos casos.

23 En cuanto que se pensaba que sélo quien habia perdido la recta razén podia
no apreciar valor en su existencia.

24 Recuérdese, en este sentido, que durante muchisimo tiempo persistié la nega-
tiva a enterrar en tierra sagrada a los suicidas.
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obvio que el grado de valor que nos adjudicamos a nosotros mismos
puede variar dependiendo de las circunstancias. Uno, por ejemplo, no
se siente igualmente valioso cuando acaba de salvar a un hombre de
morir ahogado, que cuando contribuye a que se ahogue ?*. Ni tampo-
co lo hace cuando siente que es ttil a la sociedad que cuando se ve a
si mismo como una carga para quienes le rodean. Los hay, incluso,
que se valoran mas o menos en funcidn de su situacién econémica, lo
cual, por supuesto, hace que se sientan mas o menos satisfechos de si
mismos en funcién del volumen de su patrimonio. Cabe, por ltimo,
senalar que se puede diferencilar entre aquello que tiene un valor
absoluto y aquello que tiene un valor relativo. Asi, tendra un valor
absoluto todo aquello que sea en todo caso incrementalmente valio-
s0, mientras que tendrd un valor relativo aquello que pierda valor a
partir de un momento o unas circunstancias determinadas?¢. Lo
comun a todo este pequefio galimatias es que, en todo caso, depende-
ra del hombre, como ser individual, decidir cémo valora. Serd €1, en
el caso de esta primera forma de valoracion, quien decida qué valor
tienen las cosas. -

En segundo lugar, parece también evidente que hay otra forma de
apreciar el valor de una persona, y ésta estriba no ya en su propia opi-
nién, sino en la de aquellos que le rodean, ya sean una sola persona o
todo el colectivo social del que forma parte aquel que es objeto de
valoracion. Es también un valor absolutamente variable, no ya sélo
porque cada uno de nosotros apreciamos de diversas formas a cada ser
humano que nos rodea sino, también, porque, de la misma forma que
uno se quiere mas o menos a si mismo por lo que hace, también suce-
de lo mismo con los que estan a su lado. Yo no aprecio lo mismo a mi
vecino mientras me deja dormir que cuando comienza a montar fiestas
en su casa todas las noches.

Este segundo valor puede estar, por supuesto, en perfecta disonan-
cia con ¢l primero, y esto crea, en algunos casos, gravisimos proble-
mas de integracidn social, en cuanto que el grupo no acepta al indivi-
duo y el individuo se niega a integrarse en el grupo, a aceptar su forma
de valoracidn, porque contradice su propia forma de otorgar valor a
los actos, de manera que puede actuar de una forma socialmente dis-
funcional sin experimentar por ello una sensacion negativa. Cabe,
tambi€n, que sea un grupo concreto dentro de otro mas amplio quien
diftera en su sistema de valoracion. En este caso, tendriamos dos for-
mas de consideracion social distintas, que pueden resolverse mediante

0, al menos, no deberia sentirse igualmente valioso. Y, si no es asi, nuestro
hombre si que tiene algin problema con lo que solemos reconocer como la razén.

Asi, por ejemplo, y como veremos a continuacién, la libertad es algo absolu-
tamente valioso, de tal forma que siempre que se incremente nuestra libertad, nos
consideraremos mas valiosos. La justicia, en cambio, puede ser objeto de valoracion
relativa, ya que, llegado el caso, un hombre no desee la justicia. Y si no que se lo pre-
gunten al que ha cometido un delito y espera una pena. En tal caso, muy probable-
mente preferira que el juez no sea justo, sino caritativo.
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el conflicto?’ o la tolerancia. Lo que es obvio es que siempre existira
la posibilidad de graduar este tipo de disfunciones a través de los actos
que cada uno realice en la sociedad en la que vive, incrementando o
disminuyendo el descontento que los demas sienten hacia la persona
evaluada.

Debemos, por tanto, concluir que lo que une a estas dos primeras
formas de expresién del valor es que ambas encuentran su fundamen-
to en la misma base: los hechos. Un hombre es valioso en un sentido
subjetivo o social en funcién de las circunstancias, esto es, de lo que
hace, lo que dice, o de 1o que le sucede. En este sentido, se puede
decir, sin ningun tipo de duda, que todos los hombres gozan de un
valor distinto en funcidn de sus circunstancias. Ahora bien, existe una
tercera forma de valor en el ser humano que tiene un origen absoluta-
mente distinto. Asi, podemos decir, que todo hombre posee un valor
intrinseco, un valor que proviene del hecho de ser un ser humano, esto
es, que la mera pertenencia a la humanidad nos confiere un valor que,
por tanto, nos diferencia de los animales, en cuanto que €stos, por la
misma definicidén, no pueden tenerlo?®. En el terreno de la teoria, se
trata, por consiguiente, de un valor de distinta naturaleza que los dos
anteriores, en cuanto que no encuentra su fundamento en lo gue el
hombre hace, dice o le sucede, sino en 10 que €l hombre es. Tanto es
asi que, contrariamente a lo que sucedia anteriormente, nada de lo
que el hombre haga, diga o le suceda afectard a su valor intrinseco*.

Se debe concluir por tanto, repitiendo el celebérrimo aforismo de
Ortega que yo soy yo y mis circunstancias. Mis circunstancias deter-
minan mi valor subjetivo y social, y mi esencia, lo que yo soy, deter-
mina mi valor intrinseco, o, dicho con otras palabras, m valor esen-
cial. La diferencia esta en que, si los primeros tipos de valor son
variables, este dltimo, en cambio, es inmutable, al menos en compara-
ci6én con otros hombres. Nadie puede ser mas valioso esencialmente
que otro hombre por la sencilla razon de que su valor como ser se
basa, precisamente, en el hecho de ser persona, y nadie puede ser mas
o menos persona que otros>’. O se es 0 no se es, y punto. No hay tér-

27 Un ejemplo muy claro de esto puede serlo la persecucién religiosa. En estos

casos, los miembros del grupo perseguido se ven a s{ mismos de una forma muy dife-
rente a como son apreciados por parte del resto del grupo social. Y cuando los que no
comparten su fe deciden gue ésta supone una amenaza de algin tipo, disminuye su
- grado de aceptacion de los miembros del grupo, todo lo cual puede terminar, como ha
sucedido a menudo, en una agresion contra la minoria.

28 Y esto es, obviamente, una tautologia: si un ser humano posee valor por ser
humano, un animal no posee valor por no ser un ser humano. Obviamente, esta afir-
macion requerird una justificacion posterior.

2% Esta afirmacidon puede ser, por supuesto, objeto de gran controversia. Nos
limitaremos, por tanto, a enunciarla de momento, para justificarla posteriormente.

30 Victoria Camps ha dicho al respecto que «toda vida humana posee objetiva-
mente el mismo valor, pero no todo ser humano siente o percibe por igual y en todo

momento el valor de su vida» (cfr. Camps, V., La vida buena, Ares y Mares, Barcelo-
na, 2001, p. 74).
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minos medios. Nadie puede ser media persona, ni nadie es mas perso-
na que otro >l

4. (DIGNIDAD O DIGNIDADES?

En el epigrafe anterior hemos mostrado que el hombre es valioso al
menos en tres seniidos diversos. Cada uno de ellos, no obstante, parte
de presupuestos diferentes y, sobre todo, se debe enmarcar en terrenos
diversos. Asi, el valor subjetivo y el valor social del hombre pueden
enmarcarse dentro del terreno de los hechos, de las circunstancias. Un
hombre puede incrementar su valor subjetivo o social en funcién de
aquello que acontece en su vida, de lo que hace o piensa, de cualquier
acto en el que media algiin tipo de accién u omisién mds 0 menos
consciente. Sin embargo, el tercero, esto es, su valor esencial, no
puede incrementarse o disminuir, porque parte de un hecho que no
conoce variabilidad: o se tiene un valor esencial o no se tiene, como
va hemos dicho.

Ahora bien, a cada una de estas tres formas de valor se les puede
dar denomunaciones diversas de las que aqui hemos apuntado. As{, por
ejemplo, el valor subjetivo podria denominarse, por ejemplo, autoesti-
ma, o el valor social podria denominarse aceptacion social, o grado de
integracion, o utilidad social, o incluso majestad. Sin embargo, la
forma mas clédsica de hablar de lo que hemos llamado valor social y
valor esencial tiene mucho que ver con la palabra dignidad. En conse-
cuencia, creemos que tiene perfecto sentido utilizar, precisamente,
este concepto para referirnos a todo lo que anteriormente hemos des-
crito como valor del ser humano, con las inevitables matizaciones que
impone la existencia de diversos tipos de valor.

Asi, lo que aqui hemos denominado valor social guarda estrecha
relacion con la definicién tradicional de dignidad como algo relacio-
nado directamente con el obrar, con las circunstancias. De acuerdo
con esta mentalidad, existe un tipo de dignidad que aumenta o dismi-
nuye con los hechos: un hombre se hace mas o menos digno en fun-
c10n de lo que hace 2. En consecuencia, y teniendo en cuenta este tipo
de digmidad, al que podriamos denominar derivada, social o fenome-
nologica esta claro que todo hombre es diferente a los demds, dado

L Lo cual no significa que no se pueda decir, como veremos, que no existan
personas potenciales, pero esto, precisamente, refuerza esta distincidn, porque las
personas potenciales son, precisamente eso, personas potenciales, esto es, no-perso-
nas que llegaran a ser personas. Lo cual, por supuesto, puede tener consecuencias de
cara a su estatuto antropoldgico o €tico pero, por el momento, significa que no son
personas y, no tienen, por consiguiente, este tipo de valor, al menos en su plenitud.

2 Mas adelante tendremos ocasién de discutir si lo que dignifica al hombre son
sOlo sus actos o s1 también debemos tener en cuenta lo que le acontece, independien-
temente de su voluntad.
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que cada uno de nosotros toma decisiones morales diversas a lo largo
de su existencia. Y no solo eso, sino que también puede decirse que
nuestra valoracion cambia constantemente, ya que aumenta o dismi-
nuye con cada una de nuestras actuaciones. Por otra parte, hemos
hablado de un valor esencial del hombre, esto es, el valor que posee
meramente por ser persona. Este segundo valor es, a nuestro juicio, lo
que habitualmente denominamos dignidad ontoldgica. Podemos
decir, por tanto, que dignidad y valor esencial son conceptos equiva-
lentes, cuando utilizamos el término digno en un sentido ontoldgico,
ya que en esos casos se¢ refiere directamente a la esfera del ser, y no a
la del obrar. El hombre es digno porque es hombre, con independencia
de sus circunstancias. Por eso, la dignidad ontolégica puede definirse
como ¢l valor de la persona por el mero hecho de ser persona.

Intentando recapitular todo 1o que ya hemos mostrado antes, pode-
mos hablar de dos sentidos diferentes de 1a palabra dignidad: dignidad
relacionada con los hechos o dignidad fenomenologica y dignidad
relacionada con el ser o dignidad ontoldgica?’. Ambos conceptos,
como ya hemos precisado, son herederos de una extensa tradicion
historica que los ha consagrado durante siglos. Ahora bien, cabria, por
supuesto, entrelazar ambos conceptos en uno solo, que denominaria-
mos dignidad roral, y que constaria, por tanto, de un elemento inde-
pendiente de las circunstancias, la dignidad ontolégica, y de otro que
varia constantemente, la dignidad fenomenolégica. Sin embargo, y
desde nuestra perspectiva, ambos conceptos son tan sumamente diver-
sos, que merece la pena estudiarlos por separado, para luego estable-
cer una conciliacion entre ellos.

5. LA DIGNIDAD ONTOLOGICA

La dignidad esencial u ontoldgica debe caracterizarse, como
hemos mostrado ya, como el valor que corresponde a la persona por el
mero hecho de ser persona. Ahora bien, ;por qué decimos que el hom-
bre es digno, esto es, que tiene un valor especial, superior al de otros
seres, simplemente por ser persona>*? Las respuestas a esta pregunta

> Hay autores, como Roberto ANDORNO que prefieren hablar de dignidad
ontoldgica y dignidad ética (véase en lo que a ello se refiere su excelente obra Bioé-
tica y dignidad de la persona, Tecnos, Madrid, 1998, p. 57). Otros, por su parte,
utilizan los té€rminos dignidad ad intra y ad extra (cfr. ROBLES, G., Los derechos
fundamentales y la Etica en la sociedad actual, Cuadernos de Civitas, Madrid, 1992,
pp. 187-189. Aqui, sin embargo, hemos elegido, con salvedades, la terminologia
utilizada por el profesor MARTINEZ MORAN en su excelente articulo sobre la persona
humana ya citado (cfr. MARTINEZ MORAN, N., «Persona, dignidad humana e investi-
gaciones biomédicas», en Martinez Moran, N. (Coord.), Biotecnologia, Derecho y
dignidad humana, cit., p. 22. |

*  De momento, y a salvo de lo que diremos en otros apartados, utilizaremos las
palabras «persona», «ser humano» u «hombres indistintamente.
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han sido multiples y variadas a lo largo de la Historia, aun cuando su
predicado esencial, esto es, la superioridad de lo humano frente a todo
lo demas no ha sido cuestionada por casi ninguna de las grandes doc-
trinas morales que hemos conocido a través de ella. Asi, la escuela
estoica utilizo caracteres como la comprension de las representacio-
nes para establecer una distincion esencial entre personas y anima-
les . Posteriormente, el pensamiento cristiano fundamenté esta supe-
rioridad en argumentos claramente heterénomos, esto es, externos y
anteriores al hombre, como el hecho de haber sido creados por un Ser
Superior a Su imagen y semejanza. _

Actualmente, la mayor parte de los autores consideran que la
dignidad esencial del hombre se basa en tres hechos: su capacidad
de emitir juicios morales, su libertad para decidir acerca de sus
acciones y su intelectualidad, esto es, la posibilidad que tiene de
generar conceptos abstractos>. De acuerdo con la primera de estas
caracteristicas, es capaz de discernir entre unos actos y otros en fun-
cion de su adecuacién o no a unos valores. El hombre, al menos
hasta que se nos demuestre lo contrario, es el inico ser capaz de
distinguir entre el bien y el mal en un sentido moral del término %7,
En atencidn al segundo factor, dispone de la capacidad de elegir
cOmo comportarse, esto es, puede libremente optar por el bien o el

> Cir. GIL BERA, E., Pensamiento Estoico, Edhasa, Barcelona, 2002, pp. 73 v ss.

°¢ La mencidn de estos tres caracteres que parecen sustentar €l valor intrinseco
de las personas se corresponde con lo manifestado por algunos de los grandes filoso-
fos de la historia. Asi, por ejemplo, Kant, al hablar de este asunto, citaba nociones
como las de racionalidad, autonomia e igualdad (los estudios acerca de este tema son
multiples, pero aqui nos permitiremos citar, por su especial relevancia, los siguientes:
PEREZ LuRNoO, A. E., «El papel de Kant en la formaci6n histérica de los derechos
humanos», en PECES-BARBA, G.; FERNANDEZ, E.: DE Asis, R. Historia de los dere-
chos fundamentales, Dykinson, Madrid, 2001, pp. 462 vy ss.; PEREZ TRIVINO, J. L.,
«Kant y la dignidad humana», en CASTRO, A.; CONTRERAS, F. J.; LLANO, F., y PEREA,
1. M. A proposito de Kant. Estudios conmemorativos del Bicentenario de su muerte,
cit., pp. 293 v ss.; MARCOS, A. M., «La utilitzacié de la dignitata humana en el debat
sobre 1’eutanasia», en Casado, M. y Sarribe, G. (Eds.), La mort en les ciénces socials,
cit., pp. 149-161). Schopenhauer, por su parte, solia sostener que lo propio del hom-
bre era la trascendencia, llegando incluso a afirmar que el ser humano era el unico
animal metafisico (véase, en este sentido: ARAMAYO, R. R., Para leer a Schopenhauer;
Alianza Editorial, Madrid, 2001, pp. 39 y 40).

7 Lo cual no significa que no haya animales que no puedan pensar que se han
comportado bien o mal. La diferencia estd en que, en el caso de estos seres, el concep-
to de bondad o maldad responderd siempre a lo que los seres humanos les hayan
ensenado. Un chimpancé puede manifestar que ha hecho algo malo, pero sélo si un
humano le ha transmitido la idea de que ese acto es malo. Todavia, que sepamos, no
hay mingin animal capaz de generar su propio sistema de valores, un animal capaz de
decidir por si mismo qué es bueno o malo.

Por otra parte, también es cierto que en ocasiones decimos que hay seres humanos
incapaces de distinguir el bien y el mal, esto es, a los que solemos clasificar como
enfermos mentales. Sin embargo, creemos que esta afirmacion es un tanto inexacta,
va que todas las personas son capaces de entender las nociones de bien y mal. Otra
cosa, por supuesto, sera que su concepto coincida con el que socialmente se acepta
como tal.
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mal . Por ultimo, su propio sentido de la intelectualidad le capacita
para dar razones por las que decantarse hacia un extremo u otro, y a
enlazar unas con otras, e, incluso, para concebir ideas que van mas
alla de lo que conoce *.

Nos encontramos, por tanto, con que el concepto de dignidad esen-
clal resume una serie de caracteres que hacen que la humanidad posea
un valor incomparable al de cualquier otra clase de seres . El hombre
es digno porque posee trascendencia, hecho directamente ligado a su
libertad, pero tambi€n a su capacidad intelectual, que implica la abs-
traccion. Por el hecho de su discernimiento, el hombre es el 1inico ser
capaz de actuar libremente por un motivo o de no hacerlo por otros
diferentes. Por su abstraccion, puede darle a su existencia un sentido
que vaya mas alla de si mismo, es el linico que es capaz de concebir
algo superior a €l e, incluso, de llegar a sacrificar su propia existencia
con el fin de facilitar su existencia.

En consecuencia, podemos concluir, llegados a este punto, que el
hombre posee una dignidad ontoldgica en funcién de su propia esen-
c1a, de lo que es, de su capacidad para trascender, de ir més alld de los
hechos para concebir juicios morales, actuar o no en consecuencia, y
elaborar concepciones abstractas mas alld de 1o que encuentra en la
experiencia. Ahora bien, si son €stos los fundamentos de la dignidad
ontolégica, nos encontramos con un primer interrogante: ;tienen
todos los seres humanos la misma dignidad? ;O varia €sta en funcidn
del grado en que cada ser humano concreto muestra las caracteristicas
que in genere conceden dignidad a la especie humana?

Responder a esta interrogante no es sencillo. De hecho, es obvio
que muchos de los seres que consideramos personas, incluso desde un
punto de vista juridico o filos6fico, como los bebés, los ancianos afec-
tados de graves enfermedades mentales o los que sufren de alguna
otra patologia que les hace incapaces de discernir claramente no
muestran las caracteristicas anteriormente citadas de la misma forma
que la mayoria de nosotros. Y, sin embargo, generalmente considera-

% Ambos caracteres podrian, en realidad, sintetizarse en uno, ya que ambos se
presuponen. Asi, la libertad moral s6lo puede existir desde el mismo momento en que
el hombre es capaz de distinguir entre el bien y el mal, de tal modo que elija entre uno
y otro siendo consciente de lo que hace. Lo contrario no seria libertad, al menos en el
sentido ahora descrito. En cuanto a lo contrario, parece cierto que la capacidad de
diferenciar entre el bien y el mal sélo tiene un sentido valioso desde el mismo
momento en que el hombre tiene capacidad para actuar, esto es, elegir uno u otro. Un
hombre consciente de que lo que hace es malo pero privado de la posibilidad de
actuar en dicho sentido seria un hombre sometido a una tortura permanente, un ser
privado de su propio valor como ser.

* Y lo que es muy importante, gracias a su racionalidad el hombre es capaz de
comunicarse con otros hombres, y hacerlo a través de argumentos que los otros puedan
llegar a entender. El lenguaje, en este sentido, es una cualidad tinica del hombre gue nos
posibilita a hablar de humanidad como un conjunto de sujetos interrelacionados.

¥ Este es el concepto de dignidad que utilizaban, entre otros, el propio Kant, tal
y como hemos tenido ocasion de mostrar en apartados anteriores.
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mos que dichos seres poseen la misma dignidad de un ser humano
adulto sano, a pesar de que es obvio que la manifestacion de las cuali-
dades expuestas no es la misma. Si esto es asi es porque pensamos que
las potencialidades de cada uno de ellos o las cualidades que en otros
momentos ostentaron les confieren un valor intrinseco, y un valor que
es el mismo que el de cualquier otra persona*. Por eso, las personas
SOmos seres equivalentes, esto es, seres con la misma dignidad ontold-
gica, lo cual implica que, mientras no se altere nuestra dignidad feno-
menolégica todos somos 1gualmente dignos #2,

Este criterio puede, con todo, ser discutido. De hecho, ha habido
quienes a lo largo de la historia han preferido pensar que no todos los
seres humanos poseen la misma dignidad esencial, sino que se puede
distinguir entre unos y otros por hechos tan banales como la raza a la
que un hombre pertenecia o el color de su piel. Surgieron as{ realida-
des que, desde una perspectiva actual, nos parecen abominables, como
la esclavitud, la discriminacién racial o los fenémenos de genocidio
todavia tan frescos en nuestra memoria. Lo inquietante de estas con-
ductas es que, a pesar de lo que ahora podamos pensar, en su dia fue-
ron aceptadas como naturales no ya sélo por algunos de los grandes
pensadores de la histona, sino por millones de personas, dotadas todas
ellas del don de Ia racionalidad.

En conclusion, podriamos decir que esta primera discusion no tiene,
frente a 1o que cabria esperar, una tacil solucion, porque su respuesta no
puede ser una respuesta cientifica, una regla deducida de la forma en la
que lo hacen las matematicas, sino una contestacion €tica, con toda la
carga de incertidumbre que ello conlleva, lo cual, por supuesto, no sig-
nifica que toda respuesta sea igualmente valida. Sin embargo, antes de
analizar en profundidad este aspecto es preciso que expongamos algu-
nas 1deas acerca de la dignidad tenomenolégica, por lo que dejaremos
aqui la discusion acerca de si todos los hombres deben tener o no la

41 En lo que a ello respecta, la doctora MARCOs ha manifestado que «la dignidad,
en este sentido, radicaria en la potencialidad de las cualidades espirituales que definen
al ser humano, potencialidad que se encuentra en todo ser biolégicamente humano,
incluso si por cualquier razén se halla privado de las habilidades correspondientes a un
desarrollo psicologico normal» (cfr. MARCOS, A. M., La eutanasia: estudio filosofico-
juridico, cit., p. 115). Véase también: MARTINEZ PUJALTE, A. L., «La universalidad de
los derechos humanos y la nocién constitucional de persona», en AA. VV., Justicia,
solidaridad, paz, vol. I, Universidad de Valencia, Valencia, 1995, pp. 263-279.

42 Lo cual explica perfectamente todo lo manifestado por la doctrina de las
Naciones Unidas a este respecto. Asi, el articulo I de la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos dice que «todos los seres humanos nacen libres e iguales en digni-
dad y derechos y dotados como estdn de razén y conciencia, deben comportarse frater-
nalmente los unos con los otros». Obviamente, nacemos con la misma dignidad, y esta
1gualdad se mantendra durante todo ¢l tiempo en gue no llevemos a cabo actos en los
que interviene nuestra voluntad, como mostraremos mas adelante. Véase, en torno al
tema de la 1gualdad, por ejemplo». DURAN v LALAGUNA, P., «Notas sobre la igual-
dad», Anuario de Filosofia del Derecho, 1994, pp. 229-241; ROMEO CASABONA, C. M.,

El Derecho vy la Bioética ante los limites de la vida humana, Editorial del Centro de
Estudios Ramén Areces, Madrid, 1995, pp. 44 ss.
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misma dignidad, para centrarnos en una segunda problematica directa-
mente ligada a la primera, pero conceptualmente diferente.

En lo que a este segundo punto atane, tenemos que tener en cuenta
que, si concluimos que una persona goza de una dignidad esencial equi-
valente a la de todas las demas con independencia de sus caracteristicas,
esto no nos exonera de tener que responder a la vieja polémica de que es
una persona humana o, si se prefiere, la pugna entre quienes creen que
la persona es conceptualmente anterior a sus caracteres y quienes creen
que son los caracteres que un ser demuestra los que hacen que otros le
reconozcan 0 no como persona. Sin dnimo de entrar aqui en un debate a
fondo de esta cuestién, para lo que nos remitimos a otros trabajos, nos
permitiremos sefialar, simplemente, que los datos con los que ahora
mismo contamos muestran, ineludiblemente, que la 1dea, tan querida
por unos y ansiada por otros, de que existen circunstancias objetivas por
las que defender que la persona se origina en la concepcion y que, al
mismo tiempo, toda concepcion da origen a una persona, es sencilla-
mente insostenible, por 1a aplastante inconsistencia de la segunda pro-
posicién. Una concepcién puede, por desgracia, dar origen a c€lulas
cigbticas terriblemente deformes o, incluso, a formas de vida cancerige-
nas, lo cual resta de toda posibilidad de aceptar como correcta la afirma-
cion de que toda concepcidn origina una persona. Pero s1 debemos rea-
lizar una criba entre los cigotos para saber cudles de ellos tienen, cuando
menos, la posibilidad de desarrollarse adecuadamente, estamos admi-
tiendo, queramos o no, que son los criterios que hayamos fijado, cuali-
dades en cualquier caso, quienes definen al ser humano como persona,
y no al revés, por mucho que nos pese. Y decidir cuéles han de ser estos
criterios es una cuestion a la que no puede responder la ciencia, porque
no es una pregunta cientifica sino filosofica.

Debemos concluir este apartado, en consecuencia, afirmando
rotundamente que toda persona posee una dignidad esencial, pero
que, dado que el hecho mismo de ser persona no puede circunscribirse
a un acontecimiento objetivo, sino al cumplimiento de unas cualida-
des prefijadas por el resto de los seres humanos, la dignidad, en altimo
término debe ser reconocida para ser efectiva*’, El valor de una perso-

43 Esta construccion del concepto de dignidad implica, 1nevitablemente, que
nadie es duefio de su propia dignidad. Asi, aun cuando alguno de nosotros insistiera
en privarse de su dignidad, intentando, por ejemplo, constituirse en el esclavo de otra
persona, seguiria conservdndola, siempre que el resto de los seres humanos lo con-
templdramos todavia como un ser libre. En ese sentido, se debe concluir que ningan
hombre es duefio absoluto de su propia dignidad, sino que ésta es propiedad de la
humanidad concreta en la que éste puede identificarse. El drama de este aserto residi-
rd, sin duda, en que también posibilita lo contrario, esto es, que un hombre pueda ser
privado de su dignidad esencial por la falta de reconocimiento de los restantes miem-
bros de la especie humana. De esta forma se han producido excesos tan notorios como
los fen6menos de esclavitud que azotaron el mundo durante tantos siglos. Por fortuna,
parece ya obvio que el definitivo reconocimiento de la igual dignidad de todo ser
humano implica que cualquier intento de reinstaurar este tipo de situaciones supon-
dria un retroceso absoluto en el desarrollo humano.
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na no es, por consiguiente, un dato previo e inexcusable, sino, por el
contrario, una cualidad que dependera de lo que otros seres humanos
decidan, lo cual, como es obvio, no significa que toda decisién sea
moralmente equivalente. De hecho, y aun cuando ahora estemos anti-

cipandonos a 1o que correspondera revisar con mayor profundidad en
otros apartados, no sera igualmente digna una humanidad que sea
capaz de extender algun tipo de valoracién esencial a los embriones o,
incluso, a segan qué animales, que otra que se limite a abandonar a su
suerte a los nifios nacidos con defectos 4, Inevitablemente, las decisio-
nes que adoptemos, en lo que a estos puntos se refiere, tendrdn una
incidencia decisiva en la dignidad de nuestra especie como colectivo.

6. LA DIGNIDAD FENOMENOLOGICA

Una de las consecuencias inevitables del hecho mismo de que el
hombre sea digno, en el sentido ontolégico de la palabra, es que esta
obligado a actuar moralmente *, esto es, que debe aceptar una serie de
responsabilidades que otros seres no tienen. Asi, la posesion de cuali-
dades como la conciencia moral, unida a la libertad y a la intelectuali-
dad, esto es, la posesion de dignidad, implica tanto como que el hom-
bre debe decidir, y debe decidir sobre la base de su razon, esto es, ha
de dar razon de su comportamiento. Nace asi, necesariamente la Etica.
Porque la Etica, precisamente, surge desde el mismo instante en el que
el hombre se da cuenta de que sus actos no son neutrales, sino que,

dependiendo del cardcter de sus acciones, variara su propio valor. La
Etica surge, por consiguiente, como una respuesta a una demanda

* Y es que, como dice de una forma muy hermosa Javier DE LuUcas, «si la iden-
tidad humana se cifra en la capacidad de extender la humanidad, en el sentimiento de
piedad que nos obliga a extender el respeto a la vida y 1o que hemos llamado dere-
chos, es esa disposicién y sobre todo el comportamiento acorde con esa disposicién lo
que nos granjean la condicion de humanos [...]Y eso alcanza a todos los seres, inclu-
so mas alla de la propia especie. Ese es el sentido, a mi juicio, como ha sabido ver
Peter Singer, de la polémica acerca de los derechos de los animales...» (cfr. DE
Lucas, J., Blade runner. El Derecho, guardidn de la diferencia, Tirant lo Blanch.
Coleccion Derecho y Cine, Valencia, 2003, pp. 42 y 43). Acerca de las polémicas
ideas de Peter Singer puede consultarse: SINGER, P., Etica Prdctica, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 2.7 edicion en espafiol, 1993, pp. 69 ss. El concepto de pie-
dad que utiliza Javier DE LUCAS y su recomendacién de hacerlo extensivo a otros
ordenes de seres vivos guarda relacién, desde nuestra perspectiva, con la idea tan
querida a Schopenhauer de la compasion (véase: PANEA, J. M., «;Mais alla del deber?
Kant y Schopenbauer», en CASTRO, A.; CONTRERAS, F. J.; LLANO, F., y PEREA, J. M.
A propdsito de Kant, Estudios conmemorativos del Bicentenario de su muerte, cit.,
pPp. 269-292).

“ A este respecto, nos permitiremos citar a CoTta, quien decia que «estimulado
por lo infinito, por lo eterno, por lo absoluto que hay en €, el hombre tiende sin cesar
al movimiento, a la accion, a superar su propia imperfeccién y realizar su naturaleza

integra también del lado de lo infinito, de lo eterno, de lo absoluto» (cfr. COTTA, S.,
¢ Qué es el Derecho?, RIALP, 3. ed., Madnid, 2000, p. 40).
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esencial del hombre. Asi, a la pregunta de qué es lo que debemos
hacer, 1a Etica no puede responder sino una cosa: lo que incremente el
valor del ser humano, esto es, lo que haga que aumente su dignidad
fenomenologica, tal y como la hemos definido“. Por eso mismo, no
son pocos los autores que afirman, de una forma extraordmanamente
acertada, que la dignidad es el punto de destino de la Etica. No se
entiende la Etica sin la dignidad, ya que el fin de la Etica es justamen-
te incrementar la dignidad fenomenoioégica. A esta primera considera-
c160n podriamos anadir que tampoco se puede entender el origen de la
Etica, su fundamento, su razon ultima de ser, es la dignidad, entendida
ahora en un sentido ontologico, dado que es precisamente esa capaci-
dad de trascendencia la que hace que surja la necesidad de decidir por
queé hemos de realizar unas acciones y por qué abstenernos de otras.
La dignidad es, en consecuencia, tanto como el principio y el fin de la
Etica, su alfa y su omega, lo que explica de donde surge y a donde va,
cuales son sus princCipios y sus fines.

Nos encontramos, por tanto, con que si la Etica es, en realidad, una
respuesta a la eterna pregunta que tanto obsesionaba 2 Kant, esto es,
qué debemos hacer, 1a unica respuesta posible a esta cuestién es la
siguiente: lo que hara incrementarse a la dignidad humana#’. Ello no
obstante, esta primera apreciacion es un tanto hueca si no goza de una
concrecion palpable. De ahi que surjan las normas morales que pre-
tenden ser la materializacion de la Etica. De esta forma, s1 la Etica nos
sefiala que el fin de nuestros actos debe ser incrementar la dignidad
humana, las normas morales nos mostraran qué actos contribuyen a
lograr este objetivo y cudles nos alejan de é€l. Lo cual, por supuesto, no
significa que estas normas morales sean leyes ciertas e inmutables.
Mas bien al contrario, existen multiples c6digos morales, diferentes
sistemas normativos que rivalizan entre ellos, aun compartiendo el
objetivo comin. Por eso, el hombre, en el uso de su libertad, ha de
escoger entre unas normas morales y otras, que pueden ser, desde
luego, las que €l mismo se imponga.

En consecuencia, nos encontramos con que el hombre ha de
enfrentarse a la vida diaria, a sus decisiones cotidianas, a través de
un codigo moral, cosa que, por otro lado, se deduce de la propia
esencia humana. S1 el hombre es un ser libre, obviamente debe cons-

% Podria haber quien pusiera en duda esta afirmacioén diciendo, por ejemplo,
que hay quienes no tienen ningtn interés en incrementar su valor. Sin embargo, este
tipo de objeciones padecen, a nuestro juicio, de un error de concepto, dado que, no
seria racional que nadie qusiera ver como su propio valor disminuia. Otra cosa, por
supuesto, sera que est€ dispuesto a esforzarse con ese fin, pero lo que es seguro es
que, con independencia de lo que €l mismo haga, preferird que ese valor aumente a
que disminuya.

47 Pero nétese que ésta no es so6lo una respuesta de corte kantiano, sino también
de corte mas hedonista, en el sentido de que el incremento de la dignidad supone, a la
par, un aumento de la felicidad humana, ya que aumentar nuestro valor es, sin lugar a
dudas, un motivo de felicidad o, si se prefiere verlo desde 1a perspectiva opuesta, per-
der valor deberia hacernos sentir tristeza.
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truir un criterio, una serie de normas que le permitan ejercer su liber-
tad. Se da asi la curiosa paradoja de que la dignidad, en dltimo tér-
mino, debe su existencia a la libertad, pero implica, a su vez, una
limitacién de €sta, en cuanto que nos obliga a realizar aquellos actos
que hacen que se incremente el valor de lo humano“, los actos que
nos prescriben nuestras normas morales, y a evitar los que implican
lo contrario.

Ello no obstante, no hay nada que obligue al hombre realmente a
seguir unas reglas morales, ni siquiera aunque é€ste crea que dichas
normas son las adecuadas a la dignidad humana. De hecho, son miil-
tiples las ocasiones en las que actuamos de una forma que no consi-
deramnos moralmente correcta en aras a lograr algin fin que no
podriamos obtener de otra forma. Otras, en cambio, iremos incluso
mas alla de lo que prescriben nuestras normas morales, alcanzando la
esfera de lo que a menudo llamamos héroes. Lo que ocurre es que,
por supuesto, dichas actuaciones haran que incrementemos o dismi-
nuyamos nuestra propia dignidad. Ahora bien, si decimos que la dig-
nidad fenomenologica oscila a lo largo de nuestra existencia, tendre-
mos que aclarar algunos puntos esenciales, sin los cuales no podria
entenderse cudl es la auténtica naturaleza de esta segunda forma de
dignidad ni1 cOmo se produce esa variacion. Asi, una pregunta a la que
no podemos dejar de dar respuesta es la siguiente: jqué es lo que
hace variar nuestra dignidad? ; Nuestros actos libres y voluntarios o
tambi€n la incidencia que los actos de otros o, mas en general toda-
via, las circunstancias que nos acontecen en nuestro desarrollo vital?
¢, Y qué es mas importante en este sentido? ; Nuestros actos o nuestras
Intenciones?

7. VARIABILIDAD DE LA DIGNIDAD FENOMENOLOGICA

Entrando ya a responder a las cuestiones que nos plantedbamos en
el epigrafe anterior, comenzaremos diciendo que algunas de ellas, por
desgracia, no tienen respuesta o, por lo menos, no tienen una tnica
respuesta, sino que existen diferentes propuestas racionalmente admi-
sibles. Asi, si bien es un criterio generalmente aceptado que las inten-
clones, pensamientos, criterios, y cualquier otro tipo de muestras de la
voluntad pueden atectar a nuestra dignidad, en cuanto que son suscep-
tibles de ser juzgadas moralmente, la ponderacién entre resultados e
intenciones a la hora de catalogar nuestros actos depender4 de la pos-

* 0, al menos, a hacer lo que creemos que incrementa nuestra dignidad. No
olvidemos que segun la opinién de Kant el motivo de la accién es mds importante que
su resultado. S1 un hombre cree que estd haciendo lo moralmente correcto, su acto es
moralmente adecuado. Asi, por ejemplo, no estd nada claro que un hombre que poseia

esclavos en la antigua Roma se comportara de una forma moralmente incorrecta,
desde la perspectiva de su época, aun cuando hoy en dia consideremos lo contrario.
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tura ética de la que se parta. Por eso mismo, no se puede*” dar una
respuesta general v permanentemente vilida a este tipo de cuestiones
porque buena parte de nuestras conclusiones dependeran de las premi-
sas de las que se parta.

Otra problemadtica, como la de si son solo nuestros actos cons-
cientes o también todas aquellas circunstancias que nos acontecen a
lo largo de nuestra vida las que influyen sobre nuestra dignidad
fenomenoldgica tiene, desde nuestra perspectiva, mas tacil respues-
ta. Pensamos, en este caso, que no debe haber dudas racionales: tal y
como hemos definido la dignidad, esta claro que sdlo puede atectar-
le todo aquello sobre lo que se proyecta nuestra libertad~®. Y el
ambito de nuestra libertad puede incluir toda reaccién consciente del
ser humano, ya sean sus pensamientos, intenciones, 0 acciones, pero
no aquellos acontecimientos que no dependen de nuestra voluntad-'.
En consecuencia, debemos afirmar con toda rotundidad que son los
actos libres y no los hechos, las circunstancias, los que nos detinen
como seres dignos, por mucho que algunos autores, corrientes € Ins-
tituciones parezcan obstinarse en sostener lo contrario~?. Lo cual,

49 Ni, como tendremos ocasién de mostrar mas adelante, probablemente se deba.

0 Y es que, como ya hemos mencionado antes, la dignidad ontolégica no varia,
con lo que no cabe incluirla en este debate, mientras que la dignidad fenomenologica
halla su

51 Y es que, como dice NINo, 1a dignidad «prescribe tratar a los hombres de
acuerdo con sus voliciones y no en relacién con otras propiedades sobre las cuales no
tienen control (cfr. NiNo, C. S., Etica y derechos humanos, Paidos, Buenos Aires,
1984, p. 45. En torno al pensamiento de NINo, v€ase ¢l interesante estudio de GARcia
ARSEN, 1., «C. S. Nino y los derechos morales», Anuario de Filosafia del Derecho,
1994, pp. 209-228).

52 Expresemos unos prototipos palmarios de esta clase de afirmaciones: en
algunas sociedades (y en las nuestras hace no demasiado tiempo) se establecia una
nitida distincién entre los nifios nacidos como fruto del matrimonio y los que lo
hacian fuera de €l. De este modo, los dltimos se consideraban seres de mermada
dignidad por la forma en que habian sido creados y se actuaba en consecuencia. Por
fortuna, hoy en dfa esto ya no es asi, al menos en las sociedades mas evolucionadas.
Sin embargo, y como reminiscencia de esto, hay muchos autores que todavia hoy
afirman que la fecundacion in vitro atenta contra la dignidad de los embriones [asi,
por ejemplo, 1a Sagrada Congregacién para la Doctrina de la Fe dice de la materni-
dad subrogada que «ofende la dignidad y el derecho del hijo a ser concebido, gesta-
do, traido al mundo y educado por sus propios padres» (cfr. SAGRADA CONGREGA-
CION PARA LA DOCTRINA DE LA FE, El respeto a la vida naciente y la dignidad de la
procreaciéon, PPC, Madrid, 1987, p. 43). Véase también, en este mismo sentido,
GARCIA-MAURINO, J. M., Nuevas formas de reproduccion humana, San Pablo,
Madrid, 1998, p. 68; BLAZQUEZ, N., Bioética. La nueva ciencia de la vida, BAC,
Madrid, 2000, p. 115; LAwWLER, R. D., «Moral reflections on the new technologies: a
catholic analysis», en AA. VV., Embryos, ethics and women’s rights, Cit., p. 169]. La
extrafia paradoja de esta afirmacidn es que, si aceptamos que el embrion humano es
persona, tal y como hacen ellos, parece evidente que lo que estamos haciendo es
decir, de nuevo, que unas personas y otras poseen diferente dignidad dependiendo de
la forma en que han sido engendradas (;,?). Si a ello afiadimos que, curiosamente, los
mismos que dicen que los embriones pueden tener distinta dignidad, aceptan, en
principio, la idea bdsica de que todos los seres humanos nacidos poseen la misma
dignidad, con independencia de la forma en que fueron engendrados, se nos plantean




Consideraciones sobre el concepto de dignidad humana 207

por supuesto, no significa que los autores de los hechos sobre los
que no tenemos capacidad de eleccidon no estén, por su parte, actuan-
do de una forma mds o menos digna, ya que, desde su perspectiva,
sucesos que para nosotros tendrian el cardcter de meras circunstan-
clas, serian auténticos actos, en cuanto que manifestaciones de su
voluntad >,

La conclusiéon mas inmediata de todo lo que hemos expuesto en el
presente apartado es que todos los hombres, como tales, poseen una
dignidad equivalente por lo que son, pero otra completamente dife-

algunos terribles dilemas: ;en qué momento se iguala su dignidad? ; En qué momen-
to el embridn concebido naturalmente la gana, o el artificialmente originado la pier-
de? ;Y por qué la ganan o la pierden? Obviamente, detras de todas estas turbadoras
incognitas se esconde una forma a nuestro juicio radicalmente errada de entender el
concepto de dignidad. Asi, en el caso ahora expuesto, en caso de que hubiera alguna
dignidad afectada ésta serfa, sin lugar a dudas, el de los progenitores que recurren a
dicha forma de procreacion, de los facultativos que la desarrollan y, en Gltimo térmi-
no, de todos aquellos que con sus votos o actitudes favorecen la permisividad hacia
este tipo de actos, pero nunca la de los propios embriones, que nunca tienen oportu-
nidad de elegir la forma en que son concebidos. Y, sin libertad, dificilmente se
entiende un aumento o disminucién de la dignidad fenomenoldgica de un ser huma-
no (lo cual, por supuesto, no significa afirmar que los embriones posean dignidad.
Solo significa decir que, en caso de que la tuvieran, no se veria afectada por la forma
en que fueron concebidos). Cabe, por el contrario, resefiar que todos aquellos que
pensaran que la fecundacion in vitro es algo moralmente incorrecto, a partir de unas
creencias €ticas determinadas, deberian enfrentarse a ese hecho con todas sus fuer-
zas, en un ejercicio libre de su voluntad, so pena de, en este caso si, ver disminuida
su propia dignidad, precisamente por no ejercer su libertad de una forma coherente
con sus valores morales.

> Asi, por ejemplo, pensemos en el caso del apartheid. En tales circunstan-
cias, la mayor parte del pensamiento ético mundial sostenia la idea de que un régi-
men discriminatorio con respecto a las personas de color atentaba contra la digni-
dad humana. Esta afirmacién, no obstante su obvio contenido de veracidad, debe
ser matizada en consonancia con todo lo que aqui estamos exponiendo. Asi, de un
lado es obvio que un sistema de este tipo choca frontalmente, desde un punto de
vista tedrico, con la idea bésica de que la dignidad es idéntica en todos los seres
humanos. Ahora bien, esta primera certidumbre muestra que se estdan desarrollando
una serie de acontecimientos que no muestran el respeto debido a la naturaleza
humana, pero no sirve para responder directamente qui€nes van a ver su dignidad
disminuida. Para aclarar esta segunda cuestion debemos preguntarnos acerca de por
que se produce este atentado, esto es, quiénes son sus responsables, ya sea por
accion u omisidn, o, lo que es lo mismo, quiénes contribuyen a sostener este sistema
a través de actos u omisiones libremente escogidos. Y si nos centramos en este
punto de vista, esta claro que la respuesta no debe ser otra que la de que eran los
gobernantes del desaparecido régimen, los votantes que facilitaban su permanencia
en el poder, y los miembros de 1a comunidad internacional que lo apoyaban o no
hacian nada por minar dicho régimen quienes mermaban su dignidad a través de sus
actuaciones. La comunidad oprimida, en cambio, no experimentaba, desde nuestra
opinion, ninguna merma en su dignidad, dado que se limitaba a ser victima de una
situacion injusta contra la que luchaba, tal y como lo exigia su dignidad (en lo que
a este punto se refiere, debemos tener en cuenta que la inica forma de que la victi-
ma de una situacion injusta pueda compartir la merma de dignidad que ésta produce
seria que decidiera someterse a su infortunio, en lugar de oponerse, aunque fuese
exclusivamente en su linea de pensamiento, a esa coyuntura. Es el caso del esclavo
que se muestra feliz de serlo).
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rente en funcién de 1o que hacen. Las circunstancias, en cambio,
serian, en todo caso, completamente indiferentes en lo que respecta a
la esfera de la dignidad fenomenoldgica>*. Se debe decir, en conse-
cuencia, que el aforismo que afirma que todos los seres humanos
poseen la misma dignidad es sélo cierto en lo que se refiere a la
dignidad ontolégica, pero radicalmente falso en 1o que atafie a la dig-
nidad fenomenoldgica. Y esta notoria evidencia debe tener unas con-
secuencias éticas incuestionables, en cuanto que se derivan racional-
mente de una realidad indiscutible: que ningun hombre debe ser
discriminado con respecto a otros en funcién de lo que es, pero que
puede ser tratado de una forma completamente diferente de los demas
teniendo en cuenta lo que hace. Asi 1o exige 1a nocidn de justicia que
nos compele a tratar por igual a los 1guales y de forma desigual a los
desiguales.

8. LA DIGNIDAD COLECTIVA

Hasta ahora hemos centrado toda nuestra discusion acerca de la
dignidad de la especie humana desde una vertiente puramente indivi-
dual, como si la dignidad del ser humano fuera una realidad exclusiva-
mente asociada a la persona como ente aislado. Sin embargo, la idea
de dignidad no puede entenderse si no es desde una perspectiva
social>®. En este sentido, es obvio que la dignidad ontoldgica, tal y
como la hemos entendido, es, por su propia naturaleza, un fenémeno
colectivo, en cuanto que el hombre es digno por pertenecer a la espe-
cie humana, y dicha condicion se adquiere, inevitablemente, gracias al
reconocimiento de las otras personas. Puede, en consecuencia, afir-
marse que la humanidad, como conjunto de seres humanos es, en
realidad, el auténtico poseedor de esa dignidad ontoldgica, que con-
serva en su seno el testigo de la dignidad humana generacién tras

> Serfa, en cambio, discutible la idea de si las circunstancias pueden o no tener

una influencia en lo que atafie a la dignidad ontoldgica, en el sentido de que nuestras
lineas de accion, nuestra capacidad de actuar y, por tanto, de decidir en libertad, no
son indiferentes a las circunstancias que nos rodean. Asf, no disponia de la misma
libertad un hombre de la prehistoria que uno nacido en el siglo xx, en cuanto que el
desarrollo de la ciencia nos ha permitido, entre otras cosas, incrementar constante-
mente la esfera de decision humana. Dejaremos, no obstante, este tema abierto a
posteriores discusiones.

> Y en este punto debe basarse toda caracterizacion axioldgica de la igualdad
humana como cualidad propia del hombre.

*6 La idea de la dignidad como fenémeno social no es, desde luego, una apor-
tacion de este trabajo, sino una constante de las teorias filoséficas mads recientes.
Como ha escrito PEREZ LUNO, «la doctrina actual tiende a concebir la dignidad a
partir de la situacidn basica de relacion del hombre con los otros hombres, en lugar
de hacerlo en funcién del hombre singular encerrado en su esfera individual» (cfr.
PEREZ LUNO, A. E., Teoria del Derecho. Una concepcion de la experiencia juridi-
ca, cit., p. 225).
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generacion>’. De esta forma, las personas cambian, pero la dignidad
se mantiene %,

Pero junto a esta primera realidad, nos encontramos con que tambié€n
se puede hablar de un concepto de dignidad fenomenoldgica referido a la
especie humana como colectivo, ya que las personas obramos individual-
mente, pero, como miembros de un grupo humano, al que nos hallamos
insoslayablemente unidos por ¢l vinculo de Ia dignidad esencial, también
tenemos una responsabilidad en torno a los comportamientos que rebasan
la esfera personal para enmarcarse, en Gltimo término, en el ambito de 1o
supraindividual. Asi, creemos que es perfectamente posible considerar
que la dignidad fenomenologica de la especie humana se altera en fun-
cion de los acontecimientos que se desarrollan a 1o largo de la Historia. Y
la mejor demostracion de todo ello es que, generalmente, las personas
tenemos una opinion del hombre como especie o, s1 lo preferimos, de la
humanidad, y esta opinion cambia de acuerdo con los acontecimientos
que nos haya tocado vivir. Por eso, consideramos, no cabe sino aceptar
que el valor subjetivo que la humanidad se otorga a si misma varia cons-
tantemente conforme transcurre la Historia. No juzgamos de la misma
manera a nuestras civilizadas sociedades del siglo xx que a las que pobla-
ban el mundo en ¢l siglo viI, n1 otorgamos el mismo valor a realizaciones
tan hermosas como la Declaracion de Derechos Humanos que a las Gue-
rras Mundiales que la precedieron. Y a esto tendriamos que anadir que, en
caso de que existieran sujetos racionales que no pertenecieran a nuestra
propia especie, posibilidad que, por supuesto, es hasta ahora ciencia-fic-
cion, muy probablemente la valoracion que hicieran de la humanidad en
su conjunto oscilaria considerablemente en funcién de los hechos lleva-
dos a cabo por el conjunto de sus miembros.

Por todo eso, nos atrevemos a decir que todo acto humano tiene, por
encima de su dimension individual, otra claramente social que, en ultimo
termino, afecta a la dignmidad de la especie humana. Y por eso mismo,
debe ser la propia humanidad quien tome conciencia de si misma para
darse una serie de normas morales a partir de unos criterios &ticos

>7 Citando a COTTA sefialaremos que «el individuo es asi el producto, digamos, de
una infinita red de relaciones, producto original sin duda[...] pero al mismo tiempo com-
partiendo cosas con cualquler otro hombre. Por eso se habla de género humano, unido por
una misma naturaleza a pesar de las diferencias individuales y por un mismo destino mas
alla de los avatares personales» (cfr. COTTA, S., ;Qué es el Derecho?, cit., p. 43).

8 Y asi, como recalca Victoria CAMPS, llegaremos a entender que «valoramos la
vida desde el punto de vista de la humanidad, es decir, procurando trascender las con-
tingencias de los individuos singulares» (cfr. Camps, V., La vida buena, cit., p. 61). En
sentido parecido, PECES-BARBA ha escrito que «la dignidad de la persona y la dignidad
de la humanidad son dos aspectos de una misma mentalidad, la del antropocentrismo vy
la laicidad, dos coordenadas que encuadran todo el proceso [...] otro rasgo de nuestra
dignidad es la sociabilidad que algunos 1usnaturalistas habian colocado como norma
basica material de su sistema. Supone el reconocimiento del otro como tal otro y de la
imposibilidad de alcanzar en solitario ¢l desarrollo de la dignidad» (cfr. PECES-BARBA,
G., «La dignidad de la persona desde la Filosofia del Derechos, p. 63). En lo que a ello

se refiere, todos estos autores perpetiian una linea ya presente en la obra de Kant, quien
escribi$ que la humanidad, en si misma, es una dignidad.
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minimamente compartidos. Porque un colectivo que comparte un valor
esencial idéntico y cuyo valor subjetivo o, incluso, social, puede incre-
mentarse o disminuir por los actos que los seres humanos realizan, tiene,
desde nuestra perspectiva, la obligacion de llegar a acuerdos €ticos que
determinen la proyeccién que la especie humana quiere darse a si misma.
Y, por supuesto, tales acuerdos solo podran adoptarse a traves de la utili-
zacion de unos modelos éticos que, ante la imposibilidad de obtener un
c6digo moral absoluto, se limitaran a esbozar un proyecto colectivo que
recoja unos minimos compartidos por todos>’. Y esto no sera de ninguna
forma un drama, sino que, muy por el contrario, resultara la manifesta-
ci6én més excelsa de nuestra libertad °, ya que sélo una especie capaz de
elegir libremente es capaz de fijarse un punto de destino, siempre malcan-
zable, en su desarrollo moral y, sobre todo, de decidir acerca de cuales

5% Dentro de esta linea de accidn se pueden situar los modelos de Fticas dialogi-
cas de HABERMAS 0 APEL, o documentos tan sugerentes como el Proyecto de una Efica
Mundial, de Hans KUNG (véase: FRANCES, P., «Sobre 1a tinica via posible para el uni-
versalismo ético y juridico», Anuario de Filosofia del Derecho, 1994, pp. 41-60; COR-
TINA, A., «Etica comunicativa», en CAMPS, V., et als., Concepciones de la ética, 'Trotta,
Madrid, 1992, pp. 177-200. Ahora bien, este tipo de intentos no podran nunca 1r mas
alld de estudiar las condiciones Optimas para el establecimiento de éticas materiales.
Cualquier otro propésito, como el de extraer una ética material exclusivamente a partir
de un procedimiento, es absurdo, tal y como ha puesto de relieve KAUFMAN, por ejeimn-
plo, cuando dice que «También la teoria del discurso o del consenso muestra, si s¢
utiliza la lupa, que los contenidos vienen de la experiencia, en lo fundamental en todo
caso. Quien crea que los ha inferido sélo de la forma, del procedimiento, sucumbe a un
autoengafo. Los contenidos provienen —cuando menos— de la experiencia, pero no
tienen valor absoluto. Los esfuerzos de Habermas, Apel, Hoffe y muchos otros por
suministrar una fundamentacién final, a los enunciados morales y juridicos (y cierta-
mente de contenido), significan un exceso intelectual, que nadie puede alcanzar»
(cfr. KAUFMANN, A., La filosofia del Derecho en la posmodernidad, Coleccion mono-
grafias juridicas, num. 77, Temis, 2.2 ed., Santa Fe de Bogota, 1998, p. 51).

60 Ndtese que si existieran unas normas morales universalmente validas e indiscu-
tibles, 1a libertad moral del hombre se limitarfa a seguir 0 no esas normas. En cambio,
si, como ahora mismo ocurre, contaramos con diferentes modelos éticos, todos ellos
racionales, que en algunos casos resultasen contradictorios, la libertad del hombre resul-
tarfa mucho més amplia, ya que deberia elegir no ya si actuar moralmente 0 no, sino qué
modelo seria el que en cada caso respondiera mds acertadamente a nuestro impulso de
actuar correctamente. Y, en dltimo término, esto significaria el uso mas excelso de la
trascendencia humana, en el sentido de que, a través de la eleccidén de un modelo ético u
otro, el hombre, como tal, estaria definiendo qué tipo de futuro es el que verdaderamen-
te desea construir. Asi, resulta inevitable concluir que si tuviéramos la certeza de que
existe un Dios como el de las religiones monoteistas, por ¢jemplo, y los hombres cono-
cieran las leyes que ese Dios hubiera dictado para la raza humana, sin ningin resquicio
para su interpretacion, la libertad del hombre se limitaria a seguir o no esos preceptos,
pero no a crear unas normas rivales, porque no tendria sentido racional oponerse a una
Etica que, siendo de origen divino, y siendo ese Dios un Ser perfecto, con todo lo que
ello supone, resultarfa, sin ningdn género de dudas, superior a todas las demas. Por eso,
curiosamente, tendriamos que concluir que un Dios que se manifestase como tal reduci-
ria, en ultimo término, de una forma inevitable, la libertad del ser humano. Curiosamen-
te, y analizado desde este prisma, el propésito kantiano de encontrar un principio moral
que funcionase como un imperativo para todos y cada uno de los hombres podria consi-
derarse, en realidad, como un intento de limitar la libertad humana mediante el hallazgo
de un decdlogo laico, de unas leyes universales de obligado cumplimiento, que priva-
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serdn los medios de los que podréa valerse para alcanzar ese fin. Y es que,
en el fondo, la mevitable eleccién de un modelo ético a la que estamos
abocados marcara la propia dignidad que alcanzaremos gracias a €l. Por-
que ser fieles a un modelo es algo que, normalmente, merece una consi-
deracion moral positiva, pero la valoracidn final de nuestros logros no
puede olvidar la propia consistencia del modelo construido®!,

rian al hombre de su hibertad para decantarse por unos codigos morales u otros, en fun-
cién de la Etica que profesase, para dejarle sélo con la libertad de cumplir o no dichos
preceptos. Por el contrario, una Etica no imperativa, lejana a la idea de un conjunto de
normas, como la que proponen entre otros CORTINA (cfr. CORTINA, A., Etica minima,
Tecnos, Madrid, 5% ed., 1996, p. 32) 0 SAVATER (cfr. SAVATER, E., Etica para Amador;
Ariel, Barcelona 422 ed. 2002 pp. 54 y 55), no restringe nuestra libertad sino que, por
el contrario, trata de mostrarnos c6mo incrementarla.

1 En ese sentido, se puede decir, desde un cierto punto de vista, que el imperativo
kantiano que nos recomienda obrar «sOlo segin aquella méaxima por la cual puedas querer
que al mismo tiempo se convierta en una ley universal» (cfr. KANT, 1., Fundamentacion
para una meidafisica de las costumbres, cit., p. 152, A 52) es, en realidad una férmula que
solo resuelve una parte del problema ético (y de una forma que puede resultar muy poco
satisfactoria), ya que s6lo nos recomienda ser fieles a la Etica que hayamos elegido (lo cual
tendria en algunos casos consecuencias devastadoras, porque no todas las diversas Eticas
son 1gualmente valiosas), y en cambio no nos da ninguna pista acerca de cudl es el modelo
mas adecuado. Consigue, desde luego, cumplir en parte con el objetivo que se habia trazado
al crear un precepto moral exclusivamente formal, pero su problema es que no resuelve nada
en lo que se refiere a la pregunta central de la Etica (; qué debemos hacer?) que €l precisa-
mente se habia propuesto resolver. En torno a todos estos conceptos merece la pena repasar
un poco la critica ya formulada por Schopenhauer, espléndidamente expuesta por PANEA
MARQUEZ (cfr. PANEA, J. M., «; Mas alla del deber? Kant y Schopenhauer», en CASTRO, A.;
CONTRERAS, F. J.; LLANO, E,, y PEREA, J. M. A propdsito de Kant. Estudios conmemorativos
del Bicentenario de su muerte, cit., pp. 269-292). Sin embargo, y desde la perspectiva que
ahora estamos manejando, se puede interpretar también de una forma mucho mads positiva,
esto es, concediendo al imperativo kantiano, en cuanto que formal, el considerable logro de
ser el uno de los pocos que verdaderamente respeta la dignidad humana, en cuanto que, a
diferencia de otros, respeta al maximo la libertad humana. De esta forma, el imperativo cate-
gbrico nos anima, en realidad, a definir un modelo de mundo, esto es, un fin para la Etica, ya
que quien define una ley universal determina a un mismo tiempo qué modelo de mundo
desea crear. Y, a su vez, una vez fijado este punto de llegada, nos anima a hacer lo tGnico que
cabe al ser humano para actuar correctamente desde un punto de vista ético: actuar conforme
a las normas morales que nos conduciran a ese fin. Porque si no tenemos posibilidad de
conocer si el fin de nuestra biisqueda es el correcto, siempre tendremos 1a obligacion de
seguir €l procedimiento para lograr llegar al punto que consideremos éptimo de entre los que
conocemos. Se da asi la inevitable consecuencia de que sélo un imperativo formal como el
kantiano puede ser asumido, porque todos los demas pretenden un imposible: escribir sobre
la Etica, no describir modelos éticos (en lo que a ello respecta, nos permitiremos recordar las
criticas de Wittgenstein, muy pertinentes en este punto). Ello no obstante, siempre tendr4,
como espada de Damocles pendiente sobre su cabeza, la mas que fundada critica de KEL-
SEN, quien, en uno de sus espléndidos clasicos escribio que «todo precepto de cualquier
orden social es compatible con este principio, ya que €ste no dice otra cosa sino que el hom-
bre ha de conducirse de acuerdo con las normas generales. De aqui que el imperativo categé-
rice, lo mismo que el principio «a cada uno lo suyo» o la regla aurea, pueda servir de justifi-
cacion a cualquier orden social en general y a cualquier disposicién general en particular. Y
en este sentido es como han sido utilizados. Esta posibilidad exp]jca por qué estas férmulas
a pesar de —o mejor dicho, por ser absolutamente vacias— son y serdn también en el futuro
aceptadas como solucién satisfactoria al problema de la justicia» (cfr. KeLSEN, H., ; Qué es
la justicia?, Biblioteca de Etica, Derecho y Politica, 7.* ed., México, 1997, p. 61).
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9. CONCLUSIONES

El concepto de dignidad humana es probablemente una de las
nociones mas complejas de todas las que ahora mismo pueblan el
campo de la filosofia y, por inevitable extension, el de 1a Filosofia del
Derecho. Tanto es asi que son multiples las confusiones a las que llega
a dar lugar, y miltiples también los casos en los que se utiliza de una
forma tal que parece una idea vaga, ausente de todo contenido. Sin
embargo, un anélisis pormenorizado, como el que hemos realizado en
el presente articulo debe, cuando menos, presentar algunos datos que
nos permitan concluir que muchas de las dificultades que encontra-
mos en el uso del concepto objeto del presente analisis se deben a una
mala comprension del mismo. O, s1 se prefiere, que el concepto de
dignidad es sumamente til para la construccion de una concepcion
filos6fica, siempre que sea bien entendido.

En lo que a ello respecta, debemos resaltar que buena parte de la
complejidad que ha acompaiiado a esta nocion radica en la mezcla que
se ha producido entre las dos concepciones diferentes de dignidad que
pueden resumirse en una Unica idea unificadora: la dignidad ontologi-
ca, o el valor propio del ser, y la dignidad fenomenolégica, o el valor
asociado a nuestros hechos. Asi, s1 bien la primera de ambas consagra
la igualdad intrinseca de todos los hombres que forman parte de un
mismo grupo humano, la segunda nos permite, € incluso nos obliga, a
discriminar entre unas personas u otras en funcion de sus hechos, de
lo que hacen. Ello no obstante, si debemos crear distinciones entre 1os
actos de unos y otros en aras a la justicia, no cabe duda de que necesi-
tamos un patrén, un modelo que nos permita trazar tales diferencias.
Surge de ese modo la Etica, que desde un punto de vista individual
debe responder a la pregunta que todo hombre se plantea ante cada
decision (qué debo hacer), pero que desde un punto de vista social
responde a otro interrogante, relacionado con el primero pero concep-
tualmente distinto: como podemos discriminar.

Sin embargo, la creacion de una Etica siempre debe ser una labor
consensuada, como corresponde a su caracter eternamente provisio-
nal. Porque la propia raiz esencial de la dignidad humana, la libertad,
s6lo puede ser respetada cuando el hombre debe decidir no ya solo
cudles han de ser sus actitudes, sino también cuales son los fines que
desea hallar en su vida y cudles son las normas que le ayudaran a
alcanzarlos. La lucha por una Unica Etica, universalmente aplicable e
inmutable, que vaya mas alla de lo meramente formal, se convierte asi
en un sinsentido, en un proyecto que desafia, meludiblemente el pro-
pio objetivo de la misma: el incremento de la dignidad humana. Por
eso, y como decia el ; joven Wittgenstein, resulta imposible escribir un
libro de Etica con aspiraciones de inmutabilidad, no ya sélo porque
pueda resultar l16gicamente imposible, sino porque es racionalmente
contradictorio con la idea de la libertad humana.




