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Como es sabido, la corriente de filosofia moral y politica que
recibe el nombre de comunitarismo nacié como un proyecto critico
que i1mplicaba cuestionar tanto la proyeccion normativa como los
fundamentos metaéticos (el constructivismo kantiano) propios del
liberalismo. Silvina Alvarez aborda en su trabajo La racionalidad de
la moral, entre otras, una tarea que acaba por resultar, a mi entender,
especialmente ardua: sumergiéndose en los trabajos de varios autores
comunitaristas (con especial atencién a Taylor y Maclntyre), trata, en
primer lugar, de desentrafar los postulados metaéticos comunes sobre
los que descansarian los diversos juicios normativos y posiciones de
filosotia politica que defienden tales autores, con el fin, en segundo
lugar, de localizar en una carta o0 mapa metaético (que la autora ha
dibujado previamente a partir de un cuadro clasificatorio propuesto
por Nino y de una compleja dilucidacion conceptual) los presupuestos
por ellos compartidos y poder, desde alli, articular un andlisis critico
de los fundamentos ultimos de esta corriente.

Tanto para el comunitarismo como para el liberalismo es una
cuestion crucial explicar los fundamentos metaéticos que confieren
autoridad a los juicios morales, puesto que las propuestas de estas
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corrientes tienen un alcance normativo que pretende no ser arbitrario,
pretende una justificacion objetiva de los principios defendidos (Sil-
vina Alvarez, 2002: 36-37) (aunque, afiadiria yo, acabe por limitarse
a una no arbitrariedad absoluta en el caso del comunitarismo s1, al
final, consideramos que sus presupuestos son mas bien, como parece
concluir la autora, los del subjetivismo convencionalista que los del
realismo moral): apelando a los recursos que el agente racional tiene
para llevar a cabo sus propias elecciones, en el caso del liberalismo y
a razones externas al agente que remiten a la tradicion, la cultura, la
historia, los horizontes de sentido de una comunidad, en el caso del
comunitarismo.

Si bien la indagacion de los presupuestos del comunitarismo lleva
a Silvina Alvarez a explorar numerosos problemas que aparecen pro-
fundamente analizados en el capitulo I («kModelos de fundamentacion
de la moral») y II («Identidad personal y agente moral») de su trabajo,
la brevedad de estas paginas que ahora escribo exige que limite mis
pretensiones a tratar de reconstruir —y valorar— la argumentacion de
la autora en su intento por ver en qué medida 1) es posible suscri-
bir la critica que Nino dirigia al comunitarismo segun la cual esta
corriente incurre en una radical contradiccidn cuando, defendiendo
una posicion metaética relativista y convencionalista, critica la cultura
vigente por incorporar como elementos esenciales los presupuestos
del liberalismo kantiano, 0 2) si lo que sucede es mas bien que una
reconstruccion en clave meramente relativista-convencionalista del
comunitarismo no resulta plausible y, por lo tanto, resultan injustas
las criticas acerca de su inconsistencia interna. Si hubiera suficientes
argumentos para apoyar este otro tipo de reconstruccion podria suce-
der que el comunitarismo en realidad fuera un intento a partir de un
fundamento no relativista por cambiar los presupuestos del liberalis-
mo kantiano incorporados a la cultura vigente, 0 3) —como creo que
puede reconstruirse retrospectivamente la argumentacion de la auto-
ra— no es posible pronunciarse de forma concluyente acercade 1) vy
2) porque el comunitarismo no resuelve las bases de su propuesta y
aunque hay elementos que nos permiten su reconstruccion en térmi-
nos de realismo moral, ese realismo viene tan unido al horizonte moral
- comunitario que la reconstruccion de sus presupuestos que acaba por
resultar mas plausible es la que los presenta como una teoria metaética
subjetivista-convencionalista; cuyos fundamentos entonces coinciden
no con el objetivismo (una de las tesis implicadas por el realismo es el
objetivismo valorativo) sino con el relativismo moral.

En cualquier caso, los puntos débiles de los postulados metaéti-
cos del comunitarismo no han de llevar, sin embargo, a suscribir la
solidez del proyecto constructivista que intentaban atacar si, tal. y
como parece apuntar la autora (siguiendo en parte a Bayon 1991), el
constructivismo no es una tercera via que eluda satisfactoriamente los
problemas que se le presentan de un lado al objetivismo (que deriva el
valor de verdad de los juicios morales —0, mas exactamente, su valor
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de correccion, en el caso del objetivismo constructivista— de la capa-
cidad de racionalidad de los agentes), al no permitir explicar satis-
factorramente como se derivan contenidos sustantivos por si mismos
valiosos a partir de la sola capacidad racional, y de otro al subjetivis-
mo, cuando —al negar un «punto de vista imparcial» o «punto de vista
no-particular»— acaba finalmente (en contra de 1a opinion de Bayén
1991) por apoyarse sobre unas poco plausibles bases relativistas de
fundamentacion de Ia moral.

El capitulo I «Modelos de fundamentacién de la moral» es un
capitulo—- inevitablemente— complejo pero, al mismo tiempo, el lector
concluye su estudio con la impresion de que el andlisis de la autora
le ha permitido ver 1) doénde estian los problemas en el trazado de
un mapa que pueda resultar util para entender y confrontar los presu-
puestos metacticos de diferentes teorias, y 2) de donde vienen las
dificultades para la reconstruccion, bajo una teoria unitaria, de los
fundamentos del comunitarismo. La claridad que introduce el analisis
de Silvina Alvarez en relacién con estos dos niicleos de intrincados
problemas es, sin duda, uno de los grandes méritos de su trabajo.

El mapa de teorias metaéticas reconstruido por Silvina Alvarez
viene trazado a partir de tres perspectivas de analisis que, aunque se
relacionan entre si, y se superponen con frecuencia, pueden distin-
guirse dentro de la metaética: la dimensidén semadntica, la dimensidn
ontologica y la dimensién epistemoldgica. En principio, el hecho de
sostener que un concepto alude a ciertas entidades o fendmenos no
implica sostener que ellos existan o que sean cognoscibles. Inevita-
blemente, sin embargo, las tesis epistémicas y ontoldgicas con las que
completemos nuestras tesis semanticas van a proyectar una funda-
mentacion mas o menos sélida de los juicios formulados en el nivel de
la ética normativa. Este punto es, a mi entender, especialmente 1mpor-
tante puesto que, como apunta Silvina Alvarez, quienes defienden
una posicion ontolégica como es el internalismo (no existen hechos
morales mas alla de las preferencias o actitudes subjetivas) fracasan
en su 1tento por diferenciarse de posturas relativistas adscribiendo en
el plano semantico a posiciones objetivistas —en el sentido de suscribir
tesis universalistas— al no ofrecer, sin embargo, un respaldo ontold-
gico adecuado a tal tesis semantica universalista. El subjetivismo
ontologico, al que en definitiva adscribe el internalista, conducira en
ultima instancia a la defensa de una postura relativista en materia de
fundamentacién metaética, postura desde la que dificilmente se podra
tundamentar con fuerza la tesis semantica de la universalidad (Silvina
Alvarez, 2002: 66-88, 365). La objeci6én que Silvina Alvarez dirige
al 1nternalismo cuando éste trata de diferenciarse del relativismo me
parece —ademas de correcta— especialmente til para entender el pro-
blema que han de enfrentar los postulados del comunitarismo y ello en
la medida en que creo que ayuda a poner de manifiesto de qué forma
las tesis detendidas en un nivel pueden tefiir o tener implicaciones en
las tesis defendidas en otro nivel: el comunitarismo pretende defender
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la existencia de hechos morales mas alla de las preferencias subjeti-
vas de los individuos, 1o que sucede es que ese aparente realismo o
externalismo ontolégico por €l pretendido (para el que la autora trata
de hallar fundamento en los trabajos de Taylor y Maclntyre) parece
que acaba por manifestarse —a partir de tesis semanticas fuertemente
convencionalistas (el significado de los juicios morales se construye
dentro del horizonte de la comunidad)— como una suerte de subje-
tivismo social, que, como con acierto sefiala la autora, se aparta de
fundamentaciones realistas de la moral y se acerca mds bien a tesis
de fundamentacion de la moral relativistas (aunque sea un relativismo
distinto al del subjetivismo individual).

El marco clasificatorio que reconstruye y utiliza finalmente Silvina
Alvarez es uno en el que se opone (segun el criter1o, si he entendido
bien a la autora, del punto de vista desde el cual se articulan los juicios
morales validos): 1) objetivismo en sentido amplio (incluyendo aqui
a las teorias descriptivistas-cognoscitivistas, objetivistas semanticas,
al externalismo y al realismo moral); 2) el subjetivismo en sentido
amplio (teorias no-descriptivistas, no-cognoscitivistas, subjetivistas
semanticas, internalistas y antirrealistas), y 3). el constructivismo
como grupo de teorias planteadas en términos ajenos al objetivismo/
subjetivismo; sin embargo, creo que para comprender mejor su
reconstruccion del comunitarismo es preciso tener presente el mapa
mencionado al principio de estas paginas y que, aunque esbozado al
comienzo de su trabajo, va dibujandose en toda su riqueza con el anali-
sis que lleva a cabo Silvina Alvarez. Me he aventurado a reconstruir el
mapa a partir de su propuesta inicial (vid. Silvina Alvarez, 2002: 48)
completada con algunas oposiciones y explicaciones que he podido
entresacar de la lectura del analisis conceptual que la autora lleva a
cabo en buena parte del capitulo primero de su trabajo.

a) Plano ontoldgico (tesis acerca de la existencia o no de las

entidades o tenOmenos a los que en su caso aludirian los juicios
morales):

a.l1) realismo (como una posicidén ontoldégica que defiende la
existencia de hechos o propiedades morales al margen de las actitudes
o preferencias subjetivas) versus subjetivismo ontolégico (no existen
hechos morales al margen de las actitudes o preferencias subjetivas),
no-cognoscitivismo ontolégico (los enunciados morales no proporcio-
nan descripciones de hechos; si dan cuenta de algo es de la verdad
de la imputacion de creencias a un determinado estado de cosas) y
escepticismo ontoldégico (como posicién que niega la existencia de
principios morales verdaderos);

a.2) 1nternalismo vs. externalismo (como posiciones ontolégicas
acerca de los hechos en que se basarian los juicios de valor: creencias
o actitudes de los sujetos en el caso del internalismo o hechos distintos
a tales creencias y mas alla del sistema subjetivo de preferencias de
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los 1ndividuos en el caso del externalismo). El internalismo no agota
la extensiOn del no-cognoscitivismo ontolégico;

a.3) -realismo vs. objetivismo (el realismo se articula como tesis
ontologica que defiende la existencia de los hechos morales, mientras
que el objetivismo no se pronuncia sobre la existencia de esos hechos
—es dectr, no es una tesis ontoldgica— sino que sélo postula el valor de
verdad de los juicios morales a partir de la capacidad racional de los
sujetos).

b) Plano epistemoldgico (la cuestion acerca de si es posible
conocer las entidades o fené6menos a los que, en su caso, aludirian los
juicios morales): '

b.1) cognoscitivismo epistémico en sentido estricto (es posible
conocer el valor de verdad de los juicios morales y no sélo —este
segundo seria, al menos en una de sus formulaciones, el no-cognos-
citivismo epistémico— su formulacion lingiiistica o la verdad de la
imputacion de ciertas creencias a un determinado estado de cosas)
Vs. nO-cognoscitivismo epistémico (en cuyos postulados se apoyaria
el internalismo —compatible con un cognoscitivismo semantico que
sostuviera que los enunciados morales son reducibles a enunciados
acerca de hechos de naturaleza psicolégica— como postura ontoldgica
que niega la existencia de hechos morales mas all4 de las creencias o
preterencias de los sujetos como tales) y escepticismo epistémico (sin
pronunciarse acerca de la existencia o no de los denominados hechos
morales, sostiene que los seres humanos no cuentan con ninguna
capacidad para acceder a su conocimiento);

b.2) naturalismo vs. no naturalismo (a diferencia del natura-
lismo, el no-naturalismo no atribuye un fundamento empirico a los
Juic1os €ticos);

b.3) objetivismo vs. subjetivismo (segun se admita la posibili-
dad de encontrar parametros que evalien el contenido de los juicios
morales y que permitan discriminar entre juicios validos e invalidos
—mas alla de un control estrictamente 16gico racional de consistencia
interna que si es admitido por el subjetivismo ahora caracterizado—; el
objetivismo aparece en este sentido como el método que nos permite
apartarnos del punto de vista de los deseos, intereses y preferencias
exclusivamente subjetivos para alcanzar un nuevo punto de vista que
sea producto de haber controntado nuestras preferencias con las de los
demas. Seria un punto de vista imparcial o arquimédico, un punto de
vista-no particular).

c) El plano semdntico (a qué tipo de entidades o fenémenos alu-
den los juicios morales, el significado, funcion y condicién de verdad
de los juicios morales):

c.l) objetivismo semantico (los juicios de valor son prescripcio-
nes untversalizables) vs. subjetivismo seméantico (los juicios de valor
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no se presentan como juicios universalizables: expresan preferencias
subjetivas individuales o del grupo);

C.2) COgnoscitivismo semantico vs. no cCoOgnoscitivismo semanti-
co. Un cognoscitivista en este sentido podria sostener que los enuncia-
dos morales son reducibles a enunciados acerca de hechos de natura-
leza psicoldgica (Bayon Mohino, 1991: 208); |

c.3) objetivismo vs. constructivismo (aunque ninguno de los dos
se pronuncia sobre cuestiones ontoldgicas y si comparten, frente al
realismo, la evidencia racional como contexto dentro del cual poder
postular la racionalidad o la existencia de los principios morales, estas
dos posiciones se articulan de forma diferente en el plano semantico:
para el objetivismo el significado de los juicios morales apela a la
verdad de los principios morales, mientras que para el constructivis-
mo los juicios morales no esgrimen una pretension de verdad, sino de
correccion).

Hasta aqui por lo que se refiere a la carta metaética. La siguiente
empresa abordada por la autora —el segundo nicleo de problemas
antes apuntado— consiste en desentrafiar los postulados metaéticos
del comunitarismo para luego poder concluir s1 en su base descansa
una metaética realista (objetivista), como pretenden, 0 mas bien una
teoria metaética subjetivista convencionalista (relativista). La critica
de Nino, sobre cuya plausibilidad trata de pronunciarse la autora,
sera acertada o no segun cudles sean las conclusiones de este anali-
sis. Pero la tarea de dilucidacién acaba por volverse bastante dificil
y, casi me atreveria a sostener, que la autora en realidad concluye con
ciertas reservas. Algo que de nuevo parece que ha de resultar inevi-
tablemente asi s1, como parece, no hay forma de resolver la tension
entre 1) algunas tesis del comunitarismo que acercan su postura
metaética a un tipo —aunque especial— de realismo cuando critica al
subjetivismo ontoldgico y al relativismo, 2) con tesis que se refieren
a la definicidn y creacion colectiva del universo moral siempre dentro
del marco de una comunidad. )

A partir del analisis que lleva a cabo Silvina Alvarez podemos ver
que tanto Taylor como Maclntyre coinciden en sefialar que estamos
inmersos en una «cultura emotivista» y aqui ambos incluyen tanto las
teorias subjetivistas que entienden que los valores morales responden
exclusivamente a razones internas, como a las teorias de orientacion
kantiana que basan sus argumentos en algun criterio de imparcialidad,
por entender que también éstas, en ultima instancia, fundamentan los
juicios morales en preterencias individuales.

Ambos autores consideran que estas teorias, por basarse exclu-
sivamente en el individuo (en el yo puntual, en la subjetividad mas
radical), en la razon desvinculada (razon procedimental cartesiana
desvinculada de la historia y de la sociedad) y en el concepto de obli-
gacidon general (como razon bésica imparcial o derechos universales)
se muestran claramente insuficientes para ofrecer una respuesta a los
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problemas de fundamentacidn de los principios morales que surgen en
las comunidades morales. .

Silvina Alvarez, salvando —0 quiza seria mejor decir, resolvien-
do— las dificultades derivadas de la reconstruccion de la propuesta de
estos autores a partir de tesis que se manifiestan principalmente de
forma negativa —apuntando los detectos de otras tradiciones de filo-
sofia moral— nos presenta al comunitarismo en una primera pincelada
como una propuesta que combina una apelacion al realismo valorati-
vo con tesis epistemoldgicas subjetivistas. El minucioso anilisis de la
autora, sin embargo, serd imprescindible para que el lector pueda ver
los problemas de tal propuesta.

Como pone.de manifiesto la autora, tanto Taylor como Maclntyre
defienden una concepcién de los valores morales como razones exter-
nas al sujeto individual. Las nociones de lo bueno y lo malo se com-
prenden en la interaccion con las demas personas que comparten con
nosotros un espacio comun o una sociedad dada. LLa identidad moral
del sujeto estd basada en el «reconocimiento cultural o nacional», su
vida se nutre de las fuentes morales que la comunidad es capaz de
generar (Taylor). La concepcion del bien s6lo puede elaborarse y
lograrse dentro de una tradicién social que continta. Existen ciertos
propdsitos u objetivos que guian la continuidad de la comunidad en
la historia (Maclntyre). Lo que sucede es que, como puede verse, en
ambos casos el horizonte moral que el individuo describe se perfila en
los limites de una comunidad (en sus practicas, tradiciones, cultura).

La forma en que el sujeto conoce las razones morales (y aqui ven-
dria la tesis subjetivista epistemoldgica identificada por Silvina Alva-
rez) es mediante la articulacion de sus motivaciones personales, deseos
- e 1ntereses, es decir, profundizando en el conocimiento de sus razones
internas (ambos descartan expresamente el valor epistémico del punto
de vista imparcial). En esa reflexion interna, y dado un marco moral
de referencia, los sujetos hallarian las fuentes —externas— de su propia
subjetividad. S6lo cuando el sujeto moral se vuelve hacia su interior,
los valores externos cobran sentido. En la caracterizacién de Taylor,
la mejor explicacion posible que podemos dar a nuestras valoraciones
surge de la busqueda de sentido, «clarividencia» respecto de nuestra
vida y esta «actividad interpretativa» no puede llevarse a cabo desde
el punto de vista del observador imparcial, sino que requiere de la
comprension del sujeto vinculado a las practicas que se analizan. Del
mismo modo, para Maclntyre, el sujeto virtuoso caracterizado por €l
entiende su vida de manera unitaria y como parte de una normativa
que le 1ndica las pautas morales de las que participa dada la tradicion
en que se mueve. El punto de vista de los sujetos participantes es deci-
sivo para reconocer los valores que se derivan de la practica puesta de
mantifiesto a lo largo de la historia; los bienes son bienes internos a las
tradiciones y éstos sOlo pueden ser reconocidos por quienes participan
en ellas.



300 Victoria Roca -

Pese a este papel que el individuo juega no hay que olvidar que
para ambos autores comunitaristas, la identidad moral de los sujetos
viene a su vez determinada por los elementos presentes en el marco
de la comunidad.

- Ambos autores —podemos seguir viendolo a partir del anélisis de
Silvina Alvarez— son conscientes de la amenaza relativista que subya-
ce a sus apelaciones a esos horizontes morales de la comunidad, tradi-
ciones, culturas, etc., y de ahi que ambos traten de evitar ese relativis- .
mo: defendiendo —en el caso de Taylor— la pretensién de universalidad
de ciertos valores y la idea de que no hemos de partir de un universo
moral preconcebido en el que los bienes de otra comunidad no nos
dicen nada y en el que asumimos que nuestros bienes no les dicen
nada a ellos (Taylor) y —aunque negando que la nocién de prescriptis-
mo universal sea constitutiva de todo enunciado moral—, a partir de las
nociones de traduccion (s1 bien contextualizada) en la que se apoyaria
la conmensurabilidad de diferentes tradiciones y de permeabilidad al
cambio de las tradiciones (Maclntyre).

En opinién de Silvina Alvarez, sin embargo, esos intentos de
Taylor y Maclntyre por frenar el desliz hacia posturas relativistas de
sus tests no resultan exitosos. Las tesis realistas de los comunitaristas
acaban por resultar ser mas tesis contrarias al subjetivismo individua-
lista ontol6gico que propiamente realistas (salvo que se entienda el
realismo dentro de los horizontes comunitarios). Y es que, finalmente,
nos dice la autora, sélo desde una 1nterpreta010n subjetlwsta—conven—
cionalista (y, por lo tanto, no realista sino mds bien relativista, aunque
se trate de un relativismo no individualista) es posible sostener de
forma coherente sus propuestas de identidad moral personal definidas
colectivamente y basadas fuertemente en el «reconocimiento cultural
0 nacional» (Taylor) o en la historia y tradiciones de una comunidad
(Maclntyre). Su pretendido realismo seria, finalmente, de un caracter
especial desde el momento en que no se esgrime una pretension de
objetividad al depender los juicios morales de una instancia colectiva
que se separa de la capacidad de reflexion de los agentes racionales; la
razon cumpliria un papel epistémico en el descubrimiento de los valo-
res externos al sujeto moral, pero seria una racionalidad articulada
dentro del contexto y con las particularidades de cada cultura (Silvina
Alvarez, 2002).

La pretension de realismo moral que se pone de manifiesto en
algunas de las tesis comunitaristas hacen dudar a Silvina Alvarez de
la plausibilidad de la critica interna que Nino dirigia a esta corriente,
pero, al tiempo, una lectura de sus analisis y sus conclusiones —mas
recurrentes— nos hacen ver que ella acaba mas bien por inclinarse a
sostener que €s una interpretacion subjetivista—colectivista (y por lo
tanto relativista) la que nos permite dar mejor cuenta de los postulados

metaéticos desentrafiados de la tesis comunitaristas (Silvina Alva-
rez, 2002: 145-148, 365-366).
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Vistas asi las cosas parece que, en efecto, el comunitarismo incurre
en alguna suerte de contradiccion interna al criticar la tradicion liberal
kantiana que viene desarrolldndose en nuestra cultura y hacerlo desde
postulados que —al menos en gran parte— se muestran como postulados
relativistas (subjetivismo- convencionalista) Sin embargo, creo que
concluir en este sentido —y mi impresion es que en el fondo Silvina
Alvarez no lo hace— no harfa totalmente justicia al comunitarismo; es
preciso, 1) —algo que la autora hace expresamente— rescatar las tesis
comunitaristas que, aun sin aportar una alternativa, permiten poner de
manifiesto las carencias de fundamentacidn del constructivismo kan-
t1ano, pero también, 2) dar cuenta del intento no de reconstruccidn
sino de verdadero cambio que —tras la lectura del cuidado analisis que
hace Silvina Alvarez del comunitarismo de MacIntyre— creo que esta
especialmente presente en el caso de la teoria moral de este autor. Y
asi me parece que resultaria plausible concluir —algo que la autora
parece querer hacer, aunque después se retrae a una lectura puramente
subjetivista convencionalista que pareceria dar la razén a la critica de
Nino— que la critica que este autor dirige a Maclntyre no es del todo
acertada, pues €ste se propone un verdadero cambio de los presupues-
tos y postulados de nuestra practica moral. S1 asumimos con MaclIn-
tyre que la historia revela los logros y fallos de las distintas tradicio-
nes confrontandolas unas con otras (éste podria ser, como dice Silvina
Alvarez, el realismo comunitarista) y que las tradiciones (entre las
que MacIntyre cuenta no solo las tradiciones morales, sino también
las tradiciones filosoficas que interpretan una tradicion moral y que
se integran con ella en las sucesivas reformulaciones de ésta) pueden
cuestionar y replantear sus postulados, mostrandose o bien flexibles
y permeables para afrontar los cambios y autorreformularse, o bien,
todo lo contrario, y fracasar, entonces, como lectores del analisis que
del comunitarismo hace Silvina Alvarez, nos surge la pregunta: ;no
serd precisamente a una tension o desaffo de este tipo —y desde la
tradici0n aristotélica— a la que Maclntyre se propone someter al libe-
ralismo kantiano? '
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