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1. LA GLOBALIZACION Y SUS EFECTOS

Nuestras categorias conceptuales, asi como nuestra percepcion de
la sociedad, de sus realidades y de sus problemas, estan cambiando
vertiginosamente desde hace no muchos anos. Especialmente, el final
de la Guerra Fria y la consolidacidn de la interconexion mundial en Ila
economia, politica y en el ambito cultural —lo que normalmente deno-
minamos «globalizacion»— parece haber dejado al descubierto nuevas
realidades que atraviesan nuestras sociedades desarrolladas, caracteri-
zadas ahora mas que nunca por su creciente complejidad y por su dife-
renciacion e, incluso, por su incapsulamiento interno. No es que sean
realidades absolutamente nuevas, sino que, en €l momento presente,
dada su dimension y su universalizacion, aparecen desde nuevas pers-
pectivas. Lo relativamente importante es que estos cambios sociales y
las transformaciones globales que se estan produciendo alteran nues-
tras concepciones mas basicas sobre el Estado, la democracia, el
Derecho y la sociedad, sobre el puesto del individuo y de las colecti-
vidades y, por supuesto, sobre los valores e ideologias. Nuevas reali-
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dades y protundas transformaciones que despiertan, en principio,
anhelos prometeicos, pero que generan también incertidumbres. Y es
que, en la mitologia griega, puede encontrase ya una primera explica-
c10n a estas tensiones civilizatorias, personificadas en uno de los
sefiores del Olimpo. Prometeo, dios benefactor y protector de la
humanidad (razon por la cual fue condenado a castigo eterno, segin
nos ha legado Esquilo en su Prometeo encadenado), administra los
bienes que cede a los hombres, pero, paraddjicamente, no puede evi-
tar que los males infecten el mundo —la famosa caja de Pandora—.

En el «zurron» de Prometeo encontramos, pues, los bienes y los
males de los hombres, sus alegrias y sus tristezas, sus ventajas y des-
gracias. Y, por tanto, su futuro incierto. La globalizacién, como si
hubiera sido extraida del zurrén de Prometeo, encarna en el momento
presente el futuro incierto y una realidad ambivalente de perfiles difu-
sos, con efectos perversos. La globalizacion todo lo atraviesa y trans-
forma y por ello, como advierten informes imparciales, genera inquie-
tudes e incertidumbres '. Y, sin embargo, ejerce una fascinacidn
desbordante en la realidad politica actual hasta el punto de que ya la
literatura especializada, desde hace unos afios, ha empezado a intere-
sarse por estas transformaciones y por sus efectos. Cambios vertigi-
nosos en buena medida debidos a la revolucién informatica aplicada a
la economia y los flujos mercantiles, a los medios de comunicacion y
a las técnicas de informacidn, etc.; unos cambios que no dejan titere
con cabeza pues todas las facetas sociales, econdémicas, politicas y
culturales se ven afectadas. Lo cual quiere decir que el «zurrén de
Prometeo», otra vez mas, nos ha legado un nuevo motor de cambio
civilizatorio con sus luces pero con unas sombras que debemos des-
velar.

En efecto, la globalizacion (término horrible, por cierto) ejerce
sobre los gobernantes, managers, y otros profesionales y especialis-
tas una enorme fascinacion, como si nos hubiese transportado a unos
nuevos tiempos. El aumento de los intercambios, la rapidez de las
comunicaciones, la interconexion global, todos esos aspectos que
constituyen lo que se llama «globalizacion», son interpretados por
numerosos agoreros como €l advenimiento de nuevos tiempos que
atectan, primero de todo, a la economia mundial y que se proyecta
sobre el resto de aspectos de la vida del planeta. Segin esta tesis, la

' Véase, por ejemplo, la siguiente declaracién del PNUD en su Informe sobre el
desarrollo humano 1999: «ILa mundializacidn, una fuerza dominante en el 4ltimo
decenio del siglo xx, estd dando forma a una nueva era de interaccién entre los pai-
ses, las economias y los pueblos. Estd aumentando los contactos entre la gente por
encima de las fronteras nacionales en materia de economia, tecnologia, cultura y
estructura de gobierno. Pero ademads estd fragmentando los procesos de produccion,
los mercados de trabajo, las entidades politicas y las sociedades. De esta manera, si
bien la mundializacion tiene aspectos positivos, innovadores y dindmicos, tiene tam-
bién aspectos negativos, perturbadores y marginantes» (PNUD 1999: 25).
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interaccion de estos elementos esta contribuyendo a la gestacién de
un nuevo mundo para €l que —nos avisan y previenen— debemos estar
preparados. Desde luego, no cabe dudarlo, las cosas estan cambian-
do, pero lo que hay que dilucidar es, precisamente, por qué camino
discurren esos cambios, si es posible regularlos y guiarlos y, sobre
todo, cuales son sus etectos. En particular, y de esto trata este articu-
lo, en relacion al futuro del Estado, la democracia y la realizacion de
los derechos humanos. Y es que, como afirma el sociolégo J. Petras,
la tesis central de la globalizacion «se fundamenta en gran medida en
mitos y conceptos erréneos que son fruto de la estrechez de los enfo-
ques politicos adoptados, de una vision de la realidad social que pres-
cinde de la historia, y de flagrantes malentendidos acerca de los pro-
cesos y ftuerzas sociales que estan remodelando la -economia
mundial» (Petras 1998: 24).

En realidad, hemos llegado a ser conscientes del proceso globali-
zador relativamente hace poco tiempo, durante la década de los
noventa, y 1o hemos sido de forma repentina como consecuencia de la
percepcion de sus efectos devastadores: un crecimiento demografico
fuera de todo control; progresivo distanciamiento entre paises ricos y
pobres; la deforestacion de la Amazonia, el recalentamiento del pla-
neta, la desaparicion de la capa de ozono, el desastre de Chernobyl,
etcetera; el ataque masivo a principios de la década contra alguna de
las monedas europeas; el rapido auge y la caida de las economias
orientales con repercusién en la estabilidad econémica de otras nacio-
nes; etc. Solo en virtud de sus efectos negativos nos hemos percatado
de que estamos interconectados, de que vivimos en un mundo globali-
zado en el que dos mil millones de personas lo mismo sienten tristeza
por la muerte accidentada de una princesa que los medios convierten
en la reina de los pobres, que por el 6bito de la Madre Teresa de
Calcuta después de una vida consagrada a paliar los sufrimientos
de los desesperados del mundo. La globalizacién nos conecta a todos,
pero tambien unitormiza lo que toca.

Ahora bien, la globalizacién tiene tanto acérrimos defensores
como acidos detractores. LLas mismas tesis que lo sustentan, como
apunta Petras, son polémicas. En primer lugar, la tesis sobre la nove-
dad de la integracion econémica. Para sus defensores, nunca se habia
producido antes una situacion como la actual en la que todas las eco-
nomias estan tan estrechamente interconectadas, en la que las decisio-
nes economicas a escala global tienen repercusiones en todos los
lugares del planeta, en la que las economias nacionales estan abiertas
a todos y se ha abandonado el viejo proteccionismo, etc. Para sus
detractores, en realidad, la globalizacion no tiene nada de excepcio-
nal, pues no es mas que una fase mas de la voracidad del imperialis-
mo capitalista gue busca insistentemente nuevos mercados. Pues, en
realidad, la globalizacion es inherente al capitalismo desde que, a
partir del siglo Xv, expandiese sus fronteras mas alla de Europa con
la conquista y explotacion del resto de continentes, América, Asia y
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Africa. La extensién de los mercados entra dentro de la 10gica del
capitalismo, so0lo que en la actualidad, junto a las viejas tendencias,
aparece con pertiles distintos, pero, no por ello, deja de obedecer a las
reglas de esta logica.

Sin embargo, a pesar de que no le falta alguna razén a esta ultima
tesis, seria 1luso negar que algo hay de nuevo en todo esto. Como afir-
ma Beck, muchos de los acontencimientos que son causa y, al mismo
tiempo, efecto de la globalizacion son totalmente nuevos. Desde
aspectos relacionados con nuestra vida cotidiana y nuestro trabajo
hasta otros aspectos mas generales. Sobre todo, nueva es la percep-
c16n de que vivimos en una aldea global; nueva es nuestra conciencia-
c10n de la transnacionalidad y nuestra sensibilizacion ante los desas-
tres ecologicos, la multiculturalidad del planeta, la pobreza global,
etcétera. Nuevos son también los actores de estos cambios, especial-
mente las corporaciones multinacionales y las concentraciones €co-
nomicas, y los riesgos que sus decisiones y actuaciones pueden pro-
ductr. Finalmente, nueva es la percepcion de que existe una sociedad
transnacional que nos cobija. Por eso mismo, porque hay importantes
innovaciones, porque se estan produciendo profundas transformacio-
nes que atectan al ambito planetario, al nacional y al local, la globali-
zacion tiene pertiles propios. Por eso mismo, la globalizacion esta
configurando un panorama nuevo lleno de incertidumbres que, esta
vez, nos afectan a todos. Como ha senalado adecuadamente Beck,
especialmente el que la nueva sociedad transnacional en que se cons-
tituye el planeta estd des-gobernada, carece del correlativo gobierno
mundial. Y es que la «globalizacion significa también: ausencia de
Estado mundial; mas concretamente: sociedad mundial sin Estado
mundial y sin gobierno mundial. Estamos asistiendo a la difusion de
un capitalismo globalmente desorganizado, donde no existe ningin
poder hegemonico ni ningun régimen internacional, ya de tipo econd-
mico, ya politico» (Beck 1998: 32). Se realiza asi la utopia neoliberal
de construir una sociedad sin Estado. No es, pues, de extranar que la
globalizacion concite criticas, despierte temores y se alcen voces en
su contra.

Pero, la globalizacién es ante todo un proceso lleno de paradojas.
Por un lado, procura la apertura de fronteras y la integracion de los
paises en espacios economicos y politicos mas amplios. Busca inten-
sificar las dependencias reciprocas mas alla de las fronteras naciona-
les. Y, al mismo tiempo, se asiste también a un redescubrimiento de
los ambitos regionales y locales, a resituar también las nuevas tenden-
clas en un plano subnacional, mas abajo de los poderes del Estado. De
esta forma, se descubre la necesidad, y la reivindicacion, de fomentar
los ambitos cercanos a los ciudadanos para que sean €stos los que se
responsabilicen de las decisiones que mas directamente les concier-
nen. Se localiza y se descubren nuevas culturas, nuevos simbolos y se
reivindica una mayor descentralizacidon de lo social y de lo politico.
Globalizacion y localizacion (o, dicho de otra forma, fragmentacion)
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son asi dos aspectos de las transformaciones planetarias. Lo global y
lo local no sélo no se exlcuyen, sino que se compenetran en un proce-
so contingente y dialéctico. «La globalizacién —aparentemente lo muy
grande, lo exterior, 1o que sobreviene al final y sofoca todo lo demaés—,
es asible en lo pequeno y lo concreto, in situ, en la propia vida y en
los simbolos culturales, todo 1o cual lleva el sello de lo “glocal”»
(Beck 1993: 80). Dos fendmenos que componen un proceso dialécti-
o, pues son expresion de las tendencias universalistas y particularis-
tas en el ambito cultural y moral y en el de los derechos humanos, de
las tendencias integradoras y fragmentarias, de las tendencias procli-
ves a la centralizacion y a la descentralizacién. Dos fenomenos que,
en realidad, tiran de un lado y de otro de los poderes estatales en el
logro de un Estado descuartizado que cede en el &mbito supranacional
y también en el regional, y deja asi desprotegidas, a la intemperie,
espaclos, personas, intereses, que entonces se mercantilizan.

Nada mas esclarecedor que las declaraciones y las tesis suscritas
en el Informe sobre el desarrollo mundial 1999-2000 del Banco Mun-
dial que lleva el titulo En el umbral del siglo xx1. Un informe dedica-
do a describir y examinar el concepto de desarrollo a la luz de los
nuevos retos —«innovaciones tecnoldgicas, difusién de conocimien-
tos, crecimiento de la poblacién y su concentracion en las ciudades,
Integracion financiera a nivel mundial y nuevas reivindicaciones de
derechos politicos y humanos»— que, en opinién del Banco Mundial,
son expresion de los dos fendmenos de la globalizacién y la localiza-
cion. Una globalizacion que, como consecuencia de la integracidn de
los mercados y de las economias nacionales, busca traspasar el ambi-
to de los gobiernos nacionales para, a través de interlocutores interna-
cionales, «abordar las innovaciones registradas en el comercio inter-
nacional, en los flujos financieros y en el medio ambiente mundial».
Una localizacion que se contempla de forma parcial como «expresion
del creciente deseo de la sociedad de hacerse escuchar en los circulos
gubernamentales» y que «se manifiesta en las reivindicaciones de las
identidades regionales» (Banco Mundial 2000: 2). Nada mads esclare-
cedor este Informe por cuanto, aunque «ni apoya ni condena» la glo-
balizacion y la localizacion, «se trata de fen6menos que ningin pro-
grama de desarrollo puede soslayar. Aunque los gobiernos nacionales
seguiran desempefniando un papel fundamental en el desarrollo, la glo-
balizacion y la localizacién les obligardn a establecer instituciones
fundamentales con competencias por encima y por debajo del nivel
nacional; s6lo asi podrdn aprovechar los beneficios del crecimiento
en el siglo XX1» (Banco Mundial 2000: 5). Nada mas esclarecedor por
cuanto es un Informe, precisamente, realizado por quien durante los
ochenta y parte de los noventa impulsé, a pesar de que ahora ni apoye
ni condene, la globalizacion y, en particular, por quien con sus progra-
mas de ajuste estructural no s6lo exigio la apertura arancelaria y una
liberalizacion econdmica radical, sino que aherrojé las pocas posibili-
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dades de desarrollo de los paises del Sur y, en consecuencia, de una
mejora del bienestar de sus ciudadanos.

Por ello, ante este complejo panorama, sin duda, los principios
democraticos, los ideales relativos a los derechos humanos y la figura
del Estado también estan involucrados en las transformaciones globa-
les. En lo que viene a continuacidn, me interesa esbozar las lineas
basicas de esos cambios. Como la globalizacién afecta a nuestra per-
cepcion de la democracia, de los derechos humanos y del papel del
Estado, lo que, en definitiva, acarrea un necesario replanteamiento de
todo ello.

2. LA REDEFINICION DEL ESTADO

Nuestras concepciones mas basicas sobre lo que es el Estado y
sobre sus funciones, por tanto, estan siendo sometidas hace tiempo a
una profunda revision (Martinez de Pisén 1998: 48-68). Sobre este
debate publico incide de forma muy importante el proceso globaliza-
dor y su proyeccion sobre las instituciones politicas. En realidad, el
Estado es sujeto y objeto de la globalizacidén por lo que sus perfiles,
su papel y sus limites estan siendo alterados por la presién de las
transtormaciones globales. Por un lado, porque en algunos asuntos
son los propios Estados y sus gobernantes los que fomentan la bus-
queda de soluciones mas generales para afrontar los problemas deri-
vados de la mundializacién. Por ejemplo, las medidas tomadas con
el GATT y la ronda Uruguay y, sobre todo, con la creacién de la Orga-
nizacion Mundial del Comercio (OMC). Se es consciente de que hay
que discutir, pero también administrar y regular todos los cambios
que estan convirtiendo los viejos esquemas de la economia mundial
en algo diferente, en una economia global. Un ejemplo de esta inquie-
tud ha sido la reciente reunién de Seattle en donde se han enfrentado
las posturas librecambistas y las proteccionistas, los intereses de los
paises ricos y los de los pobres. Si bien no parece que los resultados
hayan sido extraordinarios y que vayan a resolver los problemas glo-
bales y, sobre todo, que se haya encontrado una solucion a las reivin-
dicaciones de los paises del Sur, al menos, puede decirse que constitu-
ye un embrion de una organizacion mundial que trate los interrogantes
y los contlictos derivados de las nuevas realidades planetarias. Puede
ser, al menos, un foro transnacional donde se planteen cuestiones de
mas calado y se busquen soluciones para todos. Y es que, en definiti-
va, han sido los gobiernos y los Estados los que «han contribuido a la
creacion de toda una diversidad de agencias y organizaciones con la
que comparten la arena global» (Held 2000: 5).

Por otro lado, como se ha dejado caer con anterioridad, el Estado
ha sido y es objeto de las tendencias globalizadoras. De hecho, se
encuentra en el 0jo del huracan. Por algo ha sido el principal actor de
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la escena internacional durante los dltimos siglos, desde la Paz de
Westfalia (1648). No podia ser menos que se viese afectado por las
nuevas realidades de la mundializacién en la medida en que éstas pro-
mueven una reestructuracion, entre otras cosas, de la misma escena
internacional, de sus actores, de sus problemas y de sus intereses. En
un articulo de reciente publicacién en castellano, D. Held sostiene
que «la actual globalizacion esta transformando el poder del Estado y
la naturaleza de la comunidad politica, pero cualquier descripcién de
este hecho en términos simples de pérdida o disminucién de compe-
tencias nacionales distorsiona lo ocurrido. Porque, aunque la globali-
zacion est€ alterando la relaciéon entre los Estados y los mercados,
esto no se produce claramente a expensas del Estado» (Held 2000: 5).
Mas bien, el poder del Estado no disminuye, sino que sigue siendo
todavia muy importante y potente. Lo que se estd, pues, produciendo
es un giro radical en sus funciones y en sus poderes.

Sin embargo, no puede ignorarse que la debilitacién del Estado
desde los afios setenta y, por tanto, el ataque neoliberal, han sido
condiciones necesarias para la promocién del proceso de la globaliza-
cion. Dicho de otro modo, el desmantelamiento del Estado social lle-
vado a cabo por las huestes neoliberales fue la plataforma imprescin-
dible para el desarrollo de las nuevas tendencias. Por supuesto,
incidieron otras circunstancias y acontecimientos histéricos, en parti-
cular, el fin de la Guerra Fria y la desagregacion de la URSS, pero, en
el mundo occidental y desarrollado, la politica monetarista, Ia flexibi-
lizacion laboral, el debilitamiento de los derechos sociales o el esta-
blecimiento de sistemas fiscales no progresivos, junto con la apertura
de mercados, €l fomento de la innovacién tecnolégica y otros sucesos
similares, han sido condicién necesaria que han preparado los cam-
bios globales. Al objeto de acelerar la «globalizacién», era necesario
primero desmantelar el poder estatal «con vistas a la realizacidon de la
utopia el anarquismo mercantil del Estado minimo» (Beck 1998: 17).
O, como atirma Petras de forma m4s radical, «el éxito del capital al
socavar el poder popular, desmantelar el Estado del Bienestar y con-
vertir el Estado en un instrumento para la expansion en el exterior es
la condicidn que sirve de base a la globalizacién, no los “cambios tec-
nologicos™, “las exigencias del mercado mundial” ni la “16gica del
capital”» (Petras 1998: 25).

En suma, entre el neoliberalismo y la globalizacion hay una linea
de continuidad. Si bien, en el &mbito nacional, la utopia neoliberal
encontro resistencias para su materializacion, sin embargo, ésta est4
siendo posible en el dmbito transnacional 2. Aqui, precisamente, €s

*  Offe ya se percaté de los limites del proyecto neoliberal en el 4mbito nacio-
nal-estatal cuando hace tiempo ya vaticiné que el Estado social es una realidad
irreversible alla donde se ha instaurado y consolidado un régimen democratico, so
pena de que se vulneren los mismos principios democraticos que sostienen el

modelo occidental, y se altere sustancialmente su estructura social y politica
(Offe 1990: 141).
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posible articular una sociedad transnacional sin Estado mundial. Una
sociedad en la gue los actores principales sean las grandes agencias y
corporaciones, sobre todo, las empresas multinacionales. La globali-
zacion, asi vista, es en realidad una nueva fase del capitalismo tras la
que s€ enmascaran nuevos intereses con un unico objetivo: el estable-
cimiento de mercados abiertos para el logro de mas beneficios para lo
cual no sea obligado soportar los controles y las resistencias provi-
nientes de la regulacion y de las agencias estatales. De manera que, en
buena medida, de lo que se trata es de «librar» a las decisiones eco-
némicas que configuran los movimientos y flujos del mercado de las
restricciones impuestas por las politicas econdmicas nacionales.
«Liberarlas» de las ataduras del control del poder estatal. En suma, se
trata de tener mas libertad en un ambito econdmico irrestricto, de
construir asi un «estado econdémico natural» sin ningun tipo de regla-
mentaciones: «hablando en términos generales, la fase actual de glo-
balizacion supone la “reestructuracion” de la economia mundial
mediante la liberalizacion de los flujos de capital y de las normas que
rigen las operaciones internacionales de las instituciones financieras»
(Petras 1998: 28).

Ante la potencia de las fuerzas que operan sobre los poderes esta-
tales no es de extranar que se hable de «transtformacion del poder del
Estado» o de «redefinicidon del Estado». Como ha puesto de manifies-

to D. Held:

«En estas circunstancias, tiene mas sentido hablar de la trans-
formacion del poder del Estado en el contexto de la globalizacion,
en lugar de calificar lo ocurrido de simple decadencia. El poder, la
autoridad y las operaciones de los Gobiernos nacionales estan cam-
biando, pero no siempre en una misma direccion. El derecho de los
Estados a gobernar dentro de unos territorios delimitados (sobera-
nia) dista mucho de estar al borde de la desaparicion, aunque el
caracter practico de este derecho (la capacidad real de los Estados
para gobernar) esté cambiando de perfil. Est4 surgiendo un nuevo
regimen de gobierno y de accion gubernativa que esta desplazando
la concepcidn tradicional del poder del Estado como forma de
poder publico indivisible y territorialmente excluyente. La globali-
zacion, lejos de generar “el fin del Estado™, esta estimulando toda
una variedad de estrategias de mandato y gobierno y, en ciertos
aspectos fundamentales, un Estado mas activista» (Held 2000: 5).»

La «redefinicion del Estado» supone, pues, una debilitacion de las
viejas sefias de identidad de su poder y de los conceptos centrales que
lo 1dentifican —soberania, ciudadania, nacionalidad, territorialidad,
monopolio de la fuerza— y la prospeccion de nuevos espacios en los
que resituarse (Linklater 1998: 146). Esto, en si mismo, ni €s bueno ni
es malo. Que se produzca un replanteamiento del concepto de «sobe-
rania», que los pertiles de la soberania estatal se difuminen y se reco-
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nozca que «realmente» los Estados no gozan de una soberania tnica y
excluyente no es bueno ni malo en si mismo. Ciertamente, la sobera-
nia es cada vez mas «compartida» con otros poderes y otras entidades
(transnacionales, nacionales, regionales y locales) y no por ello hay
que augurar ¢l fin del Estado. Antes bien, en algunos casos, puede ser
incluso una via de solucidn de conflictos politicos. Un ejemplo de una
version, sin duda, positiva de la «soberania compartida» es la Union
Europea. Y es que la estructura en cascada de las competencias y de
la toma de decisiones es un fiel ejemplo de esta soberania compartida
y de sus consecuencias benéticas. MacCormick lo ha puesto de mani-
fiesto como una forma de resolver las reivindicaciones nacionalistas y
de integrarlas en un proyecto europeo respetuoso con las minorias y
la democracia (MacCormick 1999: 137 y ss., y 193 y ss.). No creo, en
verdad, que, al margen de las reacciones viscerales que estas cuestio-
nes generan en nuestro pais, este tipo de soluciones y de propuestas
deban caer en saco roto. Mas bien, hay que continuar por esta via sin
caer en atavismos ni tetichismos. La idea de soberania es un concepto
histérico y como tal debe adaptarse a cada momento.

La redetinicion de los poderes estatales estd marcada, asi pues, por
la cesion de soberania y por el principio de subsidiariedad. El ideal de
la soberania estatal se mantiene, pero su ejercicio, la decision y la eje-
cucion de sus competencias mas emblematicas son ahora, sin embar-
g0, negociables y objetos de cesion. Entonces, la soberania misma es
enajenable y divisible (Hirst y Thompson 1999: 276). La soberania
estatal es «enajenable» en la medida en que los Estados ceden parte
de ella a entidades supraestatales, para lo cual, incluso, estan obliga-
dos a modificar sus textos constitucionales. La cesion resulta de suma
importancia, pues lo que se cede es la capacidad de tomar decisiones,
de planificar la actividad politica, de ordenar las medidas de gobierno
e, incluso, la provision de los recursos y medios adecuados para su
realizacion. De nuevo, la Union Europea es el ejemplo paradigmatico
de este fenomeno, aunque otro tanto esta sucediendo en otros lugares
del planeta. Ahora, es Bruselas, en virtud de la soberania cedida y, por
tanto, compartida, la que toma decisiones en ambitos tan importantes
como la agricultura, salud, medio ambiente, nuevas tecnologias,
sociedad de la informacion, medios de comunicacidn, regulacién del
mercado y eficacia de la libre competencia, etc., y la Administracion
de los diferentes Estados hace de entidad transmisora de estas deci-
siones o de los planes aprobados a los entes menores (regionales y
locales) que son los que tienen capacidad ejecutiva. Por eso mismo, la
soberania es «divisible» porque en el foco del poder participan e inter-
vienen diferentes agencias: unas deciden, otras orientan, otras ejecu-
tan. De ahi que sea necesario que entre los diferentes 6rdenes —supra-
nacional, nacional, regional y local- exista una relacién fluida y que
los medios de transmision estén pertfectamente engrasados para que
no se resienta una direccidn, planificacion y ejecucion eficaz.
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Con razon, se habla de que este proceso de redefinicion de los
poderes estatales producto de la globalizacion deviene en una «muni-
cipalizacion» de los gobiernos nacionales. Por un lado, porque, de
acuerdo con este sistema de competencias en cascada, juega el papel
de «sutura», de correa de transmision, de ligazon entre los diferentes
planos en los que se distribuyen los viejos poderes. Es la propia glo-
balizacion la que ha impulsado la tendencia a la cesion de soberania vy,
por ello, le asigna también el papel de ordenar y de coordinar las poli-
ticas y las practicas una vez éstas han sido distribuidas «hacia arriba»
en el plano transnacional y «hacia abajo» a las entidades regionales y
locales. Su papel es diferente, pero no menos importante pues debe
tratar de evitar que se produzcan «rupturas» en el orden de transmi-
s10n de dichas politicas. Es mas, dentro de lo que es el territorio nacio-
nal, entendido en ¢l sentido tradicional, los gobiernos siguen siendo
los maximos responsables de que toda la maquinaria funcione correc-
tamente. Ademas, la municipalizacion se plasmaria en otros aspectos.
Tal y como se denuncia, la globalizacion ha convertido a los Estados
en meros proveedores de ciertos servicios y bienes publicos y de
infraestructuras que son necesarios para que los negocios funcionen,
para que las grandes corporaciones puedan operar a bajos costes
(Hirst y Thompson 1999: 262). Véase, por ejemplo, el énfasis que en
los ultimos tiempos se pone en la Union Europea en la necesidad de
asentar y de poner los medios para construir una Sociedad de la Infor-
macion que nos equipare a EE. UU. En realidad, se trata de proveer
de ordenadores a los ciudadanos, pequefias y medianas empresas, de
promover infraestructuras informaticas basicas —cableado, Internet,
etcétera— con el objeto de fomentar el comercio electronico, los
negocios a través de la Red: desde la compra de libros, farmacos
hasta para poder trabajar con bancos o, incluso, comprar y vender en
la Bolsa. Todo ello desde casa, la oficina o desde cualquier parte, con
tan solo especificar el nimero personal de VISA, Master Card, o
similares .

En efecto, el papel atribuido al Estado dentro del mercado global
es el mismo que el que tenian los municipos en el viejo modelo politi-
co de las naciones: la provision de infraestructuras y la dotacion de
servicios basicos. La nueva economia globalizada requiere que los
Estados dejen de regular el funcionamiento del mercado y de entro-
meterse en la competencia. Requiere que no exista una politica eco-
nomica para que las corporaciones y las grandes compaiiias puedan

 Existe en la actualidad toda una retérica de la Sociedad de 1a Informacion ali-
mentada por los gobiernos de 1a Unidn Europea, entre los que especialmente destaca
por su 1nsistencia el espafiol. Lo curioso del caso es que, cuando se ahonda un poco
mas en los planes, se observa que la planificacion, decisién y financiacion es toda
europea a traves del V Programa Marco. A la vista de las convocatorias oficiales,
webs de los organismos oficiales no parece que el gobierno espafiol aporte directa-
mente algo.
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colocar sus productos en el mercado global, puedan llegar a los con-
sumidores del mundo sin cortapisas y en la forma m4s barata.

Pero, €stos no son los Unicos cambios sustanciales de las funcio-
nes y poderes estatales. Cierto que ese papel de sutura entre los nive-
les de distribucion del poder y de provision de servicios bésicos y de
infraestructuras le confiere una cierta relevancia. Pero, ademas, como
se senala, los Estados siguen teniendo otros focos de atencion que jus-
tifica su existencia y pone en cuestion la tesis del «fin del Estados».
Por ejemplo, en la esfera internacional tendré todavia un papel impor-
tante que cumplir. Ya no seré el tinico actor en la escena internacional,
pues tendra que compartir el escenario con otros participantes —los
organismo internacionales, organizaciones no gubernamentales y COr-
poraciones multinacionales—, pero, a pesar de todo, su capacidad de
actuacion no disminuira. Es mas, seguira teniendo una importante
funcion en la direccién de procesos econémicos y politicos, naciona-
les e internacionales. Serdn grupos de Estados organizados los que
impulsen y lleven la batuta en la direccion de esos procesos intentan-
do orientar y dirigir el gobierno econémico global. Incluso, otro tanto
en la creacion de nuevos organismos supranacionales cuando sean
necesarios. A pesar de lo que defiendan los teéricos de la globaliza-
ci1on, los flujos de la nueva economia mundial, a la vista de la dltima
crisis que ha asolado las economias orientales y de su repercusién en
otras zonas del planeta, precisardn una reordenacién y una regulacién
y €sto dificilmente lo pueden hacer la corporaciones multinacionales.
Seran los Estados los que lleven finalmente la iniciativa y, como suce-
d1 ya antes en el nivel nacional, serd necesario también establecer
algunas reglas basicas.

Ademas, la presencia del Estado seguirad estando justificada
en otras dos esferas, sin duda, importantes (Hirst vy Thompson
1999: 257). En primer lugar, seguird siendo un importante instrumen-
to de provision de legitimidad, en este caso, del nuevo orden global.
Como es sabido, el Estado ha buscado histéricamente su legitimidad
en el sometimiento de su poder al rule of law, en el establecimiento de
un sistema democratico para la toma de decisiones y en la proteccién
y realizacion de los derechos y libertades individuales. Algo parecido
va a suceder en el plano transnacional. El sistema global estard conve-
nientemente legitimado si el conjunto de Estados que participan en la
escena transnacional buscan y promueven un orden sometido a reglas,
una direccion democrética y el respeto universal a los derechos huma-
nos. De no ser asi, los riesgos de explosién global, como puede vatici-
narse sin temor a exagerar, son factibles. Ademas, los Estados segui-
ran siendo competentes en la regulacién de la poblacién que habita en
su territorio. Seguird definiendo las condiciones de la nacionalidad de
sus habitantes y de sus derechos y deberes. Los ciudadanos seguiran
necesitando del amparo estatal, pues, si bien los bienes, el dinero vy las
1deas pueden fluctuar y moverse rapidamente, los individuos tienen
menos movilidad y requieren de documentos, visados, residencia, for-
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macion y cualificacién laboral que es el Estado quien la provee. Inclu-
so, los ciudadanos podran participar en la nueva esfera transnacional
a partir de los canales estatales.

Ahora bien, esta redefinicion de los poderes estatales no deja de
tener sus riesgos, sus luces y sus sombras. Me referiré a tres: al uso de
la identidad nacional, a la pérdida de conciencia democratica en las
elites y al abuso de los medios estatales por parte de las grandes cor-
poraciones empresariales. Un primer riesgo ya constatable reside en
que, mientras se estd produciendo una desnacionalizacion econdmica
y politica, por el contrario, se fomenta tambi€n una renacionalizacion
cultural. En efecto, en contraposicion a las tendencias mas razonables
en favor de la democracia y los derechos humanos, los gobiernos
impulsan mas bien y excitan los sentimientos nacionales que acentu-
an la pertenencia y estigmatizan del otro, del inmigrante, del extranje-
ro —también el concepto de «extranjero» es objeto de redefinicion; en
la Unién Europea, ahora, es sindOnimo de no europeo—. Como el Esta-
do pierde sus poderes tradicionales y el ciudadano su proteccion en
forma de provision social y de bienestar, lo unico que queda es el sen-
timiento de pertenencia, la propia identidad nacional, que se usa ahora
para lograr legitimidad en el ejercicio del poder. Los etectos de esta
politica suicida ya se observan en muchas de las sociedades europeas:
aparicion de partidos nazis y fascistas alguno de ellos con notable
éxito (Le Pen en Francia y Haider en Austria son ejemplos penosos y
que deberian hacer reflexionar), actos salvajes y violentos, racismo y
exclusion.

Un segundo riesgo es el descenso de sentimiento democratico en
las nuevas elites surgidas al amparo de la globalizacion. Lasch ha lla-
mado «la rebelién de las elites» a la actitud de quienes debieran con-
siderarse las elites de las democracias politicas, pero que, sin embar-
go, se sienten mas a gusto en el cosmopolitismo, en la solidaridad de
la nueva casta cosmopolita, que en el contacto y vivencia de los valo-
res sociales medios y en la direccion de las instituciones democrati-
cas. Estas nuevas elites estan formadas tanto por los directivos de las
grandes corporaciones como por los profesionales «que producen y
manipulan informacién». La formacion de estas elites en el pais cen-
tral del mundo, en EE. UU. es, segin Lasch, un mal sintoma para la
democracia, pues éstas le dan la espalda. Las nuevas elites se sienten
mas a gusto en contacto con sus colegas de Londres, Bruselas, Singa-
pur o Hong Kong y, por ello, buscan instaurar una nueva forma de
acceso al poder. Ya no se trata, como antafio en €l primer capitalismo,
en invertir en propiedad, sino en informacion y educacion. Se mnstaura
asi con el triunfo de esta nueva clase un nuevo sistema de reparto de
poder «basado en la inteligencia» y en la pericia profesional. La nueva
meritocracia resulta ser «una parodia de la democracia» *. Finalmente,

4+ «La meritocracia es una parodia de la democracia. Ofrece posibilidades de
ascenso, en teoria al menos, a cualquiera que tenga talento para aprovecharlas... S6lo
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la paradoja: «un sistema aparentemente democratico de reclutamiento
de elites produce resultados nada democraticos: la segregacién de
las clases sociales; el desprecio por el trabajo manual; €l hundimien-
to de las escuelas publicas; pérdida de una cultura comdun...»
(Lasch 1996: 44).

Ademas, la despolitizacion en la que estd inmersa la direccion del
mercado deviene tambi€n en un aprovechamiento abusivo de los
beneficios estatales por parte de los managers, de estas nuevas elites
que dirigen las corporaciones multinacionales. Estas son las benefi-
ciadas por la apertura de los mercados, por la globalizacién econémi-
ca. A primera vista, parece que les va muy bien: no hay mds que echar
un vistazo a sus cuentas de resultados para percatarse de que son los
grandes beneficiados de todo el tinglado, y que sus beneficios se
hacen a costa de los demas. Primero de todo, son insolidarias pues
fyjan su sede social en paraisos fiscales desde donde toman sus deci-
siones sobre los flujos de capitales, 1a produccion, instalacion o cierre
de sus centros de trabajo. Trabajan sin sujecidn a un sistema fiscal
claro pero sus decisiones afectan a puestos de trabajo de personas que
viven a miles de kildmetros de distancia. Mientras sus intereses estan
a buen recaudo promueven el fin de los sistemas de proteccidn social,
provocan desempleo que debe ser soportado por cada Estado indivi-
dualmente y, al mismo tiempo, reclaman que se garanticen sus dere-
chos y libertades fundamentales. Beck ha ilustrado muy graficamente
este panorama: «Mientras que las multinacionales pueden eludir al
fisco del Estado nacional, las pequenas y medianas empresas, que son
las que generan la mayor parte de los puestos de trabajo, se ven atosi-
gadas y asfixiadas por las infinitas trabas y gravamenes de la burocra-
cia fiscal. Es un chiste de mal gusto que, en el futuro, sean precisa-
mente los perdedores de la globalizacion, tanto el Estado asistencial
como la democracia en funciones, los que tengan que financiarlo todo
mientras los ganadores de la globalizacion consiguen unos beneficios
astronomicos y eluden toda responsabilidad respecto de la democra-
cia del futuro» (Beck 1998: 22).

Pero, entonces, s1 esto es asi, 1o que hay que hacer es prevenir las
disfunciones que estas transformaciones puedan ocasionar. Denun-
ciar, en suma, las perversiones que en nombre de la «globalizaciéon»
puedan introducirse en las reglas y en las instituciones sociales y poli-
ticas. Lo que hay que hacer es poner de manifiesto como la globaliza-
ci1on altera los valores y los principios que dieron vida al sistema
democratico. Precisamente, si algo parece inherente a la globaliza-
ci0n es su perversion de la democracia: lo que se busca es extraer del

hace mas probable que las elites ejerzan irresponsablemente su poder al reconocer tan
pocas obligaciones respecto a sus predecesores 0 a las comunidades que dicen dirigir.
Su falta de gratitud descalifica a las elites meritocraticas para el liderazgo; vy, de todas
formas, estin menos interesadas en el liderazgo que en librarse de la suerte de la
mayoria. Esta es la verdadera definicién del éxito meritocratico» (Lasch 1996: 43).
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proceso democratico de participacion y toma de decisiones un 1mpor-
tante paquete de asuntos que conciernen a la vida y al trabajo de los
ciudadanos. La libertad de movimientos del capital y de las actuacio-
nes de las multinacionales se sustraen a cualquier tipo de control
democratico; ni los poderes del Estado son capaces de impedir estos
flujos. Y, es mas, esas decisiones no democraticas afectan también a
los derechos y libertades individuales mas basicos de los habitantes
del planeta. Pues, a través de esas decisiones, se presiona para que el
poder politico de los paises se articule de una u otra manera llegando,
incluso, a justificar € impulsar regimenes autoritarios (véase los casos
de Chile y Argentina y demads dictaduras latinamericanas). Por otra
parte, a través del recurso a la «condicionalidad» de la que se sirven
los organismos financieros internacionales, la globalizacion busca
debilitar las politicas de proteccion social y, por ello, supone un claro
menoscabo y deterioro de las condiciones materiales de vida de
muchos de los habitantes del planeta. La globalizacion protundiza asi
en la pobreza global y en el aumento de las desigualdades entre los
paises ricos y los paises pobres.

3. LOS DERECHOS HUMANOS EN EL ESCENARIO DE LA
GLOBALIZACION

La redefinicion del papel del Estado en un mundo globalizado,
como escribi antes, atecta también al puesto de los derechos humanos
que estan siendo objeto también de profundas transformaciones tanto
en el ambito institucional como en el plano conceptual. No podia ser
de otra manera puesto que, como ha sido puesto de manifiesto en
numerosas ocasiones, entre €l proceso de emergencia y evolucion del
Estado moderno y la teoria y practica de los derechos humanos se ha
producido una estrecha interaccion, «una mutua decantacion histérica
y funcional», que, en palabras de Pérez Luno, ha dado lugar en la teo-
ria juridico-politica a una perenne tension entre la reivindicacion de
reconocimiento y proteccion de los derechos humanos y las tenden-
cias centripetas inherentes a la existencia de autoridad politica y al
ejercicio del poder (Pérez Lufio 1991: 212). El Estado de Derecho, al
situar en el epicentro de las instituciones politicas, la cuestion de los
derechos humanos, o fundamentales, es asi la maxima expresidn de
esa decantacion y de la interdependencia antes citada. Solo asi se
entiende que «la garantia juridico-formal y efectiva realizacién mate-
rial de los derechos y libertades fundamentales» constituye uno de los
cuatro pilares sobre los que se sustenta el edificio del Estado de Dere-
cho (Diaz 1986: 31). Por eso mismo, la redefinicion de las funciones
del Estado debia incidir también en la teoria y en la realidad de los
derechos humanos.
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No obstante, hace tiempo que el panorama de los derechos huma-
nos en el ambito internacional estd cambiando rapidamente, y no sélo
por la influencia de la globalizacion. En otro lugar he comentado en
extenso estos cambios (Martinez de Pison 1997: 245 vy ss.). Los mds
importantes son: la cosificacién de los derechos humanos resultado
de una excesiva confianza en su juridificacién y en la proteccion juris-
diccional como medio de realizacion; los efectos de la globalizacion
como motor de la escisidn y fractura de los derechos; la creciente
inflacion de los derechos con la consiguiente desnaturalizacidn; y la
consecucion de un panorama dual segun el cual unos tienen derechos
y otros no. En el futuro de los derechos aparecen asi luces y sombras,
nuevos retos que obligan a plantearnos su relacion con el Estado de
Derecho y el sistema democratico, la necesidad de fomentar una edu-
cacion que impulse una cultura en derechos humanos, a insistir en una
vision Integral de las categorias que no margine a los derechos econd-
micos, sociales y culturales, etc. Estos escenarios muestran, entonces,
la exigencia de una reconceptualizacion de los derechos humanos ante
la evidente distancia que existe entre estas realidades y el viejo pro-
yecto 1lustrado.

Asi pues, en relacion con los derechos humanos, la globalizacion
tiene su cara y su cruz. Por un lado, la redefinicion de los poderes del
Estado, dada su decantacion histdrica y funcional con los derechos
humanos, posibiemente implique una tendencia al debilitamiento de
su papel de garante, de su papel central en su reconocimiento, protec-
cion y realizacion dejando via abierta a que otras agencias 0 asocia-
cilones tengan también un protagonismo especial. A pesar de ello, es
probable que en el ambito nacional sigan con toda seguridad teniendo
una relacion muy estrecha, a través de la utilizacién de los instrumen-
tos juridicos y jurisdiccionales y de la planificacién de politicas acti-
vas. De hecho, los mecanismos estatales, a partir del resquicio de
soberania que aun les resta, seguiran siendo la primera instancia en el
establecimiento y efectividad de los derechos humanos. Ello no obsta
para que cada vez mas se produzcan injerencias externas que pongan
en evidencia el panorama o la violacién de los derechos, maxime al
surgir en la comunidad internacional una sensibilidad y una concien-
cia proclive a denunciar y reprobar las violaciones. Por otro lado, en
la estera transnacional, se abren nuevas y positivas vias de una mayor
extension de los derechos humanos al aparecer pujantes protagonis-
tas, como son las organizaciones no gubernamentales, los movimien-
tos sociales globales u otras agencias preocupadas por su realizacion,
por un mundo mas equilibrado. Por supuesto, los organismos interna-
cionales, como la ONU vy las instituciones vinculadas -FAO, UNES-
CO, OMS, etc.—, a pesar de sus claras disfunciones, tienen un papel
de primer orden. Pero, quizas lo mas positivo es que puedan consti-
tuirse organos jurisdiccionales que velen por su proteccion. Lo mds
esperanzador es, sin duda, la creacidn de la Corte Penal Internacional
que, aunque con las reticencias de los paises mas poderosos, poco a
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poco se va imponiendo como una necesidad. De esta forma, del
mismo modo que la redefinicion del Estado ha implicado una difumi-
nacion de su soberania politica y econdmica, también se esta produ-
ciendo, al estilo del Tribunal Europeo de Estrasburgo, una cesion del
poder jurisdiccional en materia de derechos humanos. El garante y
vigilante ultimo en la proteccidén y condena de los derechos humanos,
cada vez mas, va a estar en manos de institucionales transnacionales,
y €50, sin duda, es un paso de suma importancia.

De hecho, por primera vez en la historia de la humanidad, se abre
una puerta a una «real» universalizacion de los derechos humanos.
Cierto es que, a la vista del panorama, de las imagenes y de los infor-
mes de los organismos internacionales y de ONGs, a cualquiera le asal-
ta e invade un cierto pesimismo sobre la realidad y el futuro de los
derechos, pero, con todo, ello no debe ser un obstidculo para sefalar
que en el horizonte aparecen algunos signos positivos. Empezando por
la Corte Penal Internacional que, antes o después, acabara imponién-
dose con lo que se terminard la impunidad de los delitos de genocidio
e impulsara la creacidon de los delitos contra la humanidad. Indirecta-
mente, puede ser un instrumento importante de expansion de la con-
ciencla democratica, de la creencia en los derechos y libertades indivi-
duales, de la estigmatizacion de los abusos y arbitrariedades en el
ejerciclo del poder. Al mismo tiempo, crece la opinion de que es cada
vez mas necesaria la coordinacion de los organismos internacionales,
especlalmente los vinculados con la ONU, pero también todos los
demas. Precisamente, la falta de coordinacion entre las actividades de
los diferentes organismos de Naciones Unidas fue uno de los aspectos
seflalados en 1990 por el relator especial, D. Turk, en su informe
«Estrategias para la realizacién de los derechos econémicos, sociales y
culturales, con atencién a los grupos vulnerables y desfavorecidos»:

«Aunque las posibilidades de cooperacidn entre los organismos
del sistema de las Naciones Unidas en lo que se refiere a la realiza-
ci0n de los derechos econémicos, sociales y culturales son considera-
bles, hasta el presente la experiencia ha sido desalentadora. Con
excepcion de la OIT, los tres organismos especializados principales y
otros organos de Naciones Unidas no han participado activa y cons-
tantemente en la supervision y evaluacion de los derechos econémii-
cos, sociales y culturales. Una razdn importante de ello es que sélo
desde hace poco tiempo las Naciones Unidas se ocupan realmente de
esta categoria de derechos. Por otra parte, muchos organismos y érga-
nos de las Naciones Unidas que retnen y utilizan diversos indicado-
res para sus propios trabajos ain no han reconocido los vinculos cla-
ros existentes entre esta actividad y el interés por los derechos
humanos. Otros organismos se alejan deliberadamente de las cuestio-
nes relacionadas con los derechos humanos. Por consiguiente, en
general se han dejado de lado la asistencia que esos drganos podrian
prestar en el campo de los derechos econdmicos sociales y culturales.
Seria posible aumentar considerablemente la cooperacion interinsti-
tucional en esta esfera; y sin esa cooperacion es poco probable que
los indicadores puedan utilizarse plenamente» (Turk 1993: 181).
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En realidad, ya en las conclusiones del informe del afto anterior
senalaba que «la cooperacion internacional constituye un elemento
vital para la realizacion de los derechos econdémicos, sociales y cultu-
rales en un doble sentido: por un lado, ajustar las actividades de los
organismos especializados que trabajan en este 4mbito —OIT, FAQO,
UNESCO y OMS- vy, por otro, calibrar las consecuencias de las acti-
vidades de las 1nstituciones financieras internacionales (FMI, BM vy
BIRF) y, en particular, impulsar un cambio de sus estrategias en rela-
ci6n con el Sur (Turk 1993: 147).

Puede decirse que desde mediados de los afios ochenta la estrate-
gia de Naciones Unidas en torno a los derechos humanos ha ido cam-
biando de forma sustancial, al menos, en dos aspectos fundamentales
para la «real» universalizacion a la que hacia referencia antes. Por un
lado, porque ha abandonado la vision jerarquica y sesgada de los dere-
chos humanos —«occidental», habria que afiadir—, segin la cual sélo
son derechos los derechos civiles y politicos, mientras que los dere-
chos sociales no son mas que meras exigencias o reivindicaciones
politicas o, en todo caso, derechos de segunda condicionados a las
disponibilidades presupuestarias de los Estados. Por el contrario, son
numerosas las declaraciones de Naciones Unidas en las que, sobre
todo, en la década de los ochenta, pone de manifiesto la interdepen-
dencia, la mutua conexion entre las dos categorias de derechos. En
que de nada sirve el establecimiento de un sistema de libertades sin
unas minimas condiciones materiales de vida y, al revés, que es nece-
sar10 poner a disposicion de los particulares los medios para controlar
y participar en las decisiones estatales (Martinez de Pisén 1998).
Como ejemplo de este cambio de actitud puede tomarse las declara-
ciones de la Proclamacion de Teheran o la Declaracion sobre el Dere-
cho al Desarrollo.

Por otro lado, es muy positiva tambi€n su preocupaciéon por la rea-
lizaci6n de los derechos econdmicos, sociales y culturales de la que los
informes de D. Turk son una prueba clara. En principio, se trata de
estudiar los aspectos y problemas para su expansion sefialando los obs-
taculos y planteando soluciones. Desde los primeros informes hasta la
fecha parece que algo se ha avanzado, por lo menos en la identifica-
c1on de los problemas y de las zonas geograficas mas desfavorecidas.
El altimo mnforme del PNUD es tambi€n una muestra de la especial
atencion que presta a esta cuestion Naciones Unidas y sus organismos.
Tambien lo fue la reunidn internacional organizada en 1986 en la ciu-
dad de Maastricht en la que un conjunto de especialistas examinaron y
dictaron cuales tienen que ser las reglas de interpretaciéon del Pacto
Internacional de los Derechos Economicos, Sociales y Culturales.
Estos son los «Principios de Limburgo», entre cuyas conclusiones mas
interesantes se especifica que los Estados tienen obligaciones especifi-
cas, deben lograr progresivamente su realizacion y «son responsables
ante la comunidad internacional y sus pueblos por el cumplimiento de
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las obligaciones que se derivan del Pacto». Toda una linea, por tanto, a
seguir en la extension y universalizacién de los derechos.

Estas actuaciones, con independencia de que sean eficaces en mas
0 menos tiempo, muestran que hay razones suficientes para cambiar
el etéreo discurso sobre la universalidad de los derechos humanos, de
que puede reducirse la distancia entre lo que Bobbio sefialaba la reto-
rica de las declaraciones y la miseria de los incumplimientos. De que
la universalidad ha dejado de ser una universalidad l6gica o, como
atirmara J. de Lucas, un «mero predicado» que permite atribuir los
derechos universales a sus titulares haciendo caso omiso de sus cir-
cunstancias (J. de Lucas 1991: 261). Por el contrario, se entra en el
terreno de la factible realizacion asignando a «todos» los hombres la
titularidad de los «mismos» derechos, primero de todo, los derechos
civiles y politicos y los derechos econémicos, sociales y culturales.
S0lo asi los derechos humanos podrdn continuar cumpliendo su papel
de renovacion y transformacién de la realidad, de indagacidn de un
mundo mas justo y equilibrado.

Ahora bien, que existan estos y otros signos positivos no quiere
decir que no sean también evidentes los obsticulos derivados de las
nuevas condiciones mundiales. Y es que —obvio es lo obvio— para
muchos millones de ciudadanos del mundo la plena realizacién de los
derechos humanos es un objetivo distante y utépico. Un suefo irreali-
zable. Son numerosos los obsticulos y barreras que, en efecto, hacen
de la realizacion de los derechos una utopia. Desde el juego de los
poderes 1nternacionales € intereses globales hasta la apatia o cinismo,
como quiera llamarse, con el que una indeterminada comunidad inter-
nacional atronta esta cuestion. Entre esos obstaculos, la carga de la
deuda externa y los programas de ajuste estructural —o, lo que es lo
mismo, la estrategia de los organismos financieros internacionales—
parecen un baldon dificil de soportar por paises que buscan en el desa-
rrollo una salida para su dificil solucién. No creo que sea exagerado
afirmar que los programas de ajuste estructural tienen un efecto perju-
dicial y regresivo en la realizacién de los derechos humanos y en las
acciones de los gobiernos de esos paises. Tanto por lo que supone de
pe€rdida de soberania como de cesion del control interno en los proce-
sOs econdomicos internos y de los recursos econdmicos nacionales,
vitales para su desarrollo. La politica de la «condicionalidad» seguida
por el FMI y el BM, al unisono, no puede sino producir efectos devas-
tadores en los intentos locales por reconocer y materializar los dere-
chos. La politica de apertura de fronteras econémicas y de control
externo de los recursos econdmicos y las materias primas no puede
conducir por buen camino la gestién de los derechos humanos, como
el relator especial D. Turk pone de manifiesto (Turk 1993: 29-30)5.

> Entre otras afirmaciones, destacan las siguientes: «La relacién entre las obli-
gaciones de los Estados en materia de derechos humanos y las condiciones asociadas
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Pero, el problema ya no sé6lo estriba en la aparicion de estos obs-
taculos en la realizacion de los derechos humanos, sino, sobre todo,
en que sus efectos son drasticos al afectar especialmente a los secto-
res de poblacién mds vunerable. En efecto, como consecuencia de los
duros programas de ajuste que hipotecan los recursos y las posibilida-
des presupuestarias de los paises del Sur, los gobiernos desmantelan
las incipientes politicas publicas de seguridad social, las prestaciones
y demas medidas dirigidas a paliar las situaciones de debilidad de sus
ciudadanos, es decir, todo el sistema montado y que, en principio,
tiende siempre favorecer a los grupos mas vulnerables. Adn mas, las
medidas impuestas empeoran la situacion general de los ciudadanos,
pues los salarios no aumentan, incluso, en algunos casos, descienden,
y disminuyen sus posibilidades de acceso a la sanidad y a la educa-
c10n, claves en el bienestar general y en el establecimiento de vias de
desarrollo. Los programas de ajuste fomentan, finalmente, la dualiza-
cion de estas sociedades: que progresivamente los grupos mds vulne-
rables vayan alimentando los sectores mas pobres de la sociedad, sin
recursos y sin asistencia publica. En esta situacion, parece un ejemplo
de cinismo toda afirmacion que proclame que estos sectores gozan de
derechos; en esta situacion, resulta cinico hablar de la universalidad
de derechos.

Y es que, como afirma el PNUD en su Informe sobre el desarrollo
humano 1999, «la pobreza se halla en todas partes. Medida por el
indice de pobreza humana (IPH-1), mds de una cuarta parte de
los 4.500 millones de personas que viven en los paises en desarrollo
todavia no cuentan con algunas de las opciones mas basicas de la
vida: la supervivencia después de los 40 afios, el acceso a los conoci-
mientos y servicios privados y publicos» (PNUD 1999: 28). La des-
cripcion de la situacién de la inmensa mayoria de los ciudadanos del
mundo realizada por este organismo de Naciones Unidas pone los
pelos de punta: 1.300 millones de personas no tienen acceso a agua
limp1a; uno de cada siete nifios no va a la escuela; 840 millones de
personas estan desnutridas; en un mundo superpoblado, 1.300 millo-

a los préstamos para fines de ajuste estructural es otra cuestion que se tratd somera-
mente en el segundo informe del relator especial sobre la marcha de los trabajos. Las
condiciones generalmente establecidas por el FMI, que todo pais beneficiario debe
cumplir antes de recibir financiamiento del Banco Mundial o antes de que se le consi-
dere solvente internacionalmente, se refieren a esferas de participacién del Estado
que pueden influir de manera decididamente negativa, tanto directa como indirecta-
mente, en la realizacion de los derechos econdmicos, sociales y culturales. El caracter
de terapia de choque de algunas de estas condicionalidades y sus repercusiones a
corto y largo plazo sobre los grupos menos protegidos han conducido a algunos a
detender soluciones distintas de esta practica, algunas de las cuales entrafian condi-
ciones de ajuste esencialmente mas favorables, y otras una férmula de no ajuste.
Como principio general, las condicionalidades jam4s deberdn redundar en violacio-
nes flagrantes de los derechos econémicos, sociales y culturales, ni deberdan amenazar
la satisfaccion de las necesidades de subsistencia badsicas» (Turk 1993: 32).
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nes de personas viven con un ingreso diario inferior a un dolar . Pano-
rama que no es exclusivo del Sur: «También en los paises industriali-
zados 1a pobreza humana y la exclusion estan ocultas en las estadisti-
cas del éxito, y revelan enormes disparidades dentro de los paises»,
hasta el punto de que «uno de cada ocho habitantes de los paises mas
ricos del mundo esta afectado por algun aspecto de la pobreza huma-
na». Es, en suma, en este contexto, en el que cobra sentido la tesis de
que, actualmente, se corre un severo riesgo de dualizacion en el pano-
rama de los derechos humanos. Como tengo escrito en otro lugar,
«por supuesto, los analistas ya se habian percatado de las enormes
diferencias entre el Norte y el Sur, entre centro y periferia, pero 1o que
a mi me interesa resaltar son las consecuencias para los derechos y
éstas son evidentes: un “mundo dual”. Un mundo de quienes tienen
derechos —unos u otros, pero derechos al fin y al cabo— y otro de quie-
nes carecen de ellos. En efecto, un mundo rico, en el que los ciudada-
nos gozan de bienestar y de derechos y un mundo pobre que carece de
ambos. En esta tesitura, no debe extraiiar que los que viven en el
segundo quieran entrar en el primero, gozar de un mismo bienestar y
de unas mintmas oportunidades, como esta mostrando el aumento de
inmigracion ilegal. A todo esto, hay que anadir otro hecho: que, den-
tro de las sociedades occidentales mas desarrolladas, se adivina tam-
bi€n una divisién entre los ciudadanos que tienen derechos y quienes
no tienen. Posiblemente a estas situaciones pudiera anadirse alguna
mas, pero, pese a todo, me parece que el futuro proximo de los dere-
chos depende de la respuesta que seamos capaces de articular entre
todos» (Martinez de Pison 1997: 233).

Paliar estas situaciones de subdesarrollo, satisfacer las necesiades
basicas de esos 1.300 millones de ciudadanos del mundo —lo que es
decir que realmente creemos en los derechos econdmicos, sociales y
culturales— es crucial para la teoria y practica de los derechos huma-
nos. Por supuesto, siendo conscientes de que el origen de estas situa-
ciones responde a un sistema econdmico global injusto cuyas conse-
cuencias han sido, ademas, amplificadas con las politicas
neoliberales, los programas de ajuste y la globalizacion que ha acen-
tuado las diferencias Norte-Sur y ha acelerado los procesos de exclu-
s10n y de dualizacion mundial. Ademas de este reto para los derechos
humanos, sin duda, hay que contar con otras situaciones de riesgo y
de minusvaloracién como son también las que tienen que ver con la
discriminacion por el género, con el desastre medioambiental o con €l
respeto en sentido mas estricto de los derechos culturales, de las cues-
tiones de 1identidad y las diferencias culturales, en suma. Son terrenos

®  Como concluye el mismo informe respecto a la integracion de las economias
nacionales en una supranacional, «en suma, el quinto de la poblacién mundial de los
paises mas ricos disfruta del 82 por 100 de 1a ampliacidn del comercio de exportacion
y el 68 por 100 de 1a inversion extranjera directa, en tanto que el quinto inferior cuen-
ta con apenas algo mds del 1 por 100» (PNUD 1999: 31).
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en los que los derechos humanos se la juegan y en los que la globali-
zaclon no parece siempre cumplir un papel positivo.

4. CODA FINAL: LOS DERECHOS HUMANOS, ESA ViA A
UNA CRITICA GLOBAL

La globalizacion ni ha sido ni es un proceso monocorde. Durante
la década de los ochenta, fueron los gobiernos neoliberales los que,
con una reforma radical del Estado social y su creencia ciega en el
mercado y en la liberalizacion econdémica, aceleraron el proceso de
interconexion convirtiendo el planeta en una aldea global. Durante los
noventa, la globalizacion sefioreo por el escenario mundial y dictd su
ley sin regla alguna a la que someterse. Sus efectos devastadores,
como ya sucediera en el primer capitalismo, han puesto de manifiesto
sus tensiones internas, su tendencia a la desigualdad y su naturaleza
injusta. El inicio del siglo xx1 ve cémo se alzan voces pidiendo el fin
de la anarquia global, de esta sociedad global sin Estado mundial,
como afirma Beck, plasmacion del libertarismo anarquista aplaudido
y ensalzado por la 1deologia neoliberal. Parece llegado el tiempo de
una repolitizacion, de someter a un control democratico los vaivenes
de este proceso, de buscar nuevas reglas que canalicen la vida en la
aldea global en el nuevo contexto de universalizacion y que eviten sus
etectos perversos y perjudiciales, como los especialistas, socidlogos y
politicologos estan exigiendo insistentemente —el mismo Beck, pero
también quienes defienden el cosmopolitismo, la democracia cosmo-
polita (D. Held), la justicia global, y otro tipo de manifestaciones
similares.

Entre quienes se suman a esta reivindicaciéon hay que contar tam-
bien al Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD),
al que se supone buen conocedor de los etectos de la mundializacion,
tanto de los beneficios econdmicos y sociales que aporta a las socie-
dades el libre comercio y la libre transmisién de ideas y de informa-
c10n como del dano que produce en los mas débiles a quienes margi-
na. Por eso, nada mas ilustrativo que, quizds, la conclusién mas
importante de su Informe sobre Desarrollo Humano 1999: la necesi-
dad de reinventar la estructura de gobierno mundial en pro de la
humanidad y de la equidad, a la que dedica su capitulo 5. Mas atn:
«La remvencion de la estructura de gobierno mundial no es una
opcion, es un 1mperativo para el siglo xxi» (PNUD 1999: 97). Los
tallos del sistema del gobierno mundial son tantos y su costo es tan
elevado que su reforma no debe ser objeto de discusidn, sino que €s
un 1mperativo cuyo objetivo es construir un mundo mejor y mas justo,
mas equilibrado y equitativo, en el que los derechos humanos ocupen
un puesto central.



06 José Martinez de Pison

No se trata de hacer demagogia, sino de sentar las bases de la
sociedad y de la comunidad mternacional del siglo xXX1. No parece que
las recomendaciones del PNUD sean como para tomarlas a pipa.
Como ya sucediera al final del decenio de los cuarenta, con la crea-
c10n de Naciones Unidas y las instituciones de Bretton Woods, urge
una revision de las reglas y condiciones de la estructura del gobierno
mundial. «Nuevamente se requiere una reconsideracion fundamental
de la politica y la estructura de gobierno. Debe ser amplia y equitati-
va, y debe restablecer un criterio integrado que abarque tanto a
las cuestiones sociales como las economicas. Son prioridades clave:
1.—Poner las preocupaciones humanas y los derechos humanos en ¢l
centro de la politica; 2.—Proteger la seguridad humana y reducir la
vulnerabilidad a escala mundial; 3.—Reducir los extremos de desi-
gualdad entre los paises y dentro de ellos; 4.—Aumentar la equidad en
la negociacion y las instituciones de la estructura de gobierno interna-
cional; 5.—establecer la arquitectura mundial para el siglo xx1. En
suma, la reforma impulsada por la preocupacion por la gente, y no por
el capital» (PNUD 1999: 98).

Los derechos humanos se encuentran en el epicentro de esta rei-
vindicacion y, por tanto, de cualquer opcion de futuro. Y con razon.
Desde sus 1nicios, la teoria de los derechos ha tenido una potente
fuerza transtformadora de la realidad social y politica (Martinez de
Pison 1997: 42 vy ss.; 2435 y ss.). Los derechos han sido objeto de una
constante lucha y conquista y han sido, en la mutua decantacion histo-
rica y funcional ya mencionada, el fundamento y motor de la evolu-
c16n de la sociedad y el Estado en los ultimos dos siglos. No parece, a
pesar de las protundas transformaciones sociales y economicas de las
altimas décadas y de las mutaciones de los actores en la escena inter-
nacional, que las cosas vayan a cambiar radicalmente. Aunque, para
ello, haya que modificar alguna de las categorias aceptadas comun-
mente por el discurso politico —como, por ejemplo, el fetichismo de
una soberania malienable e intocable o un concepto de Estado-nacion
demasiado fija e intangible—.

Como afirma L. Ferrajoli, un compromiso con estas situaciones y
estos 1deales «se liga al dirigido al desarrollo de un constitucionalis-
mo mundial. Yo creo que hoy ya no es posible hablar con decencia de
democracia, 1gualdad, garantias, derechos humanos y universalidad
de derechos si no tomamos finalmente “en ser10” —segun la teliz 1or-
mula de Dworkin— la Declaracion universal de derechos de la ONU
de 1948 y los Pactos sobre derechos de 1966; si los encerramos den-
tro de los confines establecidos de nuestras democracias, ampliados
quiza a los de la “fortaleza Europa’; si seguimos disociando derechos
del hombre y derechos del ciudadano, preocupandonos sélo de €stos y
no de aquéllos. Tras la caida de los muros y el fin de los bloques, ya
no hay coartadas para que la democracia, cuyo triunfo celebramos no
se haga verdad a si misma» (Ferrajoli 1999, 31). Este es, sin lugar a
duda, ¢l reto del futuro. Lo que obliga a reconocer la necesidad de
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encauzar ¢l proceso globalizador, reconocer el caracter supra-estatal
de los derechos humanos —incluidos, los derechos econdmicos, socia-
les y culturales, todas aquéllos que se niegan a cuatro quintas partes
de la humanidad—. Ademas, es necesario también el establecimiento
de las garantias imprescindibles para la proteccion y realizacion de
los derechos humanos empezando por la creacion de una jursidiccion
penal internacional.
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