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20OLO, D, I signori della pace. Una critica del globalismo giuridico,
Carocci ed., Roma, 1998.

Una de las reflexiones recurrentes en la historia de la filosofia, especialmen-
te de la filosofia juridica y politica ha girado en torno a la posibilidad de construir
un orden mundial o cosmopolita, esto es, un marco conceptual donde los hom-
bres compartieran un mismo espacio, unas mismas instituciones politicas, unos
mismos derechos y un mismo dmbito de relaciones econémicas. Una y otra vez
filosofos y pensadores a través del tiempo, bien impelidos por los acontecimien-
tos histéricos, bien llevados por la mera reflexién especulativa, han roto la barre-
ra de la polis, del feudo medieval o del Estado nacién como tinico escenario don-
de plantear los clésicos problemas de la filosofia politico~juridica.

La posibilidad de concebir el mundo como una entidad sometida a unas
mismas reglas o pautas interpretativas resulta inherente, por otra parte, a cual-
quier pensamiento con pretensiones de totalidad, a cualquier deseo de explicar,
por ejemplo, la estructura del Derecho en cualquier contexto o en cualquier
tiempo. Someter las propias teorfas a lo que podriamos denominar la prueba
de su mundializacién parece una exigencia de coherencia si, como decia antes,
se pretende afirmar la validez de las mismas por encima de condicionamientos
espacio-temporales.

En este sentido, el libro de Danilo Zolo, I signori della pace, constituye pri-
ma facie la expresion de un conjunto de circunstancias que son el fundamento
del creciente interés en nuestros dias por la refiexién filoséfico-juridica de tras-
fondo cosmopolita. De un lado, la concurrencia de teorias con pretensiones de
dar una explicacion y solucidén global a los grandes problemas de la humanidad
y de otro lado una serie de factores como la aparicién de una opinién piblica
mundial o la internacionalizacién de los mercados de capitales... que con inde-
pendencia de esas pretensiones intelectuales obligan a cualquier pensador a
replantear sus teorias en el 4mbito de una sociedad globalizada y a confrontar-
se¢ con una realidad dificil de ignorar y de valorar.

Consciente de ello, D. Zolo recoge en este su dltimo libro algunos de los
articulos que, sobre lo que €l mismo denomina «globalismo juridico», ha veni-
do publicando en revistas especializadas a lo largo de 1998. A ellos afiade un
capitulo final y unas conclusiones hasta el momento inéditas. Concretamente el
profesor italiano aborda en las paginas de su obra, y desde una posicién clara-
mente critica, las tesis iusirenistas de H. Kelsen, J. Habermas y N. Bobbio, tra-
zando entre ellas lazos de unidn que permiten, mutatis mutandi, encuadrar a los
tres pensadores contemporédneos en una misma teoria del Derecho y de la poli-
tica institucional. Las teorias de Kelsen, Habermas v Bobbio referentes al
orden internacional encontrarian su origen en la obra de Kant, La paz perpe-
fua, y sobre ella construirian una ideologia de la pacificacion que se extiende
con fuerza y, segiin Zolo, con caricter vencedor en nuestros dias, tanto en el
ambito anglosajon (recuérdese a Falk y a Held y sus teorfas sobre un constitu-
cionalismo global, o al mismisimo Rawls y su propuesta de ius gentium), como
en el ambito de la cultura continental. Una premisa filoséfica uniria en su
diversidad a todos los 1usirenistas del siglo XX, la idea kantiana de la unidad
moral del genero humano como presupuesto de cualquier propuesta de cons-
truccion de un Derecho cosmopolita. A partir de dicha premisa kantiana las
propuestas de los fildsofos y pensadores contempordneos se multiplican siem-
pre girando en torno a la necesidad de la reforma y creacion de instituciones
mundiales que hagan efectivo el respeto a los derechos humanos.

Pero, como apuntaba, el planteamiento del sociélogo italiano es profunda-
mente critico con ese florecimiento actual de doctrinas de corte cosmopolita.
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Zolo desconfia del éxito de dichas teorias que, en su opinidn, esconden una
defensa de posiciones claramente eurocentristas y un proyecto de unificacion
del mundo frente a lo que él considera la mas deseable revaloracion de las
identidades étnico-nacionales. Basta sefialar que la insistencia actual en la
construccién de una jurisdiccién penal mundial se presenta a los ojos de Zolo
como la perpetuacién del modelo de la Santa Alianza, «que confia el destino
del mundo a algunos sefiores de la paz sentados en el vértice de la jerarquia
mundial del poder y de la riqueza» .

En este sentido, D. Zolo se muestra extraordinariamente agudo en la expo-
sicién y sobre todo en la identificacién de los flancos débiles de las tesis del glo-
balismo juridico en algunas de sus mds conocidas versiones. Expone, en primer
lugar, las posiciones kelsenianas basdndose fundamentalmente en las obras £l
problema de la soberania 'y La paz a través del Derecho *. Al respecto el soclo-
logo italiano reitera el gran peso de la filosoffa kantiana en la obra del jurista
vienés, manifiesto, por ejemplo, en el uso de la llamada domestic analogy, que
lleva a Kelsen, como antes habia conducido a Kant, a considerar la paz como
el fin dltimo de la historia humana o lo que es lo mismo a concebir la historia
de la humanidad como un proceso hacia la construccién de una sociedad juri-
dica. Kelsen cree que las relaciones internacionales se pueden pacificar a tra-
vés del Derecho y con ello muestra una de las vertientes mas radical de su teo-
ria, aquella en que la exaltacién de la racionalidad juridica le lleva a los
terrenos de la utopia y de la subversion. Para Kelsen, por ejemplo y como es
sabido, 1a idea de soberania constituye una gran lacra para progreso juridico.
En tanto que en directa contradiccion con el Derecho internacional la sobera-
nia de los Estados debe ser radicalmente erradicada.

De modo que, en el dmbito internacional, Kelsen tiene claro su objetivo
tedrico: la disolucién de la politica en el Derecho y el encauzamiento de la vio-
lencia entre los Estados. Su meta no es otra que la construccion de la civitas
maxima, ¢l deseable momento en el que el Derecho se convierta en organiza-
cién de la humanidad, un tinico ordenamiento juridico para un unico Estado
mundial. El primer paso en el camino hacia ese ideal de pacificacion no es otro
que la creacién de un tribunal de justicia internacional que llevaria a conside-
rar la guerra como una sancién penal impuesta por la violacién del Derecho
internacional. Tal camino hacia la paz posee, sin embargo, un presupuesto que
inevitablemente tiene cardcter moral o al menos constituye una opcién ideolo-
gica. Lo que el propio Kelsen denomina una idea €tica suprema: esa concep-
cion del hombre y de la humanidad condensada en la, ya citada, afirmacion de
]Ja unidad moral del género humano. |

Asi, Zolo puede presentar a Kelsen como un iuspositivista atrapado en sus
propias contradicciones condensadas sobre todo en ese tultimo fundamento
extra-normativo del orden internacional. Una teorfa del Derecho, considera el
pensador italiano, deberia mantenerse pura respecto de planteamientos mora-
les y en cambijo hacerse impura, es decir, dejarse permear por la pluralidad
politica de la realidad. En palabras del estudioso italiano, «una sistematica con-
taminacién tedrica entre Derecho y poder y entre poder y violencia» °. Segln
Zolo, por otra parte, cuando el jurista austriaco considera la guerra como una

L Zoro, D., I signori della pace. Una critica del globalismo giuridico, Carocci,
Roma, 1998, p.15.

2 Tomando como punto de referencia estas dos obras del Kelsen, D. Zolo nos da
cuenta del giro tedrico que en relacién al Derecho internacional se constata en la obra
del pensador alemén a partir de segunda edicién de la Teoria Pura del Derecho.

3 Zoro, D., op. cit, p. 138.
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sancion penal, (condicién necesaria para concebir el orden normativo interna-
cional como juridico), se aleja de esa inspiracién liberal y democréatica que
parece impregnar su obra. La guerra en si misma considerada constituye una
sancion que viola el principio del caracter personal de la responsabilidad penal.
Ciertamente la injusticia intrinseca de la guerra en cuanto sancién difusa es una
objecion de la que el propio Kelsen es consciente y por ello intenta en gran par-
te neutralizarla haciendo hincapié en la necesidad de aprobar normas que esta-
blezcan la responsabilidad individual. Piensa Kelsen en aquellos que como
miembros de un gobierno o agentes del Estado hayan recurrido a la guerra en
violacion del Derecho internacional, esto es, del principio del iustum bellum, y
defiende, asi, que tras las contiendas militares no s6lo los ciudadanos/gober-
nantes de los paises vencidos sino también los de los paises vencedores puedan
ser sometidos a juicio.

Tras los pasos de Kelsen y sobre los presupuestos filoséficos de Kant,
N. Bobbio incide en la teoria de la guerra justa, entendida no como «guerra
santa» sino como uso legitimo de la fuerza, v en torno a tal idea considera POSi-
ble la salida del estado de anarquia en que se encuentra la sociedad interna-
cional. La meta no es otra que la construccién de una democracia mundial
capaz de proteger los derechos humanos més alla de los confines de los Estados
concretos, es decir, en contra de la pretensién de esos mismos Estados de sobe-
rania absoluta. Para Bobbio, como para Kant, la democracia tiene fuerza
expansiva. Paz y democracia, por otra parte, se implican mutuamente y asi
mientras el despotismo puede ser considerado la continuacidn de la guerra en
el mterior del Estado, la democracia internacional puede ser entendida como
el modo de expansion y de reforzamiento de la paz mas alld de los confines de
los concretos Estados. Su propuesta, pues, muy préxima al pensamiento kelse-
niano, tiene también un implicito presupuesto moral en la consideracién de
hombre como un ser moral, un objetivo ideal cual es la Democracia y la paci-
ficacion mternacional y un camino para alcanzar su objetivo, camino que hace
hincapi€ en el desarrollo y democratizacion de las Naciones Unidas.

Para Zolo, sin embargo, es discutible el uso que hace Bobbio de la domes-
tic analogy. En el caso dudoso de que existiese una verdadera sociedad inter-
nacional, dificilmente se podria considerar andloga a la civil society que ha
dado soporte al proceso de formacién del Estado moderno europeo.
Claramente critico con la situacién actual de las Naciones Unidas, Yy menos
optimista sobre el futuro de la misma, Zolo desconfia de los poderes centrali-
zados y no encuentra beneficio alguno en la existencia, por ejemplo, de una
tinica jurisdiccién para la violacién de las normas del Derecho internacional.

Pero es con los escritos de J. Habermas cuando se alcanza un maximo de
contenido ideal en las propuestas de organizacion internacional. La expresion
de la unidad del genero humano (presupuesto kantiano adoptado por Kelsen y
como no por Bobbio) se transforma en la defensa del cardcter universal de los
derechos humanos y por tanto, también, en la necesidad de conceder subjetivi-
dad juridica, en el 4mbito internacional, a los individuos antes que a los Estados.

- J. Habermas defiende como un objetivo deseable un democracia mundial,
que aqui no es tanto el resultado de la pacificacién de las relaciones entre esos
leviatanes que son los Estado cuanto el resultado inevitable de llevar hasta sus
altimas consecuencias la idea de Estado de Derecho. El pensador alemdn tra-
za asi un camino para alcanzar dicha meta. Sobre los cimientos de las Naciones
Unidas imagina un parlamento mundial, un tribunal internacional y por tanto,
también, de nuevo, una dréstica reduccion de las soberanias de los Estados.

La propuesta de un Parlamento mundial como corolario necesario de una
socledad internacional regida por las reglas de la democracia es algo que ya
causo en su dia perplejidad al propio Kelsen. Como pone de manifiesto D.
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Zolo, para Kelsen un «parlamento mundial en el que estén representadas todas
las Naciones Unidas de acuerdo con su fuerza numérica conjunta seria un
cuerpo legislativo en el que la India y China tendrian aproximadamente tres
veces mas diputados que los Estados Unidos de América y Gran Bretafia jun-
tos...» 4 . Sin embargo, la advertencia de Kelsen no parece ir dirigida a sefialar
la imposibilidad tedrica de un Parlamento tal como a resaltar su gran dificultad
prctica, en cuanto que supone una alteracién de la hegemonia del poder
internacional actual. Por otra parte, la eleccién democrética de los miembros
del Parlamento deberia hacer irrelevante su nacionalidad de la misma manera
en que resulta irrelevante dentro de los Estados federales el origen de los
representantes politicos. La objecién kelseniana en el sentido en que la inter-
preta Zolo no parece que se pueda reducir al orden internacional sio que en
todo caso se deberia afirmar contra el propio principio de mayorias o contra
uno de los aspectos fundamentales de la democracia.

Las tesis de Kelsen, Bobbio v Habermas constituyen, sin duda, un excelen-
te ejemplo de ese globalismo juridico que es hoy una teoria extendida, pero
también ampliamente criticada, en el panorama de la filosofia juridica y politi-
ca actual. En la excelente exposicion que D. Zolo hace de las mismas se ponen
de manifiesto sus nexos comunes, esa misma matriz ética y ese 1idéntico ideal de
comunidad internacional. Y es asi, tomadas como una Unica teoria que Zolo les
dirige, en la parte final de su libro, un conjunto unitario de criticas y les opone
un visién, pretendidamente alternativa, que el mismo denomina «realista».
Zolo comienza por el principio poniendo en cuestién €l presupuesto moral y
filoséfico de toda teoria iusirenista: la cualidad moral del hombre y la unidad
moral del genero humano. Ambas ideas, en tanto que de corte iusnaturalista,
constituyen para el estudioso italiano un vestigio de viejas filosofias. De algu-
na manera son tesis que resultan anacrénicas en la medida en que recuperan
opciones éticas que la historia, segin el pensador italiano, parecia haber supe-
rado. D. Zolo afirma, asi, que una teoria moderna del Derecho internacional
«deberia renunciar a cualquier prerrogativa de objetividad cognitiva y de uni-
versalidad deontolégica de los propios enunciados y no intentar fundamentar
la validez del Derecho internacional en una “verdad” presupuesta y menos aun
en una ética universal» 5. Una teoria juridica de este tipo deberia limitarse «a pro-
poner determinados instrumentos normativos como funcionales respecto a deter-
minados fines, considerados en hipétesis como dignos de ser perseguidos» °.
Desde luego, Zolo guarda silencio sobre en base a qué deben determinarse, en
su opinién, esos fines dignos de ser perseguidos, si bien, eso si, descarta como
presupuesto teérico esa unidad moral del genero humano que es tambié€n, por
otra parte, el fundamento del cardcter universal de los derechos humanos.
Sorprendentemente, tanto Kelsen como Bobbio o Habermas no hacen mas que
proponer instrumentos normativos para alcanzar un fin que consideran digno
de ser perseguido: la paz o la democracia internacional a partir de un presu-
puesto, evidentemente ético, que les ayuda a discernir entre los fines legitimos
y los ilegitimos.

Puesto en duda el presupuesto ético de los planteamientos del globalismo
juridico, el pensador italiano puede cuestionar también el objetivo ideal y des-
de luego el camino hacia el mismo que avanza a través de la reformulacion y
reforma de las instituciones internacionales. ;Qué fundamento podria tener,

¢ KELSEN, H., La paz por medio del Derecho, trad. cast. L. ECHAVARRI, Losada,
Buenos Aires, 1946, p. 37.

5 ZoLo, D., op. cit., 135.

6 [bidem.
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por ejemplo, si se nicga la unidad del género humano, una legislacién mundial?
Frente a un dudosamente legitimo Derecho cosmopolita, Zolo alude a la teo-
ria de los regimenes juridicos. En ausencia de unas fuentes normativas centra-
lizadas, importantes cuestiones (la pesca ocednica, el comercio internacional, el
sistema de cambio, la investigacién espacial...) son reguladas unitariamente por
la mayor parte de los actores internacionales. La constatacion de este hecho
demuestra para el pensador italiano la futilidad de unas instituciones legislati-
vas cosmopolitas de caricter centralizado. Su propuesta, entonces, no es otra
que la de un minimo Derecho supranacional que dejara practicamente intactas
las soberanias de los Estados actuales. El Derecho internacional deberia diri-
girse hacia la constitucién de una sociedad juridica entre sujetos colectivos que
opere siguiendo una logica de subsidiariedad normativa respecto a las compe-
tencias de los ordenamientos estatales.

Ciertamente, la praxis internacional con un alto grado de descentralizacion
y cierta espontaneidad ha sido histéricamente capaz de regular materias como
las ejemplificadas por Zolo. Sin embargo, las propuestas de Kelsen o de
Habermas sobre instituciones de cardcter cosmopolita no parecen movidas por
la preocupacion de regular cuestiones como el desarrollo de la investigacion
espacial o la tan problemética cuestion de la pesca ocednica... En los textos de
Kelsen, de Bobbio o de Habermas, late el problema del uso arbitrario de la
fuerza que atraviesa la historia de la humanidad, y frente al cual, en nombre del
realismo, se ha generado un cierto fatalismo o actitud resignada. Zolo habla de
un Derecho supranacional minimo y subsidiario y creo que esto no se encon-
traria en contradiccion con la propuesta de globalismo juridico. S6lo que, a
diferencia del pensador italiano, para Habermas, por ejemplo, ese Derecho
minimo y subsidiario estaria constituido por los derechos humanos. Un minimo
que ctertamente resulta un méximo cuando se confronta con la realidad y que
no por ello deja de ser un fin legitimamente perseguible.

En definitiva, Zolo acusa a los defensores del globalismo juridico de querer
justificar ciertas politicas actuales y dar legitimacién a instituciones internacio-
nales ya existentes o en vias de consolidacién (Tribunal Penal Internacional).
La caida del muro de Berlin y el imperialismo americano sin alternativa seria
el trastondo de esas teorias aparentemente neutras. Una interpretacion de este
tipo, de también larga tradicidn entre juristas y politélogos, no da cuenta, sin
embargo y por ejemplo, de la resistencia del gobierno norteamericano al
Tribunal Penal Internacional. Si se trata de justificar lo real, las tesis de Zolo
parecen superiores a las del globalismo juridico. ;Qué mayor justificacion del
status quo que la defensa de una minima limitacién de las soberanias naciona-
les, la negacion de subjetividad juridica a los individuos en el dmbito suprana-
cional, el rechazo de un Tribunal mundial para las violaciones de las normas de
Derecho internacional o la negacidén del caricter universal de los derechos
humanos?
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