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Elias DIAZ, Curso de Filosofia del Derecho, Madnid, Barcelona,
Marcial Pons. Ediciones Juridicas y Seciales, 1998, 205 pp.; Estado
de Derecho y sociedad democratica, Madrid, Taurus (1.? ed. 1966),
nueva edicion 1998, 203 pp.

La recuperacién de la memoria cultural democrética v socialista liberal, asi
como la defensa del Esiado de Derecho, frente a sus criticos de derechas y de
1zquierdas, han sido motivos fundamentales de la investigacién v de las publi-
caciones de Elias Diaz [Legalidad-Legitimidad en el socialismo democrdtico
{1978)]. Un planteamiento riguroso de la objetividad valorativa en la investi-
gacion social exige, de una parte, que el investigador posea una opcidén valora-
tiva que oriente las elecciones de unos u otros objetos de estudio, por mds que
deba expresar en qué consiste aquélla; y, ademas, requiere que desligue sus
analisis sociales de los intereses mds espureos o teledirigidos por los poderes
facticos, politicos, econdmicos, o sociales. La neutralidad valorativa no sélo no
es incompatible con el compromiso politico sino que mds bien lo pide. Creo
que Elias Diaz ha sido muy fiel a estos requisitos de la investigacién social y
politica, con frecuencia olvidados en beneficio de una asepsia que poco expli-
ca cientificamente o posee pocas vinculaciones précticas con la realidad social.
Ademas, me parece que pocos libros expresan mejor el fondo valorativo sub-
yacente a los estudios sociales de Elias Diaz que, de una parte, aquellos dedi-
cados al pensamiento espafiol [Revisidn de Unamuno. Andlisis critico de su
pensamiento politico (1968), La filosofia social del krausismo espariol (1973),
Socialismno en Espafia: el partido y el Estado (1982), Pensamiento espafiol en la
era de Franco (1939-1975) (1983)] y, de otra parte, Estado de Derecho vy socie-
dad democrdiica (1966}, ahora nuevamente reeditado tras dieciséis ediciones.

i

La reciente reedwcion de Estado de Derecho v sociedad democrdtica tiene
una clara intencién de presentarse como el horizonte ético y politico bésico que
habia de reunir y sigue requiriendo la organizacién juridica del Estado v la
sociedad democrética. A los conspicuos lectores de la censura franquista no les
pasé desapercibido que el libro sabia demasiado sobre las ideologias, los mitos,
las suplantaciones del derecho por la fuerza, v las creencias divinas y luego tec-
nocraticas de los totalitarismos, en general, y del franquismo, en particular. Asi
que evitaron se extendiera su perspicacia, mediante su secuestro. Pero, ademas,
su lectura hoy posee un valor no sélo histdrico, para captar las exigencias
democraticas de la oposicion democrética al franquismo, sino, y esto me pare-
ce casi mas necesario y urgente en la controvertida actualidad, nemotécnico,
para evitar que aquellos valores democréaticos basicos pudieran ser hoy olvida-
dos. Entre los antiguos la repeticién de algunas ideas eran un ejercicio bésico
para grabar aquello que, por fundamental, no deberia ser nunca olvidado por
los avatares del discurrir del tiempo. Su autor manifiesta en el reciente prolo-
go que el contenido basico del Estado democritico de Derecho debe seguir
defendindose, hoy, frente a sus degradaciones, ya sean de organizaciones
terroristas o parapoliciales. Asf que su contenido no se resiente mucho por el
paso del tiempo. Elias Diaz ha expuesto el impacto presente de las transfor-
maciones v desarrollos constitucionales en la materializacién efectiva del
Estado Democratico de Derecho en otra ocasién («El Estado de Derecho: exi-
gencias internas, dimensiones sociales», Sisterng, nim. 125, marzo de 1995, pp.
5-22). En la reedicién de este libro ya cldsico sin cambios, matizaciones o
enmiendas necesarias a su adaptacion al inapelable transcurso del tiempo, hay



442 . Anuario de Filosofia del Derecho

alguna intencion, creo, de guardar su valor documental de un pasado de oposi-
cion individual y colectiva muy rico para el presente. Y esta herencia politica
de oposicion, me parece, debe esgrimirse, incluso, por encima de cualquier
- mmponderable realista marcado por la prudencia politica, siempre en favor del
Estado democratico de Derecho y frente a sus insuficiencias histéricas concre-
tas. La demanda de intangibilidad de los derechos y garantias de sus requisitos
basicos ni fue ni1 debe ser hoy aplazable o suspendible por ningiin gobierno.

El protogo a la nueva edicion del autor sefiala cuatro observaciones que
actualizan un libro de los afos sesenta y evitan, asi, que pueda ser leido v criti-
‘cado ahistéricamente. Para el autor, la crisis econémica del afio setenta vy tres,
y el hundimiento de los paises comunistas suponen nuevos retos, claro ests, a
la socialdemocracia en el mantenimiento del Estado social y democratico, fren-
te a las rapidas salidas del liberalismo. Y al planteamiento de estos nuevos retos
se dedica este prélogo, de partida muy critico con el predominio del «pensa-~
miento Gnico», presto a diluir las diferencias politicas, de derechas e izquierdas,
en aras de la defensa de la tnica direccién econémica de los asuntos politicos,
marcada por las agencias internacionales de intereses, al margen de la discusion
democréitica colectiva.

En primer lugar, uno de los objetivos del prélogo es salir al paso a la nega-
tiva reduccion del Estado de Derecho a restrictivo imperio de la ley. Eusebio
Fernandez ha discutido a Elias Diaz esta prioridad de los valores sobre la ley
en la definicién de Estado de Derecho, para defender una definicién juridica
del Estado de Derecho («Hacia un concepto restringido de Estado de
Derecho», Sistema, ntiim. 138, mayo de 1997, pp. 101-114). Por el contrario, para
Elias Diaz, los Estados de Derecho democraticos se diferencian de los regime-
nes totalitarios porque sélo los primeros significan el imperio de la voluntad
popular plasmada en lev.

En segundo lugar, las pdginas iniciales cuestionan el predominio ultima-
mente concedido al Estado Constitucional sobre el Estado de Derecho. El
entendimiento del imperio de la ley como imperio de la Constitucion, segin
Elias Diaz, es obvio que requiere la subordinacién de todos los poderes demo-
craticos a la Constitucién, pues todos los poderes constituidos estan supedita-
dos al poder constituyente, tnico capaz de modificar la Constitucién. Para el
autor del prélogo, todo Estado de Derecho es Estado Constitucional de
Derecho, y se incurre en sofisma argumental cuando se opone Estado legislati-
vo a EBstado constitucional. Acrecida la grieta entre las equivocas mayorias,
producto de un sistema de partidos tocado por el mal de origen, y unas mino-
rias defendidas por la experiencia y sabiduria de los jueces, la virtualidad del
Parlamento aparece muy dislocada -desde la perspectiva judicialista- si se la
compara con la capacidad constitucional de los jueces para resolver conflictos
inabarcados por la ley. Elias Dfaz se muestra, por el contrario, partidario de
aproximar mucho mas la ley y la Constitucién. No se trata ni de demonizar la
ley del Parlamento, ni de deificar la Constitucién de los jueces. Ni el
Parlamento estd viciado necesariamente por el mal de origen del sistema de
partidos, n1 cabe reducir la tensién entre ley v Constitucién al mero predomi-
nio del judicialismo creativo sobre el legalismo parlamentario. Dado que todo
Estado de Derecho encuentra su fundamento en la Constitucién, todo Estado
de Derecho es Estado Constitucional de Derecho. Las objeciones de Elias Diaz
van dirigidas a quienes supravaloran tedricamente el papel de los jueces como
creadores de derecho y protectores de 1os derechos individuales, a través de la
mterpretacion y aplicacion constitucional, en detrimento de la legitimidad
mayoritaria del Parlamento y el descrédito de la democracia por supuestos
vicios endémicos del sistema de partidos. Y aqui, Elias Diaz es muy contun-
- dente en uno de los pasajes del Curso de Filosofia del Derecho (1998): «Desde
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el principio, desde siempre —pero luchando a lo largo del siglo XIX contra las
concepciones no normativas, meramente programaticas, de la Constitucién—, el
mejor Estado de Derecho es y ha tendido a ser Estado constitucional de
Derecho (...) Por ello, cuando hoy se invoca a todas horas, de manera un tan-
to indiscriminada, no sin equivocos no sin ambigiiedades, un Estado constitu-
cional de Derecho, yo s6lo advertiria que al menos no lo sea para sustituir el
imperio de la ley por el imperio del jurista y del juez (casi como exigf{a el reac-
cionarto Savigny). Que en su adecuacion a la Constitucion, la palabra, por lo
demas siempre respetable, de los jueces o del propio Tribunal Constitucional,
su mterpretacion y decisidon, no pretenda desconocer ni imponerse sobre la
palabra democrética del Parlamento, representante legal v legitimo de esa
soberania popular. El Estado constitucional de Derecho no debe ser disfraz ~la
mascara 1deologica- del Estado judicial de Derecho (...)» (p. 110). Una riguro-
sa exposicion del modelo judicialista, creo yo, con sus postulados fundamenta-
les, con su génesis histdrica y nacional, y sin reduccionismos tedricos, puede
leerse en el ibro de Cristina Garcia Pascual, Legitimidad democrdtica y poder
judicial (Valencia, 1996}, con prélogo del magistrado Perfecto Andrés Ibafiez.
Al margen de la alusion a este buen libro, en mi opinién, aunque la disciplina
de voto y la estructuracion oligdrquica de las maquinarias de los partidos limi-
ten mucho la funcién deliberativa del Parlamento, hasta niveles minimos, no
cabe mcurrir en el olvido de que la composicién social, muchas veces muy con-
servadora, de la judicatura dificulta mucho la resolucidén progresista de los
casos a partir de la aplicacién de la Constitucién. La biografia de un cargo fun-
cionarial vitalicio no estd més legitimada por la Constitucién que una compo-
sicion democraticamente elegida de las Cortes Generales.

En tercer lugar, Elias Diaz resalta el contenido civico del Estado de
Derecho, mas alld de su interés juridico. Su interés como criterio regulativo, sus-
tentado en el reconocimiento de derechos y libertades, beneficia al conjunto de
los ciudadanos y, dentro de ellos, a los mds desfavorecidos socialmente. De aqui,
la cuarta observacion contra la acometida liberal frente al Estado democritico
de Derecho, para Elias Diaz auténtica regresion respecto de las conquistas his-
toricas que habian engrandecido y ensanchado el «coto vedado» —en expresion
de Ernesto Garzén Valdés— de derechos fundamentales. En De la maldad esta-
tal y la soberania popular (1984), ya debatia las iniciativas econémicas y politi-
cas reductoras de la 1gual hibertad en la sociedad y el Estado democratico, des-
de sus posiciones socialdemoécratas. Su autor se niega a que se justifique esa
devaluacion del progreso politico, narrado en Estado de Derecho v sociedad
democrdtica, bajo la excusa del «fin de la historia» o naturalizacién del orden
econdmico en el que vivimos. El analisis de Ia situacién histdrica presente o el
estudio de la plasmacién efectiva del derecho positivo no deben abocarnos al
conformismo. Asi concluye su més reciente publicacién: «Frente a esta sacrali-
zacion acritica del pasado y de lo existente sin mds (juridico o social), la filoso-
fia es y debe ser, por el contrario —recuérdese~, conciencia critica de la historia,
conciencia critica de la realidad. No para cualquier cosa sino precisamente para,
desde ese conocimiento racional, contribuir a transformar el Derecho y la
Justicia, desde esos valores, exigencias éticas fundamentales de libertad, igual-
dad, seguridad y solidaridad. Y, a mi juicio, la mejor via concreta para ello es hoy
la que se expresa en el Estado social y democrdtico de Derecho» (p. 188).

II

El dltimo libro de Elias Diaz, Curso de Filosofia del Derecho, también espe-
cifica los presupuestos metodolégicos y valorativos de su aproximacién a esta
materia. Se trata de una filosofia normativa que considera imprescindibles los
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avances de la ciencia y las aportaciones de la filosofia de 1a ciencia. Aunque
nunca concederia a la filosoffa —jurfdica y politica— un papel estricto de len-
guaje de segundo grado o metalenguaje cientifico. Las aportaciones de la meta-
etica en la bisqueda de un lenguaje conceptualmente depurado y coherente no
sustituyen la exigencia de una €tica material que oriente a los individuos y a las
instituciones. Para Elias Diaz, la filosofia tampoco puede reducirse a ser una
reflexion inductiva que trascienda y parta exclusivamente de los hechos cienti-
ficamente comprobados ~«empirismo abstracto», o «hechologia» en la termi-
nologia de Unamuno- sino que ha de partir de una revisién de la falacia natu-
ralista —la estricta divisidn positivista entre hechos y valores— para reconstruir
un modelo de racionalidad de los valores y cognoscitivismo moral. La pro-
puesta de Elias Diaz es una «abierta reconstruccién» de «supuestos ficticos,
totahidad real y conciencia critica» en interrelacién (p. 179). En el respetuoso
silencio de Wittgenstein al otro lado del lenguaje referencial comienza, dentro
del mismo planteamiento, la palabra filoséfica de Russell en donde Elias Diaz
sitia su retlexion filos6fica. Las cuestiones valorativas que inquietan funda-
mentalmente a los hombres no estdn resueltas por la ciencia -sefiala
Wittgenstein en la Conferencia sobre Etica (1929, 1930)~ vy la filosofia se intro-
duce en un terreno en el que hay que «arremeter contra las paredes de nuestra
jaula» desesperanzadamente, «arremeter contra los limites del lenguajes, del
lenguaje significativo, y traspasar los limites del mundo. La filosoffa tiene una
funcion immaginativa, no restringida a los estrechos limites del lenguaje cientifi-
co, mmprescindible porque nos orienta sobre fines v valores, donde la ciencia
nada indica. Descartado el mas romo positivismo o la mds cientificista filosofia
analitica, Elias Diaz no est4 lejos del punto de partida de muchos filésofos del
lenguaje cuando proponen modelos de racionalidad no limitadas por los limi-
tes estrictos de la ciencia, a sabiendas de que la «reflexién critica sobre los valo-
res» no cuenta con la prueba de la demostracién. Si bien no llega a esta pro-
puesta de racionalidad de los valores desde una metaética no cognoscitiva que
califique a estos de expresién de emociones o prescripciones, sino desde el
compromisc con una filosofia que debe ser conciencia critica de Ia historia y de
la realidad. Ya no se trata de trascender los hechos sino de trascenderlos criti-
camente de acuerdo con una «préctica racional» (p. 183).

Desde la reflexidn acerca de los cometidos de la Filosofia, Elias Diaz defi-
ne las tareas fundamentales de la Filosoffa del Derecho: «la Filosofia del
Derecho viene a ser, por su parte, buena representacién y aplicacién de esas
condiciones y campos temdticos que caracterizan y corresponden a la filosofia
general: los dos primeros, epistemologia y ontologia, al campo de la razén teé-
rica; el tercero, axiologia (sin pretender abusar de Kant) al de la razén practi-
ca. Trascender criticamente la empirica facticidad significa en aquélla -la
Filosotia juridica— ir mas all4, poniendo previamente en cuestion tanto el con-
creto hecho normativo con el que trabaja la Ciencia (Dogmatica) del Derecho
como ¢l hecho (juridico) social que investiga la Sociologia del Derecho vy el
hecho (juridico) temporal que estudia la Historia del Derecho. Asi, con la refle-
x10n sobre esas y otras ciencias juridicas, con el debate sobre los conceptos,
categorias y paradigmas que organizan y dan sentido a las normas vy a sus refe-
ridas dimensiones, con (cuestion mas privativa suya) la valoracién de éstas des-
de el deber ser que propone la justicia, es como se constituye la Filosoffa del
Derecho —recupero la concordante definicion~ en cuanto totalizacién racional
y critica de las plurales dimensiones de la positividad juridica» (pp. 184, 185).
Asi, la Filosofia del Derecho aparece aqui concebida, en primer lugar, como
filosofia de la praxis, criticamente contrastada con la concrecién factica e his-
torica del derecho positivo, desde una teorfa de la justicia que postula los valo-
res de justicia, libertad, igualdad, seguridad y solidaridad. En segundo lugar, la
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Filosofia del Derecho ha de desarrollar ~en la concepcion de Elias Diaz—- una
teoria critica del derecho para construir y criticar los ordenamientos juridicos,
menos apegada a la Dogmatica juridica que a las explicaciones cercanas al pro-
ceder mmmediato de los operadores juridicos. Ademas, en tercer lugar, la
Flosofia del Derecho ha de aportar una teoria de las ciencias juridicas, que
conexione las aportaciones de saberes como la Sociologia y la Historia del
Derecho al estudio de los ordenamientos juridicos concretos y profundice las
aportaciones de la Ciencia Juridica en un sentido estricto.

Los seis capitulos de este Curso de Filosofia del Derecho responden a este
plan de trabajo, con clara intencidn de dirigirse a los estudiantes de derecho o
a un publico no iniciado en los problemas de nuestra asignatura. El primer
capitulo define al derecho a través de los enfoques de validez, eficacia y justi-
cia. Atiende a una definicion del derecho no tanto por sus fines como por el
medio coactivo empleado para asegurar sus érdenes. El lector que se inicia en
el estudio del derecho encuentra una serie de conceptos y diferenciaciones gue
le van a ser necesari0s en su posterior formacidn dentro de las ciencias socia-
les: la interrelacion entre derecho objetivo v derecho subjetivo; 1a importancia
de la positivacion de los derechos fundamentales; la diferencia entre legalidad,
legitimidad (critica y positiva) y legitimacién; la diferencia entre derecho vigen-
te y derecho valido; y la eficacia de las normas como razén de su validez.

El segundo capitulo analiza las relaciones entre derecho v moral, asi como
los criterios kantianos de diferenciacion entre ambas esteras de 1a accion social
por el origen auténomo o heterénomo de las normas. Estudia aqui los diferen-
tes tipos de normas que predisponen a la accidn, desde las legisladas por la pro-
pia conciencia individual, las reglas de trato social y de la moral positiva, hasta
las propiamente juridicas. Entre la adhesion interna y la adhesion externa, el
didlogo intersubjetivo opera como factor de aceptacion de las normas éticas, las
normas morales v las normas juridicas. La especificacion de los diversos espa-
c1os sociales de la ética y del derecho conducen al autor del Curso de Filosofia
del Derecho a plantear las diferencias entre un derecho totalitario v un derecho
iberal y democratico facilitador de mas razones cara a los individuos para su
obediencia que para su desobediencia. Desde posiciones liberales, en cuestio-
nes ticas, Elias Diaz defiende la existencia de zonas de la moral intangibles
para el derecho, a pesar de la existencia de comcidencias en las regulaciones de
la moral y el derecho. La clasica distincidén entre libertad positiva y libertad
negativa, le conduce a criticar el excesivo énfasis en favor de la libertad nega-
tiva en detrimento de la libertad positiva por su caracter conservador, asi como
a resaltar el papel organizador de la convivencia social y politica que puede
tener la intervencidon del Estado en la esfera de la libertad negativa, no como
incursion paternalista sino como deseable organizacidn eficiente de la econo-
mia. Desde la posicion socialista de Elias Diaz, 1la no intervencidn del derecho
en la esfera individual no es necesariamente perfeccionadora del ambito ético.
Muy al contrario, las regulaciones juridicas son coincidentes en el favoreci-
miento de una convivencia social regida por la felicidad, la justicia, la seguridad
y el bienestar como valores supremos. El libro se rige en sus postulados éticos
por un doble vinculo entre liberalismo y socialdemocracia, de una parte; y, de
otra, entre liberalismo, ética de mtenciones, v utilitarismo, ética de resultados.
Los pares de socialdemocracia y utilitarismo poseen una importante relevancia
dentro de la concepcidn de la moral publica de Elias Diaz.

El estudio de la funcion institucionalizadora de la coaccidon abre paso al ter-
cer capitulo dedicado a las relaciones entre la fuerza y el derecho. Aqui se dife-
rencia formalmente, v no finalistamente, a través de la coaccidn institucionali-
zada como elemento diferenciador del derecho. Planteadas las consideraciones
acerca de la necesidad de un alto grado de cumplimiento espontaneo del dere-
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cho y el estimulo que las normas juridicas ocasionan a través no de amenazas
sino de premios, €l Curso de Filosofia del Derecho destaca codmo la fuerza posee
una funcidén estructuralmente decisoria para el derecho. Elias Diaz sigue los
argumentos clasicos sobre la relacidn entre derecho y fuerza, a través de las
teorias de Olivecrona, Kelsen, Ross y Hart, en las que el papel carecterizador
de la tuerza se predica no del ordenamiento sino de las normas juridicas. Para
reparar, después, en el origen coactivo y no siempre ético del derecho. Y resal-
tar cuatro lineas de relacion del derecho con la fuerza. Entre el derecho demo-
craticamente creado y el derecho oligarquicamente producido se abren los dos
extremos entre un derecho que cuenta con legitimacion social y otro que care-
ce de tal aceptacion efectiva de la sociedad. Aqui vuelve a aparecer la posicién
normativa que subyace a todo el libro, pues el planteamiento no se reduce a la
aceptaciOn posible de la ley del mas fuerte sino que postula el interés social de
que la justicia se convierta en el criterio regulativo mas fuerte a través del dere-
cho, mediante una necesaria compenetracion entre medios juridicos v fines éti-
cos. No todas las fuerzas sociales poseen el mismo valor ético y a la justicia le
corresponde ponderar y discriminar entre una y otra fuerza. Mientras el argu-
mento clasico de Calicles es defender la supremacia de los mas fuertes en el
establecimiento de lo justo, por encima de la prevalencia otorgada por la demo-
cracia a los mas débiles, el razonamiento de Trasimaco le recuerda a Calicles
que estd confundiendo y equiparando erroneamente los mas fuertes con los
mejores y mas justos, cuando no existe un vinculo natural entre unas y otras vir-
tudes, sino que se debe a la contingencia de la vida que a los mas justos y sen-
cillos les vaya peor que a los injustos y poderosos. De aqui que el plantea-
miento propuesto por Elias Diaz sea le necesaria correccidon democratica del
imper10 de los mas fuertes y la limitacion tedrica de cualquier definicidn estric-
tamente formal del derecho. No existe legitimidad de la fuerza juridica si no se
dan la libre e igual participacién de todos en la creacidén de las normas y en la
participacion politica, bien sea representativamente; y la proteccidén igual para
todos de los derechos fundamentales y necesidades basicas.

En el cuarto capitulo, dedicado a las relaciones entre sociedad, Estado vy
Derecho, realiza una critica del frecuente control minoritario de la produccién
de las normas. El cada vez mayor pluralismo juridico, propiciado por el aumen-
to de los centros de imputacién de la produccidn del derecho, hace que quepa
referirse a una produccién social y otra derivativa del derecho. A este pluralis-
mo de fuentes del derecho le debe corresponder su necesaria estructuracién en
un ordenamiento juridico dindmico y abierto, organizado con la proteccién del
Estado y la critica de la sociedad civil a todas las desigualdades. El Estado
democratico posee, para Elias Diaz, un papel basico en la mediacién con los
nuevos poderes soclales contemporaneamente aparecidos entre la esfera pibli-
ca y la privada —poderes econdmicos, medidticos, informaticos, facticos, buro-
craticos, cientificos-culturales—, y es el mejor instrumento de analisis de cudl es
la pluralidad historica concreta de la voluntad general. El Estado Democrético
de Derecho es el arbitro contemporaneo mas adecuado a la limitacién de pode-
res sociales oligarquicos no democraticos. De aqui que Elias Diaz conceda
importancia fundamental en el Curso de Filosofia del Derecho a la caracteriza-
cion normativa del Estado Social y Democratico de Derecho, al progresivo
incremento de los derechos fundamentales con sus nuevas formulaciones, y al
trazado de su génesis historica frente a otros consumados poderes, técnicos y
economicos, no democraticos. Aqui el lector puede encontrar una reescritura
de aquella genealogia de las formas de Estado de Derecho —liberal, social y
democratico—, que leimos en Estado de Derecho y sociedad democrdtica, con un
estilo, ahora, quizds mas polémico con los criticos economicistas del caracter
redistributivo de la riqueza y valedor de las prestaciones sociales, asi como
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garante de los derechos individuales, que posee el Estado social y democratico
de Derecho.

En el capitulo cinco, Elias Diaz vuelve a alguna de las preocupaciones que
habia desarrollado en Sociologia y Filosofia del Derecho (1971) acerca de las
funciones de organizacion e integracion sociales, seguridad, control social, cam-
bio y liberacion social, atribuibles al derecho positivo, desde un interés mas
subrayado por la teoria social. El libro cierra donde comencé a dar cuenta del
contenido y aportaciones de ésta, su tltima publicacion: un sexto y Gltimo capi-
tulo dedicado al lugar tedrico ocupado por la Filosofia del Derecho entre nue-
vas y mas clasicas ciencias del derecho.

111

Aunque se trate de un libro fundamentalmente pensado para los estudian-
tes, con un animo claramente pedagdgico, su autor no cesa de hacer referencia
a algunos problemas actuales planteados entre quienes nos dedicamos a la filo-
sofia practica en general. A veces, se aprovecha la exposicion para discutir cri-
ticamente algunas posiciones €ticas y politicas devaluadoras del contenido
minimo del Estado democrético de Derecho, de sus exigencias morales. Quien
ha seguido la lectura de las publicaciones de Elias Diaz va a encontrar una linea
argumentativa socialista liberal, muy coherente con las tesis sostenidas en oca-
siones anteriores. «E] profesor Elias Diaz sigue en sus trece». Tampoco habria
que esperar un cambio extrafio en unas paginas que se anuncian como la orga-
nizacion de las notas que han servido a la ensefianza de varias décadas de estu-
diantes en la Facultad de Derecho. Las notas que nos animaron a muchos a
dedicarnos a la Filosofia del Derecho. Quienes repasen estas conocidas notas
van a encontrar mencionados, a veces discutidos, a toda una progenie de filé-
sofos del derecho espafioles. Una progenie universitaria siempre atizada y, a
veces, ironicamente criticada por su creador.

Creo que la diatriba mas actual y candente de su planteamiento en torno al
Estado democratico de Derecho va dirigida a los valedores del Estado
Constitucional de Derecho, cada vez mas pujante. Elias Diaz destaca entre
estos valedores a Luigi Ferrajoli, Perfecto Andrés Ibafiez, Antonio Pérez Luiio,
Modesto Saavedra o Cristina Garcia Pascual, todos ellos partidarios de exage-
rar las insuficiencias del sistema parlamentario de partidos y el cardcter incom-
pleto del ordenamiento juri’dico cara a dar solucidn a todos los contlictos socia-
les mediante la aplicacion mecanica de la ley. Recientes encuentros de fildsofos
del derecho (asi el organizado por el Area de Filosoffa del Derecho de la
Universidad de Castilla-La Mancha, Almagro, 8-10 de octubre de 1998) ponen
de manifiesto el actual debate entre el modelo parlamentario y judicialista de
entendimiento de la operatividad idénea del derecho y sus operadores en la
resolucion de los conflictos sociales. Elias Diaz busca en el Curso de Filosofia
del Derecho una solucion de acercamiento entre ley v constitucidn a la incon-
mensurabilidad del debate entre los dos cuernos del dilema: «es en el marco de
una legislacion democraticamente producida, que busca- a su vez resultados
democraticos, donde asimismo encuentra su mas coherente cabida esa funcidn
judicial entendida como factor de cambio y transformacion social» (p. 153).

Nadie niega el papel creador de los jueces y las insuficiencias del mecanis-
mo 10gico deductivo en la resolucion de los casos técnicos y de 1o0s casos difici-
les, tampoco Elfas Diaz, y coincido con €l en que no ha de atribuirse una sobre-
valoracién de la legitimidad de los jueces como mejor legitimados
democraticamente por ser, supuestamente, auténticos defensores de los dere-
chos individuales, ante la presunta tirania de mayorias democréticas manipula-
das por el sistema de partidos, frecuentemente tachado de corrupto. Desde
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Tocqueville, Mill, Weber, a Schmitt, los criticos del parlamentarismo son tan
sagaces en sus criticas como clitistas y aristocraticas sus demoledoras objecio-
nes al debate parlamentario en las dos camaras. Son tan inteligentes como esca-
samente demdceratas. Y, sin embargo, de todo el mundo se aprende y de los
liberales se aprende mucho. Espero coincidir también con Elias Diaz en que la
soberania del parlamento viene necesitando desde hace ya tanto tiempo una
continua reflexién sobre los acicates a la participacion vy, paraddjicamente, sus
continuos aplazamientos y simplificaciones por los imprescindibles estructura-
dores de 1as voluntades individuales como voluntad politica colectiva: los par-
tidos politicos. Una continua reflexion v mas de una terapia. Pero éste es tema
para otro debate, v, como alguien dijo, el {inico remedio para no resultar dema-
siado aburrido es hablar de las cosas sin agotar nunca los temas.

Julian SAUQUILLO
Universidad Auténoma de Madnd



