HANS Albert, Kritik der reinen Hermeneutik. Der Antirealismus und
das Problem des Verstehens, Tiibingen, J. C. B. Mohr (Paul Sie-
beck), 1994, XTV-272 pp.

El llamado «racionalismo critico» de ascendencia popperiana representa
para muchos, y desde luego para H. Albert, su mas eminente sistematizador a
traves de obras ya clasicas como el Trakiat iiber kritische Vernunft (5? edicién
ampliada, Tibingen, Mohr, 1991} o el Traktat iiber rationale Praxis (Tlibingen,
Mohr, 1978), una suerte de «tercera via» a oponer frente a la usual divisién de
la filosoffa europea contemporanea en «filosoffa analitica» v «filosofia herme-
néutica». S1 a finales de los afios 60 el racionalismo critico de Popper debati6
en una célebre polémica con los planteamientos de la «teoria critica» frankfur-
tflana encabezada por Th. W. Adorno (véase La disputa del positivismo en la
sociologia alemanag, trad. de Jacobo Mufioz, Barcelona, Grijalbo, 1973), v pudo
verse entonces en ella un enfrentamiento entre la «razén analitica» y 1a «razdén
dialéctica», en nuestros dias las posiciones parecen estar bastante mas difumi-
nadas. Precisamente lo que con este libro viene de nuevo a denunciar H. Albert
es cierta mexistencia ya de criterios ciertos de demarcacién entre «filosoffa
analitica» y «filosofia hermenéuticas: el «giro lingiiistico» y en especial los
desarrollos de la altima filosoffa de Wittgenstein han dado lugar a una conver-
gencia de la tradicion de pensamiento anglosajona con la filosofia continental
heideggeriano-gadameriana en una «hermenéutica pura», una difusa concep-
cion filoséfica comun en la que tras la universalizacién de la voz «hermenéuti-
ca» RO se esconderia otra cosa que una reactualizacion del idealismo clasico
aleman. «Como en la filosofia de la historia del siglo XIX lo Absoluto, el
Espiritu o la Historia se colocan en ¢l lugar de Dios, asi ahora ocupa el lenguaje
ese lugar en esta nueva version del idealismo» (95). El motivo principal de la
critica es nuevamente de raiz epistemoldgica v en particular la cuestidon del
meétodo y posicidon diferencial de las ciencias sociales 0 humanas. Por un lado,
buena parte de la filosoffa analitica ha renunciado a su filiacién historica, liga-
da meludiblemente a la herencia positivista y antimetafisica del Circulo de
Viena, es decir, al desarrollo de mstrumentos 10gico-lingiiisticos para el andli-
sis de las ciencias, consideradas como el referente basico de la filosofia. Por
otro lado, los planteamientos iniciados por Heidegger y ampliados por
(Gadamer, a una posicion general de rechazo de las ciencias naturales han uni-
do la extension ad libitum de ciertas ideas tradicionales sobre el modo sui gene-
ris de operar de las «cienclas del espiritu», especialmente la idea de compren-
s10n o Verstehen que, no sin cierta incoherencia, st por una parte se considera,
en la linea del historicismo, como método especificamente ligado a este géne-
ro particular de ciencias, por otra se proyecta por via ontolGgico-trascendental
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para cualificar originariamente toda posible forma de conocimiento y expe-
riencia, incluidas (si bien en forma «devaluada») las propias ciencias naturales.
La concepcion del proceso de conocimiento como un proceso interpretativo,
hermenéutico (la «metéfora del texto», dice Albert), revestida de cierto ropa-
je metafisico-trascendental-dramatico, sirve de base a esa proyeccién a la cual
se halla, al parecer, inevitablemente condicionada cualquier aproximacion filo-
sofica a la teoria de las ciencias humanas, como se desprende del hecho de su
aceptacion general en la metodologia de diversas ciencias sociales (economia,
sociologia, historia, etc.) y de su recepcion en filosofias como la de Apel o
Habermas. Prolongando perspectivas ya desarrolladas en obras anteriores
suyas (en esta ocasion a veces de un modo acaso demasiado repetitivo y dis-
perso, dado que el libro esta compuesto a base de articulos aparecidos inde-
pendientemente), H. Albert examina y desmenuza los fundamentos ante todo
epistemologicos que estan en el trasfondo de esta «hermenéutica universal»,
considerando las razones que justifican la singularidad de las ciencias sociales
y su calificacion de «ciencias hermenéuticas», esto es, ciencias en las que inter-
vienen decisivamente, como material de analisis, textos, normas, valores, testi-
monios subjetivos, etc., y mostrando que la propia tradicién de la hermenéuti-
ca como disciplina técnica especial no avala en modo alguno esa operacidon de
hipdstasis como método universal del conocimiento, ni una desconexién de la
necesarla comparacion de las ciencias sociales (en tanto ciencias) con los pro-
cedimientos tipicos de las ciencias naturales, ni menos adn, en definitiva, ese
blindaje metafisico de consecuencias relativistas con que se presenta en nues-
tros dias.

En el capitulo primero se ocupa Albert del pensamiento de Heidegger,
retomando la obra principal de éste (Sein und Zeit, 1927, 11 ed. 1967). La pre-
gunta 1inicial sobre el sentido del ser abre una perspectiva ontolégico-funda-
mental en la que Heidegger emprende la conocida analitica existencial del
Dasein como «ser-en-el-mundo», «ser-con», que posee las estructuras funda-
mentales del «encontrarse en», el «xcomprender», el «<habla», un ser «arrojado»
en el mundo, «inauténtico» pero abierto a posibilidades y situado en el hori-
zonte esencial de la «temporalidad». Albert hace una revision critica de este
pensamiento basandose fundamentalmente en consideraciones 16gico-lingiiisti-
cas. Pareceria plausible pensar que Heidegger se sitia en la tradicion de pen-
samiento trascendental del racionalismo continental en la que desde Kant a
Husserl se ha intentado desplazar el fundamento del conocimiento y sus con-
diciones de posibilidad hacia la conciencia del sujeto cognoscente, un intento
que Albert ya sometid a critica en obras anteriores (véase Traktat iiber kritis-
che Vernunfjt, pp. 13 ss, y Kritik der reinen Erkenntnislehre, Tiibingen, Mohr,
1987, p. 18 ss). Sin embargo, Heidegger incurriria m4s bien en una «perversion»
de esta tradicion de pensamiento al transformar el Yo trascendental husserlia-
no, que €s un sujeto abstracto, cartesiano, en un sujeto mundano, empirico, per-
sonal (27). El anélisis fenomenolégico del Dasein aparece como un conjunto de
descripciones de circunstancias ordinarias por si mismas pertenecientes a la
realidad empirica, a las que se hace objeto de una maniobra de hipdstasis o
«apriorizacién», mientras que en la critica del conocimiento, desde una pers-
pectiva trascendental, deberia tratarse del problema de la constitucion de esta
realidad. Esta «apriorizacion del pensamiento ordinario» (18) que preside cada
una de las determinaciones del Dasein por medio de conceptos fenomenoldgi-
cos como ¢l de «muerte» (7od), «angustia» (Angst), «cuidado» (Sorge), etc., en
buena parte deudores de la teologia tradicional cristiana, no servirfa a fin de
cuentas sino como recurso para «blindar» o inmunizar el sentido de todos estos
conceptos frente a toda posible concurrencia con los contenidos y aseveracio-
nes de las ciencias teoréticas de enfoque naturalista-racionalista (biologicas,
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nsicoldgicas, socioldgicas, lingiiisticas, econdmicas). Asi, por ejemplo, la origi-
naria vinculacion del problema ontoldgico con el problema de la estructura del
lenguaje da ocasion a Hewdegger para una «dramatizacidon» en torno a la esen-
cia del lenguaje como «lenguaje del ser» que no s6lo no resiste una confronta-
¢idn con los resultados de la moderna mvestigacion lingiiistica (Albert cita aqui
la teoria del lenguaje de Biihler), sino que, bajo la apariencia de «analisis esen-
cial», estaria deliberadamente disefiada como un puro «juego de palabras», una
logomagquia incorregible e incontrastable que rehaye todo intento de explica-
ci6n racional (20). Esto convierte a la filosofia de Heidegger, en el mejor de los
casos, en una «poesia conceptual» (30 ss), en una actividad de creacion de neo-
logismos, rasgo en tomo al cual cifra Albert buena parte de 1a fascinacidon que
ha generado, tras cuya mascara de «pensamiento radical» (precisamente con-
cluye Albert este libro con un breve apéndice sobre «Heidegger como pensa-
dor», pp. 263 ss, dirigido a destruir Ia muy extendida impresion en torno a la
figura de éste como uno de los pensadores mas profundos, radicales u origina-
les de todos los tiempos), se esconderia una ruptura total con la tradicion del
racionalismo occidental de herencia griega v una rehabilitacion del pensa-
miento teoldgico (34). La visidon heideggeriana de la historia de la metafisica
como la historia de un error —el error del «olvido del ser»—, y el interés de sus
obras tardias por el problema de la determinacidén del acaecer histérico y del
«destino del ser», configuran una «escatologia del ser» {13), una «mistica cua-
sireligiosa del ser» (17), en la que al analizar conceptos tales como el de verdad
(Vom Wesen der Wahrheit, 1930) o el de fundamento (Der Satz vom Grund,
1957) se atribuyen al ser cualidades y modos de conducta de cufio inequivoca-
mente teoldgico. Al mismo tiempo, en virtud de un prejuicio antinaturalista
también de raiz cristiana, se devalia la racionalidad l6gico-objetivista de las
ciencias por ejercitarse en ellas meramente la razén calculadora, instrumental,
no orientada hacia el ser, reducto nico del pensamiento puro y auténtico. Solo
fuera del circulo de las ciencias y las técnicas, es decir, en las regiones del espi-
ritu, y vuelto hacia el ser, tendria cabida segin Heidegger ese pensamiento
radicalmente verdadero. Sobre tales supuestos se asienta el «giro hermenéuti-
co» de la filosofia contemporanea debido a Heidegger: Ser y Tiempo sera con-
templado como un auténtico «tratado del comprender», como una hermenéu-
tica del Dasein, para el cual la «comprensiOn del ser» es un factum existencial
originario. En el § 32 de su obra capital desarrolla Heidegger la idea de que
existe una pre-estructura (Vor-struktur) de la comprension que opera necesa-
riamente como presupuesto de toda actividad de mterpretacion y de la que se
derivaria la pre-comprension caracteristica del «circulo del comprender»: cual-
quier interpretacion debe haber comprendido ya lo que trata de interpretar.
Esta doctrina de la precomprensién, segin la cual no sélo no es posible una
interpretacién més o menos libre de pre-juicios, sing que tal posibilidad 1ria
frontalmente contra ¢l sentido mismo del comprender en tanto pre-estructura
existencial ontoldgica del Dasein, ha devenido en verdadero credo de la her-
mendéutica universal a través de su recepcidén por H.-G. Gadamer. El ideal
metodico de objetividad ligado a las ciencias naturales, y en general el proce-
der conforme con las reglas de 1a 1dgica que proscriben el circulo vicioso, que-
dan de esta manera a priori invalidados en su posibie contraste critico con esta
forma originaria de conocimiento llamada comprensiéon que se considerara en
adelante especialmente apropiada para dar cuenta de las ciencias del espiritu.
El andlisis heideggeriano de la comprension, a la luz de sus consecuencias
memdoléglcas, es a juicio de Albert «el resultado de la arbitrariedad filoséfica,
una corrupcion del pensamiento filosofico bajo una mascarada trascendental»
(25), por cuanto constituye una completa tergiversacion de la tradicién herme-
néutica, en la que ha sido objetivo central como disciplina técnica al mernos la
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comprension del sentido de un texto tal y como lo comprendia su autor. Al
desaparecer este objetivo técnico se elimina también la posibilidad de contem-
plar las propuestas de interpretacién de los textos a modo de «hipdtesis», en el
sentido de la aplicabilidad de un método general hipotético-deductivo no nece-
sariamente desvinculado del ideal de objetividad de las ciencias naturales, legi-
timando asi la idea de que tal ideal s6lo para éstas es vélido y de que la inves-
tigacion en las ciencias humanas teoréticas resulta estéril allf donde podamos
hablar de «<hermenéutica».

Dentro del marco de la ontologia fundamental heideggeriana emprende
H.-G. Gadamer en su obra capital (Wahrheit und Methode, 1960, 2* ed. 1965) el
proyecto de umversalizacion filoséfica de este punto de vista hermenéutico,
cuyas implicaciones principales analiza Albert en los capitulos segundo vy ter-
cero. Segun Gadamer, la pregunta hermenéutica se reclama como un anilisis
originario «de la totalidad de la experiencia humana del mundo y de la praxis
vital», siendo la comprensién no una de entre diversas formas de comporta-
miento del sujeto, sino «el modo de ser del propio Dasein», y en tal sentido
mediante ella se propone la superacién de toda problematica meramente epis-
temologica en tanto €sta ha estado condicionada tradicionalmente por los con-
ceptos de conocimiento, experiencia y realidad derivados de la ciencia moder-
na. Esa supuesta superacion, sin embargo, como observa Albert, no tiene lugar
a partir de una confrontacién explicita con el modelo cognoscitivo de las cien-
clas naturales, sino m4s bien a partir de la universalizacién del concepto de
Verstehen. Toda forma de conocimiento o experiencia queda convertida en un
caso particular del comprender y todo complejo de relaciones significativas, no
solo las relativas a la realidad histérico-social, se considera asimilable a un tex-
to, un contenido cuya via de acceso inteligible es necesariamente de caracter
comprensivo. De la innegable asuncién de que toda nuestra experiencia y
conocimiento estan lingliisticamente constituidos, se pasa a defender asi la
metatora de que la realidad total, histdrica y natural, sea equiparable a un tex-
to. La experiencia auténtica es, segin Gadamer, aquella en la que el hombre
toma conciencia de su propia finitud, es decir, la experiencia de la propia his-
toricidad. La experiencia hermenéutica, dentro de este horizonte histdrico, tie-
ne que ver esencialmente con la tradicién, cuyo cardcter es a su vez esencial-
mente lingiifstico. El comprender, lejos de concebirse como una actividad
metddica o procedimental, es asi un acaecer lingiiistico, cuyo fundamento tlti-
mo es de caracter ontoldgico-universal: «el ser que puede ser comprendido es
lenguaje». Este seria el punto de partida para la rehabilitacién de la herme-
neutica, una vez depurada de sus antiguas pretensiones objetivistas, como guia
filosofica que conduzca a una dilucidacion del auténtico cardcter de las ciencias
del espiritu, cuya esencia no queda adecuadamente aprehendida cuando se las
mide con el patrén cognoscitivo vinculado a las ciencias modernas.

Segun Albert tal proyecto de ampliacién universal del concepto de com-
prension no puede ejecutarse mas que a costa de un inevitable vaciado de su
sentido y de una «dramatizacién» ontolégica de la problematica del significado
(81), cuya ultima consecuencia es un relativismo cognoscitivo que tiene por
objeto «hacer imposible toda investigacion orientada hacia la idea de verdad en
las ciencias del espiritu» (57). Este relativismo tendria sus raices en un tipico
prejuicio antinaturalista y anticientifista que, por lo demds, se basa en una con-
cepcion erronea, trivial € incluso naiv de la estructura y funcionamiento de la
ciencia natural moderna, que tiende a ver en ella el producto de un mero racio-
nalismo externo de cardcter técnico-instrumental (una concepcién también
presente en Apel y Habermas), vy que con ello quiere garantizar un sfatus meto-
dologico especial y auténomo para las ciencias del espiritu. El rechazo del
método cientifico-natural («explicativo») para el andlisis de la realidad histéri-
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ca y social se complementa de esta manera con la tesis de la particular cualidad
del Verstehen, su «primado epistemoldgico» como modo de acceder integral y
originariamente a los fendmenos historico-sociales, y en esto se cifraria lo que
ha permanecido invariable en el pensamiento hermenéutico desde la primera
fundamentacion del historicismo por Droysen (80). Frente a esta dicotomia tra-
dicional Erkliren/Verstehen hoy reactivada por la nueva filosofia more philolo-
gico, Albert propugna en general una teorfa realista del conocimiento de la cual
puedan resultar perspectivas para una disciplina metddica de toda praxis cog-
noscitiva racional que no se vea hmitada a las ciencias naturales pero que tam-
poco excluya puntos de contacto entre éstas y las ciencias sociales. Esta teoria
del conocimiento se basa en lo que llama el «programa de conocimiento del
naturalismo», es decir, «el programa de la explicacion teorética de todos los
fenémenos sobre la base de regularidades» (117). Que este programa es apli-
cable también a la «realidad histdrico-social» de la que habla Gadamer se dedu-
ce segin Albert del secho de la expansidén de investigaciones v del desarrollo
de ciencias reales teoréticas de fundamento nomoldgico en el Ambito humano
y social, desde la biologia hasta la psicologia, la soctologia o la ingliistica. Este
seria el obstaculo principal contra los argumentos hermenéuticos en favor de la
autonomia de las ciencias del espiritu y la demostracién de que éstas no pue-
den prescindir de conocimientos y métodos del mismo tipo de los que son exi-
sidos en las ciencias basadas en el método cientifico natural. La negacion de la
posibilidad de explicaciones de tipo legaliforme en el terreno social o historico
invocando una ontologia aprioristica cuasiteolégica, no tendria la funcién criti-
ca que debe exigirse a toda teoria de la ciencia, sino una funcién simplemente
apologética de cierta praxis cognoscitiva de las ciencias del espintu dingida a
legitimar su status quo contra todo avance de aquel método naturalista (88).
I.a mejor manera de mostrar 1o mmadecuado del plantearmento de esta «her-
menéutica universal» es confrontarla con su propia tradiciéon de pensamiento
haciendo ver sus inconsecuencias internas. Albert se detiene en algunas difi-
cultades de la critica gadameriana a la hermenéutica clasica que culmina en
Dilthey, en particular su idea de que en toda comprension ha de tener lugar una
extension de la operacion interpretativa de textos hacia el momento de su apli-
cacidn (Anwendung, applicatio) a la situacidn actual del intérprete, debiendo
tomarse aqui a la hermenéutica juridica y teolégica como modelo para una
reconstruccion de la hermenéutica cientifico-espiritual. Pero lo méas importan-
te seglin Albert es que en esta misma tradicion, en la que Gadamer 1dentifica-
ba fundadamente una rémora «objetivista», pueden encontrarse puntos de par-
tida para un tratamiento naturalista del problema del significado y del papel de
la comprension (98). En ella se concebia la hermenéutica como una «tecnolo-
gia de la interpretacién» (90), una técnica dirigida a la produccion y examen de
hipétesis de interpretacién y manejo de textos, es decir, una praxis cognosciti-
va reglada cuyo trasfondo teorético y cuyas pretensiones de generalidad no
pueden ser ignoradas. Las razones en virtud de las cuales pudo verse en esta
técnica algo asi como una base general para la fundamentacion epistemologica
de las ciencias del espiritu tendrian su fundamento en el desarrollo de un con-
cepto no semasiolégico de comprension, es decir, en el paso de una compren-
sion de simbolos a una comprension de acciones, en virtud de lo cual el con-
cepto de sentido (Sinn) adquiere un uso ampliado, de connotaciones
teleolOgicas, que se vincula con la estructura finalista de 1a conducta humana
(105). La relevancia «hermenéutica» de las ciencias del espiritu tendria en este
hecho su justificacion, en tanto en ellas seria ineliminable la referencia a los
componentes significativos (intenciones, valoraciones, fines, intereses, etc) que
rodean v determinan la conducta humana. Sin embargo, a este mismo recono-
cimniento conducen sin mas los supuestos del «individualismo metodologico» al
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que Albert se adscribe, de acuerdo con los cuales el andlisis de los fenémenos
sociales ha de reconducirse a la concatenacién y combinacién reciproca de
acciones y decisiones individuales, frente a toda perspectiva holistica (124 ss).
Ahora bien, de esta imprescindible referencia a la conducta significativa indi-
vidual no se sigue que las ciencias del espiritu se vean abocadas a desarrollar
procedimientos cognoscitivos sui generis, ajenos a todo conocimiento nomolé-
gico-explicatico, procedimientos de caricter intuitivo, espontdneo o simpatéti-
co como los que suelen suponerse a menudo bajo la idea de comprensién. Una
«hermenetica» que sirva para la identificacién del sentido de las acciones ha
de tener un trasfondo nomolégico de igual modo que ocurre con la que se limi-
ta a la identificacion del sentido de textos. La improductiva antinomia com-
prender-explicar y la problemaética hermenéutica con ella vinculada deben ser
resueltas en favor de una «explicacion del comprender» (Erklirung des
Verstehens) (107), es decir, en favor de admitir dentro del 4mbito de las cien-
cias sociales la posibilidad (que habra de ser indagada epistemoldgicamente)
de explicaciones de la conducta significativa basadas en regularidades, 1o que
resulta ademas de la mayor importancia a la vista de la dimensidn técnica o tec-
noldgica que generalmente acompafia a las disciplinas aqui implicadas. En este
punto Albert se remite a M. Weber y su concepcién general de una sociologia
teorética que parte del reconocimiento de que reglas, normas y valores de todo
tipo tienen un papel constitutivo en la accién social y en el desarrollo de los
hechos sociales, pero que no por ello excluye en este campo los principios de la
investigacion empirico-nomoldgica y la posibilidad de genuinas explicaciones
de tales hechos en las que aquellos componentes tengan un significado preci-
samente causal, esto es, «explicaciones comprensivas», aunque no siempre ten-
gan €stas que ajustarse, afiade Albert, al esquema weberiano de la «racionali-
zacion teleolégica» ni tomar como referencia exclusivamente a esos
componentes en tanto son significativos s6lo para el propio agente social
(Winch), sino también en su conexién con otros factores causales relevantes
segun regularidades determinadas (131). Estas regularidades, a su vez, no tie-
nen por que ser siempre accesibles por via de la comprension, entendida como
una variedad de conocimiento ordinario o vivencial-mundano, sino que su fun-
cion explicativa de la conducta individual involucra justamente a una gran
variedad de disciplinas cientificas convergentes cuyas perspectivas vienen
muchas veces a negar o corregir ese conocimiento ordinario, y en cualquier
caso no debe confundirse, salvo incursién en un relativismo de la verdad, el
momento de la identificacién de la perspectiva significativa (motivacional, per-
ceptiva o valorativa) de los sujetos cuyas acciones se trata de explicar con, pre-
cisamente, el momento de su explicacion (143). Los «métodos comprensivos»
no representan, por tanto, sustituto alguno para la explicacién teorética de las
variedades de conducta relevantes en las ciencias sociales, sino que mads bien
proporcionan en determinadas circunstancias su presupuesto, al pertenecer a
las t€cnicas de investigacion que entran en juego para la aplicacién de conoci-
miento teodrico en tales ciencias. En consecuencia, la idea de que la diferente
naturaleza de la base observacional en las ciencias sociales, que se muestra pre-
cisamente en la aplicabilidad de métodos comprensivos, trae aparecjada una
diferencia metodoldgica esencial con las ciencias naturales es sélo fruto del
desconocimiento de que todo comprender implica fundamentos nomolégicos.
No se trata, en suma, de impugnar la legitimidad de procedimientos compren-
sivos en las ciencias sociales, sino sélo la versién historicista-hermenéutica que
opone de manera excluyente y estéril, con la finalidad de postular esa supues-
ta autonomia metodoldgica, la comprensién a la explicacidn.

En los capitulos cuarto y quinto intenta Albert mostrar la justeza de su
propuesta epistemologica a la situacién que presentan, respectivamente, las
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ciencias histéricas y las ciencias econdémicas. Frente al programa de lo que
Albert llama el «historicismo metodoldgico», que arranca clsicamente de la
Historik de Droysen y que ha encontrado cierta reedicion en la filosofia ana-
litica (p. ¢j. en la conocida obra de W. Dray, Laws and Explanation in
History, 1957), conforme al cual en el campo de la investigacion del acaecer
histérico serfa no sélo inadecuado sino imposible el recurso a regularidades
o leves generales, mientras que sélo el comprender permitiria mdagar lo
interno de las fuerzas impulsoras de la vida histérica y su sentido inmanen-
te, Albert sostiene que el objetivo de la ciencia histérica desde Tucidides ha
consistido en ofrecer hipdtesis reconstructivas del acontecer pretérito que
implican una pretensidén explicativa, si no del «pasado», que por defimcion
no existe, s{ al menos del estado actual de las fuentes o reliquias transmiti-
das al presente. Tales explicaciones deben ser constantemente contrastadas,
corregidas y criticadas mediante la bisqueda de nuevas fuentes y la aplica-
cién de regularidades pertinentes de todo tipo procedentes de las ciencias
teoréticas, lo que exige patentemente un fundamento nomoldgico-causal.
Sélo la aplicacién de métodos conectados con el programa de conocimiento
naturalista, es decir, vinculados con el «<método hipotético-deductivor, ofre-
ce la posibilidad de ajustarse a la labor que a si misma se ha impuesto la
investigacién histérica, vy no la transferencia del modelo textual a la «reah-
dad histérico-social» en el sentido gadameriano (121). En cuanto a la meto-
dologia de la economia politica, Albert pasa revista a algunos intentos de
introducir en este campo perspectivas hermenéuticas, como los de W,
Sombart v G. Weippert en los afios 30 bajo el influjo de Heidegger, y los con-
tempordneos de L. Lachmann, R. Ebeling o D. Lavoie en la linea de superar
un supuesto «déficit hermenéutico» que aquejaria al modelo neoclasico de
L. von Mises. Albert considera que estos intentos responden a una inade-
cuada comprensién de la doctrina de este Gltimo, quien, pese a sus €Xcesos
aprioristas kantianos, ha propuesto una aceptable reformulacion metodolo-
gica del programa de la economia clasica, basada en la reivindicacion de la
necesidad de una «légica de la accién» que contemple la estructura y fun-
cionamiento generales de la conducta humana y cuyos rendimientos ha pro-
bado en sus analisis econdmicos efectivos. En la economia politica no se
plantea «problema hermenéutico» alguno, sino problemas de imputacion
causal en el desarrollo de teorfas que contemplen aguellos elementos cogni-
tivos que determinan la actuacién de los agentes econdémicos como factores
causales para explicar el devenir del mercado, es decir, problemas de expli-
cacién comprensiva en el sentido weberiano (158).

El capitulo sexto esta dedicado al analisis de las relaciones entre herme-
néutica y jurisprudencia. Pero mas que ocuparse de la revisién critica de posi-
bles aplicaciones de la filosofia hermenéutica al campo juridico, Albert se
centra en el problema del cardcter epistemoldgico de la ciencia juridica,
ampliando puntos de vista expuestos ya en trabajos como «Zur Kritik der rei-
nen Jurisprudenz. Recht und Rechtswissenschaft in der Sicht des kritischen
Rationalismus» (Internationales Jahrbuch fiir Rechtsphilosophie und Gesetz-
gebung, 1992, pp. 343-364) y sobre todo Rechiswissenschaft als Realwis-
senschafi. Das Recht als soziale Tatsache und die Aufgabe der Jurisprudenz
(Baden-Baden, Nomos, 1993). Ahora la argumentacion va dirigida no tanto
contra la autorrepresentacion de la ciencia juridica como ciencia hermencu-
tica, pues aqui, en el campo juridico, al igual que ocurre en las disciplinas filo-
l6gicas, es a fin de cuentas innegable la necesidad préctica de mterpretacion
de ciertos textos, cuanto contra la concepcidn de la ciencia juridica como dis-
ciplina «dogmadtico-normativa». La peculiar posicidn de la jurisprudencia
como disciplina inserta en el marco de cada respectivo sistema juridico con la
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fundamental funcién de desarrollarlo y de mfluir practicamente en su con-
formacién, asi como la propia consistencia epistemoldgica de su material de
analisis, las normas del derecho, han servido tradicionalmente de base para
asignarle un stafus cognoscitivo sui generis que parece distanciarla entera-
mente del modelo realista de ciencia tal y como puede ser aplicado a las
demés ciencias sociales. Asi, se ha considerado a la jurisprudencia como una
ciencia «dogmatica» (es decir, dogmadticamente vinculada a las normas),
como una ciencia eminentemente «hermenéutica» (que se agotaria en la pura
identificacién e interpretacion del sentido de textos normativos), 0 como una
ciencia «normativa», sea en el sentido de ser «productiva» de normas, en la
acepcion que la Begriffsjurisprudenz hizo clasica, sea en el sentido kelsenia-
no de ejercitar un modo de conocimiento especificamente normativo, en con-
cordancia con una concepcidn idealista de la validez como existencia especi-
fica de las normas (idea caracteristica de lo que Albert denomina
Normenplatonismus). Segin Albert, la vision de la jurisprudencia en térmi-
nos de disciplina tecnolégico-social puede arrojar nuevas perspectivas sobre
este tema. No puede dudarse del cardcter normativo del objeto de analisis de
la jurisprudencia, es decir, de los textos y del lenguaje juridicos, ni de la nece-
sidad de contar con procedimientos hermenéuticos para el reconocimiento de
las normas contenidas en tales textos, ni menos adn de que estamos ante una
disciplina orientada hacia la praxis juridica en un sentido muy determinado y
preciso. Pero esto no quiere decir que haya que considerarla como una «cien-
cia normativar. La jurisprudencia no produce normas en el mismo sentido en
que lo hacen los operadores juridicos dotados de competencia, ni construye
enunciados descriptivo-normativo del tipo de los kelsenianos, sino que tiene
como referencia de su discurso a las normas del derecho, pero en tanto que
son normas facticamente validas, es decir, ancladas en ciertos hechos sociales,
en un sentido muy proximo al defendido por el realismo sociolégico de A.
Ross. Los procesos de interpretaciéon de los textos constituyen asi tan solo
medios auxiliares para la reconstruccidon del derecho «facticamente valido»
(faktisch geltende) en un determinado dominio espacio-temporal, esto es, efi-
caz, y por tanto, para el establecimiento de hipétesis sobre hechos sociales
(186). No hay por qué abandonar las premisas de tal enfoque realista si se
quiere, ademds, reconocer en la jurisprudencia la ineludible labor, no ya sélo
de reconstruir el sistema de normas validas en el sentido dicho, sino sobre
todo, a la vista del cardcter no autosuficiente de tal sistema, de compietarlo y
desarrollarlo a través de adecuadas propuestas de mterpretacion. Como tec-
nologia social, v teniendo en cuenta que las propias normas no son fines en si
mismos sino mds bien medios de control social, que deben ser contemplados
bajo el punto de vista de su utilidad y sus posibles efectos sobre la vida social,
la jurisprudencia analiza entonces tales efectos respecto de «determinadas
regulaciones posibles gue resultan de propuestas de interpretacion de las pro-
posiciones juridicas consideradas como validas en el sistema dado, o que
resultan de otras proposiciones juridicas que pueden ser formuladas para
suplir las lagunas legales existentes actualmente o para el desarrollo ulterior
del ordenamiento juridico por medio de la legislacidén» (188). Introduce asi
puntos de vista finalistas y valorativos en la formulacién y discusién de los
correspondientes problemas practicos, incluyendo los ideales juridicos tradi-
cionales (como el de justicia) que se convierten en indices de rendimiento del
sistema tecnolégico en su funcidn de sostenmimiento del orden social, pero sin
excluir tampoco la aplicacién de informacién nomoldgica procedente de las
ciencias sociales teoréticas. Esta concepcion tecnolOgica serfa, por 1o demas
totalmente compatible con un control racional de las decisiones y valoracio-
nes de los operadores juridicos al exigir una explicitacion de todas las premi-
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sas que entran en juego en el devenir de la praxis juridica (judicial, legislati-
va, etc), dentro del postulado general de deductividad, 10 que haria de ella
una disciplina eminentemente critica.

El capitulo séptimo versa sobre «Hermenéutica, teologia y creencia reli-
giosa», En él muestra Albert la proximidad de las propuestas que para el
campo religioso se deducen de la filosofia hermenéutica con los postulados
de lo que llama la «idea de religion pura». Bajo este nombre sintetiza aque-
lla concepcidn tipicamente moderna surgida como reaccion a la critica 1lus-
trada de la religiOn, cuva primera version seria la romaéntica representada por
Schleiermacher, caracterizada por replegar el concepto de religién primaria-
mente al plano de la subjetividad (del sentimiento, de la creencia, de la expe-
riencia subjetiva), presentédndola asi como una dimensién propia y radical-
mente ineliminable de la naturaleza humana v por ello mismo convertida,
cuanto a sus contenidos esenciales, en inmure e inalcanzable a todo posible
andlisis critico externo (200, 223 ss). Ambas ideas, necesidad e inmunidad de
la religién, siguen constituvendo, bajo diferentes versiones, incluyendo algu-
nas que se presentan como teniendo fundamento cientifico, los maés eficaces
instrumentos para la apologia de las ideas teolGgicas en el pensamiento con-
temporaneo, en el que juegos lingiiisticos, paradigmas, discursos y tradiciones
supuestamente inconmensurables han sustituido al criticismo de la filosofia
de principios de siglo e inaugurado un relativismo que propicia la rehabilita-
cion de aquellas 1deas. La tendencia a poner fronteras insuperables a la criti-
ca externa de la religidn es comprensible en una doctrina que, como la gada-
meriana, desemboca en ideas tales como que en la hermenéutica de textos
religiosos «ha de mantenerse la conviccidon de que la Sagrada Escritura es el
mensaje divino de la salvacién» 0 que aqui operaria siempre una precom-
prension de caracter teolégico. Pero, v esto ya no resulta tan comprensible
segtin Albert, a las mismas consecuencias apologéticas conduce el hoy muy
extendido analisis en términos funcionalistas-pragmaticos, al modo de H.
Liibbe en su Religion nach der Aufklirung (1986), donde se define la religién
como «cultura del reconocimiento de la indisponible contingencia de la exis-
tencia», es decir, como ejecutora de una funcién cultural universal relaciona-
da con la experiencia de la contingencia, dependencia e inmodificabilidad de
las condiciones vitales que resultaria insoslayable para todos los seres huma-
nos; funcién que, segun Liibbe, haria de ella una instancia que por si misma
no puede entrar en conflicto con la visidén del mundo derivada de la ciencia
moderna, pues ¢l interés religioso es por definicién «culturalmente indife-
rente» al progreso del conocimiento, y en cualquier caso ese conflicto se ha
evitado por via de la reinterpretacion hermenéutica de sus contenidos cen-
trales (asi la «desmitologizacién» de Bultmann). El punto débil de estos plan-
teamientos, y de la idea de religion pura, estriba segiin Albert en el intento
de desvincular ¢l problema de la interpretacion de los textos religiosos, o ¢l
de la funcionalidad de la religién como fenémeno socio-cultural, del proble-
ma de su verdad. Viene a utilizar as{ una especie de argumentum ex actibus
religiosis: las religiones envuelven estructuralmente ciertos supuestos metafi-
sicos de cardcter cognitivo (fundamentalmente el postulado de la existencia
de entidades numinosas dotadas de la posibilidad de interaccién con los hom-
bres, por medio del cual las religiones desarrollan las que son a juicio de
Albert sus tres funciones bdsicas: explicacion de la realidad, direccion de las
conductas y aseguramiento) (227-8), al margen de cuya interna pretensién de
verdad la propia praxis religiosa, que es una praxis «técnico-soterioldgicax»
(Heilstechnologie), perderia todo su sentido. Es problematico mantener en
este punto una posicion de «neutralidad». Los «hechos» constitutivos de la
«experiencia religiosa» (v. g., mistica) no son algo por si mismo definitivo,
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iltimo ¢ incorregible, que deba ser s01o interpretado en concordancia con 1os
respectivos contenidos dogmaticos de las diversas religiones, sino precisa-
mente un explicandum para andlisis externos correctivos de fundamento
naturalista que contemplen a la religién como un fenémeno cultural humano,
en consonancia con la tradicién de pensamiento critico gque va desde Hume
hasta Durkheim o Weber, pasando por Feuerbach, Marx, Nietzsche o Freud.
Los presupuestos metafisicos que siguen sustentando a las diferentes religio-
nes estdn anclados en una tmagen del mundo (la antigua cosmovision onto-
teoldgica) que simplemente no puede encontrar va lugar alguno en la cultu-
ra moderna determinada por las ciencias, por més que la idea de «religién
pura» haya pugnado por habilitar dentro de ella un «nicho» para la concien-
cia religiosa. Una hermenéutica que busque, por medio de remterpretaciones
mas 0 menos refinadas, salvar determinados componentes de las tradiciones
religiosas ajustando su sentido al marco de la cultura moderna, pero eludien-
do hacer tema del contenido metafisico-cognitivo que las sustenta, seria,
segiin los criterios de una razdn critica comprometida con la bisqueda de la
verdad, una hermenéutica «corrupta» {(229).

El altimo capitulo es un andlisis critico de algunos de los puntos cen-
trales de la filosofia de J. Habermas cuyas posiciones han evolucionado ambi-
guamente, segiin Albert, desde los supuestos de la «teoria critica» frankfur-
tiana hacia una forma de «pragmatismo hermenéutico» (231). A tenor de esta
evolucion, 1a Positivismusstreit no puede estimarse en modo alguno cancela-
da v si Habermas asi parece haberla considerado es porque se basa en una
valoracion falsa de los argumentos del adversario, del estado de la discusion
y de sus propios logros en materia epistemoldgica. Iras recapitular sumaria-
mente las tesis epistemoldgicas basicas del racionalismo critico hasta ahora
desarrolladas (falibilismo, neutralidad valorativa en la praxis cognoscitiva de
las ciencias sociales, reformulacién nomoldgica de la 1dea de comprension,
individualismo metodolégico, realismo critico, idea de verdad), Albert pasa
revista a la concepcidn habermasiana centrandose en su modelo de la «accion
comunicativa» {Theorie des konununikativen Handelns, 1981, 4 ed., 1987),
cuya importancia radica no so0lo en que encarna su propio 1deal de racionali-
dad y desempefia por ello una funcidon normativa, sino también en su reper-
cusion sobre la teoria de las ciencias sociales al presuponerse que ¢l conoci-
miento de los fendmenos sociales viene mensurado de acuerdo con el criterio
contenido en ese modelo, el criterio béasico del «eniendimiento»
(Verstindigung) y del lenguaje como medio en que tiene lugar su consecu-
cidén. Seglin Habermas, la constitucion del campo de las ciencias soclales hace
que en ellas el cientifico sea no sélo un «intérprete racional» en el sentido de
Weber, sino un sujeto que se ve implicado y comprometido en el enjuicia-
miento y la critica de las «pretensiones de validez» que los sujetos analizados
por €l vinculan a sus acciones, como por ejemplo, la rectitud de determinadas
normas. Fl investigador social precisa comprender 1os nexos significativos
que aparecen en su dominio de objetos; ahora bien, dado que estos objetos
estdn ya simbodlicamente estructurados y encarnan una suerte de «saber pre-
tedrico», el acceso 2 los mismos no es para aquél en principio esencialmente
diferente al que tiene el lego: el cientifico social ha de pertenecer de algin
modo al «<mundo de la vida» que quiere describir, ha de ser participe en su
produccion. La comprension del sentido presupone as{ la intersubjetividad
como experiencia comunicativa y exige adoptar una posicion «realizativa» en
oposicidn a una posicion «objetivadorar», es decir, exige la participacion al
menos virtual en un proceso de entendimiento, participacién que para el
cientifico social se traduce en la reactualizacidon de las razones de que dispo-
nen los sujetos implicados vy el enjuiciamiento de las pretensiones de validez
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correlativamente asociadas a ellas. En opinidn de Albert, la presentacion que
Habermas ofrece de la situacién investigadora de las ciencias sociales es muy
sesgada vy unilateral, al margen incluso de si se acepta 0 no su modelo de
accion social. Que en la praxis cognoscitiva de dichas ciencias tenga lugar el
encuentro con fenémenos de comunicacidén simbodlica por cuyo medio se
coordinan las acciones de los sujefos, v que, en consecuencia, s€a preciso
tomar postura en relacién con determinadas pretensiones de validez asi como
emprender las correspondientes valoraciones, es un hecho desde hace tiempo
reconocido por tedricos de la ciencia como Weber, Biihler, Popper y otros.
Un hecho, sin embargo, del que no se derivan las consecuencias que
Habermas sugiere. No cabe, por ejemplo, que ¢l cientifico social haya de per-
der su «actitud objetivadora» por efecto de la identificacion o convergencia
comunicativa con los sujetos a que somete a estudio: que tenga que dar cuen-
ta de la perspectiva del agente social no comporta que deba aceplar la «pers-
pectiva del participante», sino que puede limitarse a contemplar desde su
perspectiva de observador la perspectiva del participante (240), con los efec-
tos correctivos que de aqui puedan criticamente derivarse. El necesario enjui-
ciamiento de pretensiones de validez no supone por ello abandonar el ambi-
to de las descripciones objetivas y las explicaciones, como pretende, «con
gran derroche retérico» (252), la contraposicién habermasiana entre inter-
pretaciones racionales e interpretaciones descriptivas. Es una afirmacion
enteramente factica la de que un sujeto haya defendido una opinioén o una
teorfa errdnea, o se haya conducido en virtud de una norma que considera-
mos aberrante, aun cuando para llegar a la afirmacién de estos hechos, a su
descripcidn y eventual explicacién, se hayan seguido naturalmente reglas, cri-
terios, valoraciones v decisiones de muy diferente tipo. La praxis cognosciti-
va, como ocurre con toda praxis en general, estd siempre determinada y
mediada por valoraciones vy decisiones, en este caso instrumentalmente orien-
tadas hacia objetivos cognitivos, de modo que el sfatus de «observador obje-
tivador» no significa nunca, desde el punto de vista de la génesis, ausencia de
valoracidn, ni siquiera en las ciencias naturales, lo cual no quiere decir, por
otro lado, que no debamos distinguir convenientemente, desde el punto de
vista estructural, entre descripcidén y valoracion, ni que debamos deducir
insostenibles consecuencias en favor de una ciencia social valorativa. En
cuanto al concepto de accidn orientada al entendimiento, considerado como
modelo de accidn social, Albert sostiene que se trata de un muy especial con-
cepto cuya aplicabilidad general para las descripciones y explicaciones cienti-
fico-sociales es problemadtica. Es indudable que para la solucién de muchos
problemas puede ser valioso o necesario €l consenso de los sujetos participes,
pero un tal consenso no tiene por qué revestir en general el caracter del
«entendimiento irrestricto» habermasiano (259). El entendimiento lingliisti-
co entre sujetos seria un fenémeno muy particular y en todo caso las acciones
sociales dirigidas a este fin especial se dejan incluir facilmente en los concep-
tos weberianos, sin vernos por ello forzados, como le ocurre a Habermas, a
recargar innecesariamente la metodologia socioldgica con un indemostra-
ble ideal normativo de validez universal de las estructuras del entendimien-
to, exigido como garantia de objetividad de las ciencias sociales (257). Este
ideal no serfa otra cosa que la transposicidn, dentro del marco de un «esen-
cialismo normativo», de la antigua idea de comunidad en la perspectiva de la
hermendutica universal, 1a cual también en la versién de Habermas se mues-
tra como un «callején sin salida de la razén» (262).

Jestis VEGA LOPEZ
Universidad de Oviedo
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Jeronimo Betegon, Luis Prieto, Marina Gascon y Juan Ramén De

Paramo, Lecciones de Teoria del Derecho, Ciencias Juridicas,
Madrid, 1997.

Siempre es grato, en el mundo de la docencia, saborear las tareas realizadas
por personas comprometidas con el alumnado. Pero, mas si cabe, en esta oca-
s16n, y con motivo del notable esfuerzo que Luis Prieto, Juan Ramén de
Paramo, Marina Gascon y Jerénimo Betegén han volcado en este trabajo. Su
labor, sobresaliente sin duda, no pasard desapercibida, pues supone una nueva
formula en la explicacion de Teoria del Derecho, no tanto por la insercién de
1deas excesivamente novedosas sino, sobre todo, por el enfoque desde el que se
tratan los temas. Dejo al lector considerar las pdginas que vienen a continua-
c10n, pero sirvan estas letras para animarle a la lectura de Lecciones de Teoria
del Derecho. No quedara defraudado...

Al comenzar €l manual de cualquier disciplina, es indispensable definir
aquello que conformara el objeto de estudio por parte del alumno. Luis Prieto
intenta el acercamiento de éste al mundo de lo juridico prometiendo una defi-
nicién (€sta no llegaré en el primer capitulo ni en los sucesivos), y atrayendo la
atencion del lector acerca de las peculiaridades que, en torno el fendmeno juri-
dico, se generan. Pone de relieve la ambigiiedad y vaguedad del término
Derecho, y configura la realidad de éste en forma tridimensional (como hecho,
como valor y como norma), dibujando este triple aspecto como vertientes
diversas de un comin denominador, y atribuyendo una también triple y res-
pectiva cualificacion a dichas configuraciones (asi, a la cualidad de hecho le
corresponderia la de la eficacia; al Derecho como norma, la validez; y el rasgo
de justicia al Derecho como valor). No obstante, la originalidad radica en que
predica el autor dichos rasgos, no al hablar de las caracteristicas de la norma
juridica o del ordenamiento (tal y como viene siendo habitual en gran parte de
los manualistas espaifioles), sino que incide en un andlisis comprensivo de la
realidad juridica en su conjunto, y en las interrelacciones que se dan entre el
derecho concebido como norma, como hecho y como valor.

La validez, explicada desde la tradicional clasificacién entre sistemas estati-
cos y dindmicos —y previamente definida—, nos lleva a una conclusion interesan-
te: Esta sera diversa segun se trate de normas del sistema recogidas en textos, o
de costumbres (ver pag. 18). Idénticamente, es objeto la eficacia de una previa
definicion, si bien contribuye el autor a clarificar -algo tan meritorio como infre-
cuente- la diferencia existente entre ambos adjetivos (validez por un lado, efica-
cla por otro), para concluir con el fendémeno de la desuetudo kelseniana, v la
paralela critica que realiza sobre el mismo. Ahora bien, comienza este tratadista
a definirse por primera vez al abordar el tema de la justicia, dejando clara su posi-
c1on de no identificacion de la legalidad con la legitimidad, asi como su apuesta
por un Derecho que no resulte contrario a la moral social o convencional, pues-
to que considera que €ste refleja el sistema de valores vivido en la sociedad.

Luis Prieto dubita en varios momentos cuando se propone ofrecer una
explicacion acerca de diversas ideas o fendmenos. En un primer instante, no
duda en realizar un recorrido a lo largo de la historia en relacién a la doctrina
del Derecho Natural, periplo éste que, por su exposicién didfana, no deja lugar
a dudas de ningun tipo. Sin embargo, no se encuentra en su manual una teoria
de la justicia: quiza pretendié el autor reflejar la idea de que el derecho supo-
ne una transposicion de aquel sistema de valores que se halla presente en la
sociedad, en detrimento de una perspectiva histérica que mostrase las distintas
teorias explicativas de una legitimidad distinta del derecho positivo.




