Respuesta a Neus Campillo

Por RUTH MESTRE

Universitat de Valéncia

Quiz4 esta respuesta suene a «mas de 1o mismo», porque realmente
son muchos los puntos de acuerdo y unos pocos los puntos de «desa-
cuerdo». Antes que nada quisiera agradecer a Neus Campillo haber
aceptado debatir conmigo estos temas.

La respuesta de Campillo es extremadamente interesante por la
reformulacién y profundizacién que realiza sobre algunas cuestiones
basicas. Sin embargo, hay algunos puntos en los que los distintos enfo-
ques feministas sobre ¢l derecho que, més que servir de instrumento de
trabajo, parecen haber creado una mayor confusion. Realmente la cri-
tica vuelve a empezar brevemente por la cuestion de «género-sexo», a
riesgo de ser repetitiva.

1. Campillo comenta, y lo comparto, que no esta clara la utiliza-
cién de la distincién en los discursos feministas y que en algunas dis-
ciplinas si que se utiliza el término sexo para hablar de cuestiones bio-
[6gico-naturales y género para «todo lo demas», para lo construido
socialmente. También estoy de acuerdo en rechazar el t€érmino géne-
ro si es para considerarlo un universal genérico. Pero, como ella mis-
ma dice, se utiliza concretamente en «la investigacion psicologica
sobre problemas de identidad de género y en las investigaciones
sobre las relaciones de género» (€nfasis anadido). Pues de eso se tra-
ta, ;no? Quiero decir que si lo que se esta trabajando son temas que
versan sobre las relaciones de género, sea desde la Filosofia, desde la
Sociologia o desde el derecho, se tendra que hacer la distincion y mas
cuando se sostiene que el derecho produce género, produce la dife-
rencia.
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Respecto a considerar que todo lo referido al sexo ha sido construi-
do social y culturalmente puede parece tan reductor —e insatisfactorio,
todo hay que decirlo- como considerar que todo es biol6gico ! .

Evidentemente los limites no estédn claros, y gran parte del trabajo
teminista consiste en ir comiendo terreno a lo que se ha venido consi-
derando «natural» para mostrar su origen cultural y social; pero este
mismo planteamiento implica hacer la distincidn, con todos los matices
que sea necesario. No es que «todo es biol6gico hasta que se demues-
tre lo contrario», pero tampoco absolutamente todo, y més cuando
entramos en la regulacion que el derecho hace de la «diferencia», sea
creado y reformulable. Por ejemplo, y sé que es el ejemplo facil -y qui-
zas el unico—, hoy por hoy quienes necesitan que el derecho garantice
una baja por maternidad, salvo en casos de adopcién, son las mujeres.
Y en estos casos habrd que distinguir entre lo puramente «fisico» y lo
creado. Las seis semanas de parto y post-parto seran de «disfrute»
absoluto de las mujeres; el resto del permiso por maternidad habra que
trabajar para que tanto los hombres como las mujeres lo pidan; (lo
pidan, no que puedan pedirlo porque el derecho ya «permite» que sea
el padre quien disfrute de ese permiso; pero socialmente atin no se ha
asimilado). Por eso considero que, al menos desde el derecho, la distin-
cion es util.

Evidentemente, es importante cuestionar el dualismo naturaleza-
cultura, pero no en el sentido de negar que son cosas distintas. Hay que
negar que la mujer es «natural» y el hombre es «cultural»; la mujer es
«sentimiento» y el hombre «razén» porque nuestras «naturalezas» asi
lo determinan. Pero cuestionar el dualismo naturaleza-cultura no es
s6lo negar eso y punto. Es cuestionar que sean cosas opuestas e irre-
conciliables; habria que trabajar sobre el significado cultural que se da
a «lo natural»; no sustituir una nocién por la otra. Habr4 que reformu-
lar las dos pero no fusionarlas. En otras palabras, cuestionar el dualis-
mo naturaleza-cultura tiene sentido cuando nos referimos al valor que
uno y otro concepto tienen en nuestras sociedades, y por tanto a la rela-
c10n que se ha atribuido a los mismos —€sta si que es claramente cons-
truida-, pero no tiene porqué significar que cuando hablamos de hom-
bres y mujeres digamos que todo es lo mismo, porque entonces la
balanza puede ir hacia cualquiera de los dos polos opuestos, y para
algunos todo serd construido y para otras todo serd natural.

En m1 opinién hay que ser consciente de que, como dice Littletton 2,
«the distinction between biological and cultural is itself culturally
based», pero no para barrerla de un plumazo.

2. Entrando ya en cuestiones mas directamente relacionadas con el
derecho intentar€ seguir el esquema de Campillo y empezaré por repa-

' 31 he de decantarme por uno u otro término, y renunciar a la distincién, prefie-
ro decir que todo es género, pero creo que esa solucién no soluciona nada.
*  LarTLETTON, C. A., Reconstructing Sexual Equality en Bartlett, K. Y Kennedy,

R. (comp.), Feminist Legal Theory. Readings in Law and Gender. Westview Press,
Bouldu, San Francisco, Oxford, 1991, p. 37.
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sar las diferentes doctrinas feministas, para entrar en el sujeto de dere-
chos y ver si el derecho produce género y como. Por ultimo retomaré la
idea de Campillo relativa a la ciudadania y la distribucion de recursos.

Campillo comenta que lo que hay que preguntar es si las distintas
posturas que se toman en el derecho para abordar el tema de la desi-
eualdad pretenden algo. Creo que, por querer simplificar, no he acla-
rado bien las distintas corrientes.

Siguiendo a Littletton, el «Symmetrical approach» parte de la idea
que no existen diferencias naturales significativas entre hombres y
mujeres y considera «the two sexes symmetrically located with regard
to any rule» 3. Las asimetrias son el resultado de algunos clichés desta-
sados que se modificaran con el tiempo. Pero el modelo simétrico no es
un ideal a alcanzar sino «the only way to avoid returning to separate
spheres ideology» “.

Dentro de este «approach» °, el modelo asimilacionista defiende
que, puesto que las mujeres, si se les diera la oportunidad, realmente
son o podrian ser iguales a los hombres, el derecho debe emplazar a las
instituciones sociales a tratar a las mujeres como tratan a los hombres,
pero no a favorecer que desaparezcan las asimetrias por la «affirmati-
ve action» u otra medida simuilar.

El derecho obligaria al «equal treatment» pero no al «trato diferen-
te». Si se parte, como es el caso de las mujeres, de una desventaja o una
situacion de desigualdad, el derecho es ciego, mudo y sordo: este mode-
lo de igualdad ignora las diferencias (y las desigualdades derivadas de
esas diferencias); no las gestiona ni las «elimina», s6lo las ignora. Y por
supuesto, no entiende que el derecho pueda de hecho «construir rela-
ciones de género», porque el derecho en si no constituye ningun pro-
blema para la mujer y no es fuente de «conflictos». La mujer se tiene
que «adaptar» al modelo del derecho, que resulta ser el actual y por
tanto, desde mi punto de vista, masculino (aunque esta corriente no lo
entienda asi).

El «Dilema de la Diferencia», como lo ha llamado M. Minow °©
(«When does treating people differently emphasize their ditferences
and stigmatize or hinder them on that basis? and when does treating
people the same become insensitive to their difference and likely to
stigmatize or hinder on that basis?), no se plantea desde la postura asi-
milacionista sencillamente porque las diferencias no existen o se hace
«COmO s1» NO existieran.

LITTLETTON, p. 35
Idem.
El modelo andrégino dentro de esta corriente creo que es demasiado «irreal» y
abstracto. Se trata de que todo cambie de manera que cualquier persona sea tratada por
el derecho, por las instituciones y por las personas como si fuese un andrégino. Habra
que encontrar un punto medio entre «el trato que reciben las mujeres» y «el trato que
reciben los hombres» y un punto medio entre «ser mujer» y «ser hombre». No creo que
seamos capaces de «pensar» un sujeto asi, y es mas, no veo porqué para ser reconocido
«sujeto» y mas «sujeto de derechos» se tenga que renunciar a caracteristicas individuales
y colectivas de género o de otro tipo.

6 MINOW, M., Making all the Difference: Inclusion, Exclusion and American Law,
Cornell University Press, {thaca and London, 1990, p. 20.
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LLo que ocurre es que si existen desde el momento en que se crean
y se recrean y detectamos que ademas el derecho normalmente no
resuelve el dilema de la diferencia de manera que no se estigmatice al
«diferente» (de la mayoria, se entiende, o del referente no-cuestiona-
do), sino todo lo contrario. No sé si he aclarado con esto que la doctri-
na de la simetria al afirmar que no hay diferencias relevantes para el
derecho lo que hace es mantener las asimetrias existentes social y poli-
ticamente.

Parte del problema de esta postura radica en que no se plantea que
«diferencia» no siempre es igual a «desigualdad», y sostiene que para
que no haya desigualdades, hay que ignorar las diferencias, y de paso,
las desigualdades ahora existentes para que no haya diferencia de tra-
to. No entiende por ejemplo que para que el principio de igualdad sus-
tantiva se realice en algunos casos habra que tratar de «manera desi-
gual» a los individuos pertenecientes a ciertos colectivos que parten de
una situacion de desventaja que el derecho, o a través de 1a accion del
derecho, se puede compensar o mejorar.

Barrerre Unzueta ’ recoge las palabras de Ferrajoli a este respecto:
«Con la prescrizione dell’ugualanza formale si conviene che gli uomini
devono essere considerati como iguali propio a prescindere del fatto che
ess1 sono diversl....Con l'affermazione dell’ugualanza sostanziale si
conviene 1nvece che essi devono essere il piu possibile resi iguale, e che
dunque non s1 debe prescindere dal fatto che si sonno socialmente de
econOmicamente disuguali». Una cosa son las diferencias y otra las
desigualdades: Ferrajoli sostiene que los dos tipos de «diversidad»
deben ser reconocidas, en €l primer caso para ser respetadas y garanti-
zadas; en el segundo, para ser compensadas. La postura asimilacionista
entiende por igualdad la igualdad formal, pero no incluye la igualdad
sustantiva.

Desde el «Asymmetrical approach» se defiende que las diferencias
existen y no deben ser ignoradas, bien para mantenerlas, bien para eli-
minarlas, depende. Como Campillo observa, ésa es la pregunta: si se
toman en cuenta para mantenerlas o para eliminarlas, porque significa
incluir dentro del mismo approach posturas bien diferentes.
Evidentemente se debe a que la clasificacion se hace a partir del punto
de partida y no del de llegada.

Por tanto, algunas posturas defienden que no se erradiquen, esto es,
que se mantengan porque se considera que las diferencias de las muje-
res tienen «igual valor» que los caracteres que definen a los hombres; y
hay corrientes que defienden que hay que tomar en cuenta las diferen-
cias sobre todo en lo que se refiere al significado de esas diferencias a
la hora de acceder a los recursos sociales (en sentido amplisimo), para
ir erradicandolas. En esta segunda toma de posicidén las propuestas
vuelven a ser variadas y no todas entrarian en el feminismo como
Critica que defiende Campillo. La propuesta que Littletton, por ejem-

7 BARRERE UNZUETA, M. A., «Feminismo y Garantismo : ;Una teoria del derecho
femnista?», Anuario de Filosofia del Derecho, Nueva Epoca, Tomo IX, Madrid, 1992,
p. 33.
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plo, hace en el articulo mencionado consiste en determinar como meta
para el feminismo que las diferencias sexuales sean «costless», que se
podria entender como un «tener en cuenta las diferencias, para erradi-
carlas». Mas que centrarse en «cOmo de diferente es una mujer», el
foco de atencidn seria cOdmo gestionar el hecho social de ia asimetria
entre los sexos, para que, tanto hombres como mujeres, a pesar de sus
diferencias, scan tratados como miembros de pleno derecho en sus res-
pectivas socledades. Sin embargo esta postura tiende un tanto hacia un
feminismo de la diferencia: propone que para actividades ya generiza-
das, se atribuyan los mismos beneficios, sin acabar de cuestionar por-
qué estan generizadas (el ejemplo que ella da es el de la matermidad.
Como hemos visto antes, quiza sea el Unico para el que este tipo de
analisis sirva, aunque mas que generizada la maternidad, lo generizado
es el cuidado de los hijos y de las personas mayores y el trabajo domés-
tico; y en estos Ambitos me temo que el andlisis no sirve). Volvemos a
encontrarnos con la diferencia fundamental entre los «dos grandes
feminismos»: entre dar prioridad al mantenimiento de las diferencias y
desde ellas defender el «igual valor» o dar prioridad a la igualdad y res-
petar en cada individuo su diferencia.

La propuesta de Campillo de mantener las que supongan salir de la
situacion de sometimiento y desventajas y eliminar las que implican
desventajas no s¢€ st se concretaria con la postura que Lattletton llama
«Accomodation» y que implica «Simmetry with concessions to assy-
metry when necessary» % El problema —again— estd en ponernos de
acuerdo en cuando «is it necessary?», o, lo que es lo mismo, qué medi-
das implican desventaja y qué medidas no.

Lo mismo ocurre st pensamos considerar a las mujeres un colectivo
biunivoco *: ;cudles son esas diferencias que se deben mantener y cué-
les las que se deben suprimir?

3. Dentro del Asymmetrical approach estarian las corrientes que
entienden que ¢l derecho es masculino y Campillo comenta que tiene
sus dudas ya que se tiende a afirmar que el sujeto es masculino cuando
se quiere decir que las normas favorecen a los varones y producen des-
ventajas para las mujeres. Cuando se dice que el sujeto de derechos es
masculino se esta diciendo que el individuo que se toma como referen-
te en las normas juridicas es un hombre y que «las excepciones, las dife-
rencias» son siempre femeninas. Mackinnon dice que la diferencia fun-
ciona en dos sentidos pero el derecho sdlo recoge uno: 1as mujeres son
tan diferentes de los hombres como los hombres lo son de las muyjeres,

8 LITTLETTON, op. cit., p. 37.

®  Aprovecho para distinguir entre colectivo biunivoco vy casos de interseccionali-
dad. Un colectivo branivoco, dice Campillo tiene por un lado Ja demanda de eliminar
determinadas injusticias v, a su vez, el reconocimiento de una identidad determinada. Por
interseccionalidad vo me refiero a personas que sintetizan dos tipos de «diferenciax, per-
tenecen a la vez a dos tipos de grupos biunfvocos (p. €., una mujer gitana: el puchlo gita-
no seria en si un colectivo biunivoco; la mujer gitana quizds sea un colectivo biunivoco
dentro de su propio colectivo, pero de cara a la «<mavyoria» es un caso de Interseccionali-

dad de diferencias).
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pero, «el otro», el diferente es la mujer; y es «la diferencia de la mujer»
la que tenemos que gestionar. No es s6lo que el sujeto del derecho se
haya interpretado desde la hegemonia de 1o masculino, es que el sujeto
de derechos se hsa creado desde la hegemonia de 1o masculino y en ese
sentido se afirma que, al ser lo masculino el referente no cuestionado
de la norma, el sujeto de derechos es masculino. No es que el sujeto de
derechos sea hombre, biolégicamente hombre, sino que en la medida en
que los valores recogidos por el ordenamiento juridico son valores y
situaciones referidas a lo que socialmente es masculino, el sujeto de
derechos es masculino. Por ejemplo, cuando se habla de libertad de sin-
dicacién jen quién se estd pensando? En trabajadores, pero no en tra-
bajadoras: el servicio doméstico y la prostitucion —oficios casi exclusi-
vamente de mujeres— quedan fuera por completo. Estéd claro que la
norma pretende ser universal y sobre la base de la universalidad pre-
tendida las mujeres pueden pedir su inclusion como titulares de ese
derecho, pero eso no significa que ya lo sean o que lleguen a serlo, o
que se haya tomado como referente a un sujeto no sexuado.

También tiene que ver en esta afirmacidon el hecho de que algunas
de las experiencias o vivencias de 1as mujeres no se recojan, no se regu-
len o se regulen «mal» -por seguir con los mismos ejemplos: el régimen
de seguridad social del servicio doméstico es méas que deficiente; la fal-
ta de regulacidén o inclusion de la prostitucion como trabajo, bien por
cuenta propia, bien por cuenta ajena...—. Estos son algunos ejempios
que ilustrarian porqué se afirma que el sujeto de derechos es masculi-
no, y, posiblemente el solo hecho de admitir, como hace Campillo, que
se ha interpretado desde lo masculino significa admitir que es masculi-
no: interpretando se crea.

4. Por otro lado, aftirmar que el derecho crea o produce género va
mas alla de la afirmacidn que el derecho regula las relaciones de género.

Estoy de acuerdo con Campillo cuando afirma que el derecho nor-
mativiza las relaciones entre los géneros v, al hacerlo, produce 1denti-
dades de lo masculino y lo femenino. El derecho, en ese sentido, en rea-
lidad 1o que hace es «recoger imagenes»; mas que producir, reproduce
identidades de género, v desde el momento en que las recoge las esta-
biliza. En algunos casos el derecho «se adelanta», por asi decirlo, a las
demandas de la sociedad, pero normalmente io que hace es recoger «a
toro pasado» estas demandas ™°.

Es decir, el derecho reproduce 1identidades ya creadas a través o por
las relaciones sociales v en el momento en que se¢ normativizan estas
relaciones, quedan «congeladas», estabilizadas. No sé€ si esa accion del

el bl

16 Soy bastante escéptica a la hora de pensar que el derecho puede «educar» a la
gente; pero es cierto que en algunos casos la sociedad cambia porque ha cambiado el
derecho y otros la sociedad es la que cambia el derecho. El caso del permiso de materni-
dad que comentaba antes seria un ¢jemplo de como el derecho puede «adelantarse» al
cambio social y promoverlo {otra cosa es que 1o consiga), aungue habria que matizario
porque ese cambio normativo es el resultado de unas demandas realizadas por grupos de
mujeres... También hay cambios juridicos sin cambios sociales y cambios sociales sin cam-
b10s juridicos...
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derecho puede entenderse s6lo como «produccién de identidades fijas
para un determinado momento historico».

Porque, por otro lado, el derecho, a parte de recoger y regular rela-
ciones, construye sujetos, y en lo que nos interesa, construye fipos de
mujer *' y construye a la mujer, por ejemplo, siguiendo lo que he apun-
tado mas arriba, como trabajadora «a medias» o como no-trabajado-
ra aunque trabaje. Esa creacién de sujetos sexuados no significa sélo
una regulacion de las relaciones entre los géneros, a menos que sea-
mos incapaces de pensar la mujer sin relacion con el hombre. Significa
crear sujetos subordinados a través de normas juridicas.

¢ Como enfocar todo esto? En mi opinién, el problema, como dice
MacKinnon y también Campillo 2, es un problema de dominacién y de
subordinacidn y que, todos los tipos de mujer (la buena y la mala
madre; la trabajadora del servicio doméstico, la prostituta, la inmigran-
te....) que construye el derecho son sujetos subordinados y, en su mayo-
ria, «desviados». Es decir, buena parte del problema de la subordina-
cion-dominacion estd en la construccién que hace el derecho de la
Mujer, como «el otro» y, ademas, «el otro inferior». Con todo esto no
se pretende afirmar que el derecho es la principal fuente de subordina-
c1ion, dominacion y discriminacién por razén de género. Si asi fuese,
con cambiar las normas estaria todo solucionado (el derecho seria
sexista). Lo que se quiere poner de manifiesto es que el derecho es
complice de esa subordinacién, bien porque produce, bien porque
reproduce identidades de género u otras. El derecho, entonces, seria un
instrumento mds del patriarcado, no el tinico ni el principal, pero si uno
extremadamente poderoso.

5. Estoy de acuerdo en que no hay que crear un sujeto de dere-
chos sexuado, un sujeto generizado, sino que el sujeto de derechos
tiene que poder abarcar «distintas posiciones de sujeto» como expli-
ca Campillo. Lo que no tengo claro es cémo lograr ese objetivo y
como no sesgar de nuevo el derecho a ser sujeto de derechos, que
como dice Campillo, s6lo desde la universalidad puede legitimarse.
Puede que el concepto de ciudadania de Campillo peque de «indivi-
dualismo» y quizd ese modelo ya no siga siendo valido: el reconoci-
miento de diferencias limitado a un reconocimiento puramente indi-
vidual ha fracasado en mi opinién porque en algunos casos lo que se
pide y lo «logico» seria un reconocimiento de derechos colectivos,
aunque no entraré en ese tema.

Articular, como dice Campillo universalidad —género- individuali-
dad, presupone una concepcioén de individuo determinada; una con-

't Carol Smart, en la segunda parte de su articulo «La mujer del Discurso Juridico»
explica c6mo se construyd a través del Derecho en Ia Inglaterra del S. XVIII a la «mala
madre» como un tipo de mujer del discurso juridico, como un sujeto de no-derechos.
SMART, C., «La Mujer del Discurso Juridico» en Mujeres, Derecho Penal y Criminologia,
LARRAURI, E. (Comp.), Siglo XXI de Espafa Editores, Madrid, 1994.

2 Como Campillo coincido con Mackinnon en que el problema es de dominacién,
de acceso y/o ejercicio del poder y no de diferencia, pero, como Campillo, también dis-
crepo de las soluciones que propone Mackinon para acabar con la dominacion.
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cepcion del derecho en términos de normas universalizadas o univer-
salizables y no queda claro porqué el género vuelve a ser crucial 3.

Campillo propone una definicién de ciudadania en términos de
identidad politica que articulara diferentes posiciones de sujeto, entre
las que estaria el género. Pero, ;porqué no pensar en sujetos sin géne-
ro? ;Es conveniente/ necesario hacerlo? Si no lo hacemos, ;no signifi-
cara de nuevo esenclalizar diferencias? Es decir, todavia faltaria desa-
rrollar cOmo y para qué tener en cuenta esas distintas posiciones de
sujeto: participar de la cindadania plena desde la diferencia, con la dife-
rencia, a pesar de la diferencia...? A parte del problema que ella misma
expone, de determunar qué 1dentidades o posiciones de sujeto habria
que tener en cuenta o incluso, ser consideradas como tales.

Leyendo a Campillo puede entenderse dos cosas diferentes sobre
un mismo punto. Por un lado, por distintas posiciones de sujeto cabria
pensar en distintas adscripciones a grupos de identidad colectiva que
van configurando a cada individuo como un «self» pero como un «con-
textual self»; como alguien contextualizado.

Por otro lado, el ambito de la individualidad descrito por Campillo
recuerda mucho al syjeto de derechos de la teoria liberal y no queda
claro como dos cosas tan distintas (el ambito de la individualidad vy las
distintas posiciones de sujeto —tal y como lo he entendido—) pueden ser
lo mismo. Es decir, no queda claro si se trata de una «tercera via» para
reconocer diferencias sin «encerrar» a las personas en nuevas catego-
rias de excluidos. Si es asi, habria que ver codmo se reconocen «grupos»,
manteniendo el derecho a la disidencia de cada individuo.

A pesar de lo dicho, la propuesta de articular diferentes identidades
alrededor de una identidad politica es una de las lineas de trabajo que
habria que seguir —y quiza sea la Ginica-; porque faita hacer «lo dificil»,
es decir, ver cOmo se articula, se refleja o se realiza en la sociedad y en
el dia a dia.

Young 4 propone «institucionalizar» foros abiertos de debate don-
de los distintos grupos puedan participar en la toma de decisiones des-
de sus particulares diferencias: «Instead of a fictional contract we
require real participatory structures in which actual people, with their
geographical, ethnic, gender and occupational differences, assert their
perspectives on social issues within institutions that encourage the
representation of their distinct voices».

Esta puede ser una solucion para democratizar la democracia pero,
con todo, parece muy dificil llevarla a la practica. Este «nuevo contra-
to social», basado no en una ficcion, sino en la participacién real y acti-
va de todos y todas parece muy utdpico, y plantea ademas otras cues-
tiones.

3 No sé si es importante porque estamos hablando de y desde el feminismo y por
tanto de cuestiones de género o si es que el género es una posicién de sujeto mas rele-
vante que otras y que se tiene que tomar en cuenta. No es una critica; es una falta de com-
prension lo que planteo.

1 Young, 1. M., Justice and the Politics of Difference, Princenton University Press,
Princenton, 1990. Capitulo 4: The ideal of impartiality.
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Si se basa en la participacion directa, serda un contrato social en for-
macioén continua y no hecho y «firmado» de una vez por todas. Esa
interpretacién puede que sea la correcta: entender el contrato social,
por ficticio que sea, de manera estatica es negar, entre otras cosas la
dinaminacidad de la sociedad que suscribe. Es decir, si la sociedad no
es estatica vy las identidades tampoco lo son, no esta claro porqué el
contrato social tendria que serlo. Si lo entendemos como un proceso
abierto, tiene sentido plantear que se podrian «negociar» las identida-
des a partir de, o gracias a, la participacién de todos en la creacion de
imégenes, normas y relaciones (bienes simbolicos de una sociedad) y en
la distribucidn de recursos (materiales y simbdlicos); distintas posicio-
nes de sujeto entrarian en el juego y negociarian los intereses de y des-
de sus distintas perspectivas.

Puede que sea la forma para que las distintas posiciones de sujeto,
como dice Campillo, encuentren un reconocimiento v una expresion y
proyeccién sociales. Bien, pero ;cO6mo? Las cuestiones que suscita este
planteamiento, aunque insisto en que posiblemente sea el mas acerta-
do, son muchas. Habria que pensar en «dejar la puerta abierta» a nue-
vas identidades que se puedan crear y/o negociar, €s decir, no sesgar €l
sujeto piblico de nuevo o impedir nuevos reconocimientos. Habria que
hacerlo de manera que se evitara de nuevo la estigmatizacion de los
distintos «grupos» o el encerrar de nuevo a sujetos en categorias y en
grupos; habria que pensar también en el procedimiento y el modo de
participacion, y quizd incluso en los temas a debatir. Plantear si la divi-
sién publico-privado sigue teniendo sentido y si si lo tiene, para qué y
cOdmo hacer para no jerarquizar de nuevo....

Son muchas preguntas y, por supuesto, sigue abierto el debate.
Quisiera, por tltimo, agradecer de nuevo a Neus Campillo sus comen-
tarios, sus criticas y sus preguntas, que me han obligado a repensar y
releer muchas ideas que tenia poco maduras y me ha ayudado a avan-
zar en mi tesis y a definir (me y) mi trabajo.



