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La teoria rawlsiana de la justicia internacional:
maximalismo en la justificacién, minimalismo
en la universalizacion

Por JOSE RUBIO CARRACEDO
Universidad de Malaga

Como es bien conocido, cuando por fin aparecié en 1971 A Theory of
Justice, parecia que John Rawls, tras una laboriosa elaboracion de veinte
afios, habia conseguido dar forma definitiva a una teoria de la justicia
como equidad que, tras varios esbozos y ensayos, habia suscitado grandes
expectativas entre los especialistas y que, de hecho, tras su publicacion, se
convirtié en punto de referencia obligado, tanto para sus seguidores como
para sus detractores. Sin embargo, impulsado a la vez por la propia dina-
mica de su pensamiento y por el apremio de sus criticos, desde finales de
los setenta y durante los ochenta —con los momentos culminantes que sig-
nifican sus trabajos de 1980, 1985 y 1987—, Rawls emprende una profun-
da revisién de su teorfa de la justicia que apenas afecta a su contenido (los
dos principios de justicia), pero que transforma tanto el sentido como el
alcance de la misma en cuanto teoria politica de la justicia; proceso que
culmina con la presentacion reelaborada y unificada de tales trabajos en la
nueva sintesis que implica Political Liberalism (1993) 1.

Mucho menos conocida y comentada ha sido la evolucion que ha
experimentado su teoria de la justicia internacional, que en A Theory of

1 RAWLS, J., Political Liberalism, Nueva York, Columbia University Press, 1993 (sigla PL).
He reconstruido la evolucién de Rawls en el capitulo que le dedico en mi libro Paradigmas de la
politica. Del estado justo al estado legitimo, Barcelona, Anthropos, 1990, pp. 153-241 (1a pr-
mera versién de este trabajo apareci6 ya en 1982 en mi libro titulado La utopia ética del estado
justo. De Platén a Rawls. Valencia: R. Esteban, pp. 73-121).

Los trabajos aludidos de Rawls son los siguientes: «Kantian constructivism in Moral
Theory», The Journal of Philosophy 77, sept. 1980, pp. 515-572; «Justice as Fairness: Political,
not Metaphysical», Philosophy & Public Affairs 14, 1985, pp. 223-251; «The ldea of a Overlap-
ping Consensus», Oxford Journal of Legal Studies 1, 1987, pp. 1-23.
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Justice denominaba The Law of Nations y que ha sido igualmente revisada
como The Law of Peoples en las «The Oxford Amnesty Lectures» de 1993
dedicadas al estudio de los derechos humanos °. Y, sin embargo, tanto en
la primera version como en esta segunda, la teoria rawlsiana de la justicia
internacional arroja luz y complementos muy interesantes para la plena
comprension de su teoria de la justicia, ademas del interés que tiene en si
misma. En este trabajo me propongo, pues, estudiar con algun detalle esta
revision menos conocida y comentada °, desde ambos puntos de vista.

1. «THE LAW OF NATIONS» O EL PESADO LASTRE
DEL ENFOQUE TRADICIONAL

La Declaracion Universal de Derechos Humanos sancionada por la
ONU en 1948 significé un nuevo enfoque de la justicia internacional
consistente en afadir al reconocimiento de los derechos de libertad y
soberania estatales unos vinculos reales, aunque genéricos, de justicia
distributiva o «derechos especiales» de compensacidn, cuya justificacion
radicaba, en ultimo término, en los mismos derechos liberales, puesto
que del principio de la libertad bien entendida (esto, en la auténtica tradi-
cion liberal) se sigue una obligacidn paralela para garantizar la igual
libertad de los demas.

Este nuevo enfoque tuvo su traduccién mas conocida e influyente en
la teoria de la justicia como equidad, propuesta por Rawls en 1971, que
se expresa en sus dos principios conjugados de justicia: el principio de la
maxima libertad compatible con 1gual libertad de los demads y el principio
del bienestar para todos por medio de la justificacion de las desigualda-
des sociales y econémicas, que s6lo son admisibles cuando estan abiertas
a todos en condiciones equitativas de oportunidad y cuando, a la vez,
redundan en beneficio de los mas destavorecidos. Pero, obviamente,
Rawls limita el alcance de su teoria de la justicia a la estructura social
basica en el ambito «doméstico» o mtraestatal; y, de modo cada vez mas
explicito, limita su dmbito de aplicacion a las democracias liberales occi-
dentales (u occidentalizadas) por imperativos de su misma metodologia
constructiva, que implica como punto de partida unas convicciones racio-
nales, morales y democriticas que solo en tales estados son compartidas
de modo a la vez intensivo y extensivo.

Por eso, cuando mas adelante, a propésito de la objecion de concien-
cia, Rawls repite el disefio de la «posicién original» a escala de represen-

o

> RawLs, 1., «The Law of Peoples», en S. Shute & S. Hurley, eds., On Human Rights. The
Oxford Amnesty Lectures 1993, Nueva York, Basic Books, 1993 (sigla LP).

*  En Espaiia s6lo conozco la publicacién de un comentario de Espésito, C. D. y PeERAS, F. I,
«La justicia como equidad y el derecho de los pueblos», Revista de Estudios Politicos, 87,
enero-marzo 1995, pp. 221-237. En el extranjero destaco el comentario critico y la propuesta
alternativa de POGGE, T. W., «An Egalitarian Law of Peoples», Philosophy & Public Affairs, 23,
1994, pp. 195-224.
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tantes de las diferentes naciones, el resultado es s6lo una seleccion de los
principios tradicionales de la justicia internacional: autodeterminacion,
no-intervencion, autodefensa, obligacion de guardar los pactos y condi-
ciones de la guerra justa *. Es decir, el resultado de esta segunda posicién
original entre los representantes internacionales es la «ley de las nacio-
nes», equivalente a grandes trazos al primer principio de justicia domeésti-
ca. Pero, para sorpresa de varios criticos °, no aparece rastro alguno del
principio de justicia distributiva.

El error de tales criticos, en general, consistié en postular una corres-
pondencia simétrica entre la posicion original para establecer los principios
que habian de conformar la estructura bésica de una sociedad democratica
y la posicién original que habria de establecer los principios de la justicia
internacional. Porque tal correspondencia postulada carece de fundamento.
En primer lugar, porque el planteamiento es diferente: en el segundo caso
se trata de «elegir conjuntamente los princip1os fundamentales para resol-
ver las demandas conflictivas entre los estados». Es decir, Rawls no plantea
en ningin momento nada similar a elegir los principios basicos que habrian
de configurar la estructura social basica internacional °,

En segundo lugar, Rawls tiene razon, en principio, al evitar tal plan-
teamiento, ya que carece de sentido en los presupuestos de su metodolo-
gia constructiva: dado que no existen convicciones basicas democraticas
—0 equivalentes— compartidas, 1a posicién original sélo puede plantearse
sobre las convicciones compartidas realmente existentes, esto es, las que
se refieren a la igual libertad y autonomia de cada Estado; los principios
de justicia internacional entre las naciones, elegidos en la posicion origi-
nal, se limitan en la prictica a la regulacién de los conflictos entre aqué-
llas segin el principio de maxima libertad de cada Estado compatible con
la 1igual libertad de los demas. El mismo Rawls precisa que tal principio
«es andlogo» al de la igualdad de derechos de cada ciudadano en un régi-
men constitucional.

Por ultimo, no resulta del todo irrelevante que Rawls plantee el pro-
blema de la justicia internacional de modo indirecto, esto es, para resol-

4 RawLs, 1., A Theory of justice, Cambridge, Mas., Harvard University Press, 1971 (sigla TI).

> Puede consultarse la resefia global que hace AMDUR, R., «<Rawls’ Theory of justice:
Domestic and International Perspectives», World Politics 29, nam. 3, 1977, pp. 438-461.

Entre las principales criticas cabe mencionar las siguientes: BARRY, B., The Liberal Theory of
Justice, Oxford, Clarendon Press, 1973, pp. 128-133; DANIELSON, P., «Theories, Intuitions and
the Problem of World-Wide Dustributive Justice», Philosophy of the Social Sciences 3, num. 4,
1973, pp. 331-340; ScaNLoN, T. M., «Rawls’ Theory of Justice», University of Pennsylvania
Law Review 121, nuim. 5, 1973, pp. 1066-1067; BEeirz, C. R.,«Justice and International Rela-
tions», Philosophy & Public Affairs 4, ndim. 4, 1974, pp. 360-389; ID., Political Theory and
International Relations, Princeton, N. J., Princeton University Press, 1979, pp. 127 ss.;
RICHARDS, D. A. I, «International Distnbutive Justice» en }. R. Pennock & J. W, Chapman, eds.,
Ethics, Economics, and the Law, Nueva York, New York University Press, 1982; PoGGE, T. W.,
«Rawls and Global Justice», Canadian Journal of Philosophy 18, nGm. 2, 1988, pp. 227-2356;
1D., Realizing Rawls, Ithaca, Cornell University Press, 1989, cap. 6.

® TJ 378. Una exposicion y revision de las diferentes posiciones y teorias ante la «justicia
transnacional» puede verse en O’NEILL, O., «Transnational Justice», en HELD, D., ed., Political
Theory Today, Cambridge, Polity Press, 1991, pp. 276-304.
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ver la cuestién de la legitimidad de la objeccién de conciencia de los ciu-
dadanos a tomar parte en los conflictos armados entre Estados; por lo
que, en la prictica, el problema se le reduce a establecer las condiciones
de la guerra justa, tanto en su origen (ius ad bellum) como en su desarro-
llo (ius in bello). Otra cuestién distinta es que tal enfoque in obliquo y tal
solucién sean adecuados, porque resulta obvio que el problema de la jus-
ticia internacional entre los Estados requiere un planteamiento directo y
mucho mas comprehensivo. Es esta estrechez del enfoque —y la misma
pretension de resolver la cuestion de pasada, en un par de paginas— lo que
resulta mas significativo y revelador del pesado lastre tradicionalista y
conservador con que opera Rawls todavia en 1971, cuando ya era notoria
la obsolescencia del viejo orden internacional por efecto de las condicio-
nes reales de interdependencia y corresponsabilidad que los intercambios
comerciales, culturales y politicos habian promovido, asi como la evi-
dencia de los efectos planetarios que causaban la contaminacion indus-
trial, el derroche —y agotamiento— de las materias primas, etc., con mani-
fiestas consecuencias redistributivas.

Por eso resulta también significativo que sélo unos pocos criticos, en
especial C. R. Beizt 7, denunciasen la insuficiencia o la inadecuacion del
enfoque rawlsiano de la justicia internacional. Y, sobre todo, que tal criti-
ca fuera dirigida contra la solucién rawlsiana de la posici6n original entre
los representantes de las diferentes naciones que, como tal y pese a todo,
es correcta, ya que de tal posicion sélo puede salir un acuerdo sobre mini-
mos, como minimas son las convicciones de partida compartidas que se
proponen validar. Sucedi6, pues, que los criticos se negaron justamente a
aceptar aquella solucién, pero no acertaron a ver el origen del error. Y es
que, desde mi punto de vista, y considerados los presupuestos de la meto-
dologia constructiva, el error de Rawls radica en la insuficiencia de los
principios de justicia validados en la posicién original de una sociedad
liberal, que configuran la estructura bésica de los estados democraticos
liberales, al limitar el alcance de las personas «mas desfavorecidas» a los
confines intraestatales, prisionero de una concepcidn autdrquica del Esta-
do que resulta del todo inadecuada a la realidad internacional posterior
a 1948: las convicciones compartidas de los ciudadanos de las democra-
cias liberales contempordneas asumen mayoritariamente la vigencia de la
interdependencia y de la corresponsabilidad intra e interestatal antes alu-
didas. Y tal asuncién hace que los principios de justicia para la estructura
basica de sus Estados democréticos les resulten vinculantes con indepen-
dencia de que los ciudadanos y los Estados no democraticos no compar-
tan aquellas convicciones ni se sientan vinculados por las exigencias de
la justicia distributiva internacional. Es nuestro problema aunque -0 pese
a que— no sea su problema. Por tanto, la obligatoriedad de las exigencias
de la justicia distributiva internacional para los ciudadanos y los Estados
democréticos surgen de la configuracién de su misma estructura social

s

! Berrz, C. R., op. cit., pp. 128-176.
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bésica por el reconocimiento del alcance planetario de los dos principios
de justicia en un mundo interdependiente. No obstante, la misma solu-
cion se desprende —y con mayor nitidez— desde la posicion original entre
Estados liberales, como veremos en el apartado 3.

Beitz insiste en la necesidad de realizar una critica y, a la vez, una
reconstruccion de la teoria rawlsiana de la justicia internacional (The Law
of Nations) por considerar gue se mueve en la concepcidn obsoleta del
contractualismo cldsico, excesivamente centrado en la comunidad nacio-
nal, como si cada Estado fuera una realidad independiente y autarquica,
sin verdaderos vinculos de justicia respecto a los demds, con quienes guar-
da meras relaciones de autodefensa y de no-intervencion (excepto en los
casos extremos de necesidad en los que se aplica el principio de ayuda
mutua) en cuanto que los considera como totalidades igualmente autosufi-
cientes y separadas. Tal concepcion resulta msostenible ante la manifiesta
interdependencia actual de los Estados, asi como su corresponsabilidad
ante los efectos de sus politicas socioeconémicas y culturales ante todos
los ciudadanos de la generacion presente y las futuras. Pero su error, al
igual que el de Pogge, radica en plantear la validacion del principio de jus-
ticia redistributiva internacional sobre la base de una «posicién original
global», que seguiria los mismos pasos de la posicion original para la
sociedad doméstica, apoyandose en analogias engafiosas. Mas adelante
volveré sobre esta cuestién al tratar de la revision rawlsiana de 1993.

2. DEL «DERECHO DE LAS NACIONES» AL «DERECHO
DE LOS PUEBLOS»

Pese a las criticas recibidas y, sobre todo, pese a los intentos recons-
tructivos de dos rawlsianos tan convencidos como Beitz y Pogge, se espe-
raba con impaciencia la respuesta de Rawls, inmerso como estaba en la
tarea de remodelacion de su teoria liberal de la justicia en una teoria del
liberalismo politico. Pero tal respuesta no se produjo en ninguno de los
numerosos trabajos en los que avanzaba aquella remodelacion, lo que no
dej6 de causar inquietud a sus seguidores. Aparentemente fue la invitacion
a participar en las «Oxford Amnesty Lectures» de 1993 sobre «Los dere-
chos humanos» la que le decidi6 a presentar finalmente su respuesta, aun-
que resulte significativo que la misma quedase excluida de la nueva sinte-
sis que implica su Political Liberalism, publicado el mismo afo.

El cambio de nombre («El derecho de los Pueblos») parecié anunciar
ya un nuevo planteamiento en la linea sugerida por sus discipulos. El
nuevo contexto ~la significacién actual de los derechos humanos— se pre-
sentaba igualmente prometedor. Rawls, sin embargo, dard s6lo medio
paso y en la direcci6n equivocada, intentanto una semi-globalizacion de
la posicion origial al trazar dos etapas en la misma: en las sociedades
liberales y en las «sociedades jerarquicas», pero excluye de la misma a
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los pueblos incapacitados para atenerse a los derechos humanos, tanto los
que los incumplen por circunstancias especialmente desfavorables como
aquellos que ni siquiera los reconocen, a los que denomina Estados «fora-
jidos» (Qutlaw Regimes).

Rawls comienza su revisién precisando que la denominacién de
«derecho de los pueblos» procede del concepto latino ius gentium intra
se y que se propone desarrollarlo a partir de «ideas liberales de justicia,
similares pero mas generales que la idea de justicia como equidad». Mas
adelante precisara la diferencia entre Law of Nations y Law of Peoples: el
primero es el Derecho internacional u orden legal positivo (Derecho
internacional ptiblico); el segundo, en cambio, es un conjunto de concep-
tos politicos que incluye principios juridicos, de justicia y de bien comun,
en cuanto que expresa una concepeion liberal de la justicia. Constituye,
pues, la base desde la que se juzga el Derecho internacional 5.

Su estrategia serd similar a la seguida en su «liberalismo politico».
Por eso entiende el «derecho de los pueblos» como «una concepcion poli-
tica de lo correcto y la justicia en tanto que se aplica a los principios y
normas del derecho y la prictica internacionales». Y precisa en nota que
una concepcioén politica de la justicia posee tres rasgos esenciales: a) se
disefia para aplicarse «a las instituciones politicas, econdmicas y socia-
les»: no a su estructura basica, como en el caso de 1a sociedad doméstica,
sino «al derecho y las practicas de la sociedad de pueblos politicos
(society of political peoples)»; b) se presenta independientemente de toda
doctrina comprehensiva religiosa, filoséfica o moral, y ¢) su contenido se
expresa «en términos de ciertas ideas fundamentales contempladas como
implicitas en la cultura de una sociedad liberal» °.

Por otra parte, el contexto es ahora muy distinto: aunque solo de pasa-
da, y sin darle la relevancia debida, Rawls sefiala los dos cambios funda-
mentales que se han producido en el planteamiento de la justicia interna-
cional a partir de la Segunda Guerra Mundial: 1) es mucho mds exigente
y restrictivo respecto al derecho a la guerra, que se reduce a los casos de
autodefensa, y 2) restringe igualmente el dmbito de la soberania interna
de los Estados, a fin de garantizar mejor el cumplimiento de los derechos
humanos; este concepto juega cada vez un papel mas importante, aunque
plantea dificultades tanto para su interpretacién como para fijar sus limi-
tes. Por tanto, el derecho de los pueblos ha de asumir ambos cambios,
ofreciendo una justificacion racional de los mismos '°.

No se trata ya de estudiar las condiciones de la guerra justa, a propo-
sito de la objecion de conciencia, sino de las normas de justicia interna-
cional, que incluyen de modo relevante el papel decisivo de los derechos
humanos. Y aunque el concepto de justicia sea mis genérico que el de
«justicia como equidad», el procedimiento de construccion y los diferen-

 LP, pp.50y51.
° LP pp.42 y 220-221.
0 1P p 49
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tes pasos metodolégicos «vienen a ser los mismos en ambos casos». Otro
objetivo subsiguiente, una vez fijado el «derecho de los pueblos», sera el
determinar las formas de la tolerancia liberal de las sociedades no-libera-
les en «la sociedad razonable de los pueblos». Ciertamente, los regime-
nes tirdnicos y dictatoriales constituyen un caso limite; pero el mismo
principio liberal de tolerancia excluye la pretensién de exigir que todos
los pueblos sean liberales; basta la exigencia genérica de que constituyan
«formas razonables de organizacion de la sociedad», seguramente basa-
das en «doctrinas comprehensivas», y que sus instituciones politicas y
sociales posibiliten su adhesion a «un razonable derecho de los pueblos».

Se trata, en definitiva, de trazar los limites razonables de la tolerancia.
El criterio general serd el siguiente: «una sociedad no-liberal bien-ordena-
da aceptara el mismo derecho de los pueblos que aceptan las sociedades
liberales bien-ordenadas». ;Y qué entiende por sociedad bien-ordenada’
Aquella que es pacifica y no expansionista, cuyo sistema legal satistace
las condiciones de legitimidad requeridas por su pueblo y que, consiguien-
temente, «respeta los derechos humanos bésicos». Para tales sociedades
bien-ordenadas, aunque no-liberales, Rawls propone el nombre de socie-
dades jerdrquicas '.

A estas alturas la estrategia de Rawls resulta ya patente: se trata de
disefiar un modelo constructo de «sociedad bien-ordenada jerarquica»,
que ocupa un lugar intermedio entre las sociedades bien-ordenadas libe-
rales y las sociedades mal-ordenadas o tirdnicas. Tal modelo le va a per-
mitir ampliar considerablemente el 4mbito de aplicacion de los principios
de la teorfa politica de la justicia internacional y, en especial, el ambito de
aplicacion de los derechos humanos, como parte fundamental que son del
«derecho razonable de los pueblos», aunque para ello haya de distinguir
casi subrepticiamente entre derechos humanos basicos y no tan basicos.
Con ello parece haber atendido a medias, tanto extensiva como intensiva-
mente, la reconstruccion globalizada de la teoria de la justicia distributiva
que le era reclamada por Beitz y Pogge. La cuestion sera ahora examinar
la validez del procedimiento seguido.

3. LOS PRINCIPIOS LIBERALES DE JUSTICIA INTERNACIONAL

A 1a hora de justificar el planteamiento de la posicién original, tanto
para las sociedades liberales como para las jerarquicas, Rawls insiste una
vez mas en la universalidad del alcance de los principios que se constru-
yan. Pero el error de Rawls, tras la propuesta todavia mas global de sus
discipulos, es la bisqueda de la universalidad —incompleta, de todos
modos— mediante la incorporacién de las sociedades jerarquicas al disefio
de la posicién original liberal. Dicho paralelismo es forzado e ilegitimo

Il LP, pp. 42y 43.
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porque, por definicion, la metodologia constructivista exige que los
representantes compartan las grandes convicciones de base, que son neta-
mente liberales; por lo mismo, resulta iniitil el procedimiento rawlsiano
de acercar forzadamente el concepto de sociedad jerdrquica al de socie-
dad liberal porque, en definitiva, no son Estados liberales. Y, sobre todo,
tampoco Rawls se percata de que el planteamiento de la posicién original
entre sociedades para elegir los principios de la justicia universal sélo
puede hacerse entre las democracias liberales, pues son las Unicas en
cuyos presupuestos se encuentra tal pretension, aunque no por esto los
principios de justicia perderdn la universalidad de su alcance. Por de
pronto, queda asegurada la validez de su alcance para las democracias
liberales, con la consiguiente obligatoriedad para las mismas de construir
pautas legales e instituciones de alcance universalista que encauzarin sus
obligaciones de justicia por igual para con las sociedades liberales y para
las no-liberales, pues la validez de tales principios de justicia no depende
de su reconocimiento y reciprocidad por todas las sociedades del planeta.
Otra cuestidn distinta es ya la promocién y la difusién de tales principios
de justicia entre las sociedades no-liberales en busca de su progresiva
adhesion a los mismos, una vez efectuada la oportuna traduccién socio-
cultural de los mismos.

Por lo demas, Rawls mantiene su concepcién de que se trata de cons-
truir un «razonable derecho de los pueblos» con validez para regular las
relaciones politicas entre Estados autosuficientes, evitando una mera
construccion liberal del mismo que correria el riesgo de ser tomada como
una mera concepcion etnocéntrica liberal y de «ser aplicada sélo a las
sociedades cuyas instituciones politicas y cuya cultura son liberales». De
modo que el problema que ha de resolver el derecho de los pueblos es
uno de los varios problemas «de extensién» del ideal de justicia liberal,
entre los que se cuenta también la consideracién de las futuras generacio-
nes. Rawls insiste en que se trata de «extender las ideas liberales de justi-
cia similares, aunque mds generales, que la justicia como equidad», para
construir el derecho de los pueblos '“. Ciertos enfoques ético-politicos
como el mtuicionismo racional, el utilitarismo clasico y el perfeccionis-
mo, han intentado una aplicacién universal directa sobre la sola autoridad
de sus premisas doctrinales. Pero la metodologia constructivista es sélo
un procedimiento razonable que permite la adopcién racional de los prin-
cip1os de justicia para el objeto de que se trata, sea éste la estructura basi-
ca de la sociedad doméstica liberal o el derecho de los pueblos. Lo tinico
que cambia es el procedimiento de construccién exigido por cada cues-
t16n, pues en ningun caso los principios son derivados de otros principios
mas generales, como el principio de utilidad, etc. 1.

' Rawls aclara que por pueblo entiende el conjunto de personas que forman un conjunto

«organizado por sus instituciones politicas, las cuales establecen los poderes del gobierno». En
las sociedades democréticas las personas son «ciudadanos», mientras que en las sociedades

jerarquicas son «miembros». LP, p. 221, nota 5.
3 LP, p. 49.
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Para construir el objetivo del derecho de los pueblos la posicién ori-
ginal ha de usarse a otro nivel: los participantes representan ahora a los
pueblos «cuyas instituciones bésicas satisfacen los principios de justicia
construidos en el nivel doméstico». En una primera etapa, se trata de
adoptar los principios que regulardn las relaciones entre sociedades que
comparten una concepcion liberal de la justicia (aunque no sea exacta-
mente la justicia como equidad). Seguidamente viene una segunda etapa
en la posicion original para construir los principios que regularan las rela-
ciones «entre las sociedades liberales y las que denomino jerdrquicas»,
quedando claro que se trata de una construccién comtiin de los principios
y no de una derivacion de la justicia «occidental». Tal constriccién para-
lela resulta posible porque, como «cuestién preliminar» a tener en cuen-
ta, aunque diferentes en otros aspectos, los miembros de una sociedad
jerarquica comparten «unas convicciones sobre la justicia m4s o menos
equivalentes (roughly the same)» a las de los ciudadanos de la familia de
las sociedades liberales, con condiciones sociales e histdoricas «simila-
res», por lo que tienen el mismo tipo de razones que nosotros para justifi-
car su modo de gobierno. Comparten, pues, «un entendimiento comtin»
con las sociedades liberales, lo que nos proporciona un punto de partida
«apto» para la «extension del derecho de los pueblos» %,

Pero esta «cuestion preliminar» resulta ser un presupuesto tan decisi-
vo como Injustificable para la plausibilidad de su teoria. Para facilitar la
«extension» del modelo de justicia liberal Rawls sigue una doble estrate-
gia: por una parte, adelgaza el contenido de la justicia liberal; por la otra,
amplia el contenido de la idea de justicia de las sociedades «jerarquicas»
hasta hacerlas casi enlazar sin solucién de continuidad con la primera. Y
ademas busca la complicidad del lector ya que se trata de mostrar a las
dltimas que, en realidad, estin muy cerca de las primeras; tanto que, de
hecho, pueden construir en la posicion original, a partir de unas convic-
ciones casl comunes, unos principios comunes de justicia politica para
regular las relaciones internacionales; a la vez, se evita la impresion de
que tales principios tienen un origen liberal, lo que facilitard grandemen-
te su aceptacion cuasi universal. Pero quedan varios «casi» por el camino
que desautorizan, de todos modos, la construccién paralela en la posicién
original. Aparte de la grave distorsién de la realidad que tal intento pro-
voca. Por no hablar ya de un intento subrepticio de hacer pasar la justicia
liberal internacional como la justicia sin més.

En efecto, Rawls comienza por rebajar el alcance de la idea liberal de
la justicia al caracterizarla por tres ingredientes: 1) una lista de derechos
basicos, asi como de libertades y oportunidades (familiares a todo régi-
men democratico constitucional); 2) prioridad de tales libertades funda-
mentales sobre toda concepcidn particular del bien comin y sobre los
valores perfeccionistas, y 3) medidas que garanticen los medios para que
todos los ciudadanos puedan hacer un uso efectivo de sus libertades. No

14 LP, p. 50.
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son precisos, en cambio, los caracteres igualitarios de la justicia como
equidad: valor equitativo de las libertades politicas, la leal igualdad de
oportunidades ni el principio de la diferencia. ;Por qué? Para facilitar la
construccion del «razonable derecho de los pueblos» y su mayor exten-
sién 1°. Pero ;dénde queda entonces el auténtico sentido liberal de 1a jus-
ticia? Simplemente, se sacrifica a aquel objetivo.

El mismo Rawls resume su estrategia «extensiva» en dos etapas, cada
una de las cuales contiene dos pasos. La primera y fundamental es el esta-
blecimiento de la «teoria ideal» del razonable derecho de los pueblos en
la posicién original. En un primer paso (el unico legitimo, a mi entender),
tal construccidn se limita a los representantes de las sociedades democra-
ticas liberales, posibilitando asi el constructo de «una sociedad politica
bien-ordenada de sociedades de pueblos democraticos». El segundo paso,
en cambio, repite la posicién original entre los representantes de las
sociedades jerarquicas. La segunda etapa es la de aplicacion no-ideal de
la teoria. También aqui se dan dos pasos: el primero registra el «no-cum-
plimiento de la teoria» en las sociedades «justas», tanto democraticas
como jerarquicas, ya que ambas cuentan con Estados que rehusan obser-
var el razonable derecho de los pueblos; el segundo contempla el caso de
las «condiciones desfavorables», tales como el retraso en el desarrollo
econdmico y tecnolégico, que impide en la practica el establecimiento de
«instituciones justas y efectivas, liberales o jerarquicas» °.

Obviamente, la posicién original con el velo de ignorancia de los repre-
sentantes de las sociedades liberales no ofrece especial problema para la
construccion del razonable derecho de los pueblos, aunque es significativo
que Rawls afiada a las conocidas condiciones de equidad-razonabilidad del
disefio de representacion y de racionalidad de los representantes una terce-
ra condicidn: los representantes «tratan de decidir los principios mas con-
venientes mediante razones apropiadas, aqui y ahora» /. El resultado no
puede ser otro que la adopcion de los principios liberales de justicia para
regular sus relaciones, asi como para inspirar diversas formas de «asocia-
cién cooperativa», pero con alcance unicamente para los pueblos democra-
ticos, pero «no para un Estado mundial» que sélo podria funcionar como
«despotismo global» o como «fragil imperio». Aunque finalmente admite
que, de hecho, existen ya en el seno de las Naciones Unidas ciertas organi-
zaciones, sometidas al derecho democratico, capacitadas para condenar los
regimenes o instituciones de cualquier tipo que violen los derechos huma-
nos, y hasta para imponerles sanciones econémicas € incluso, en casos
extremos, para intervenir militarmente. Tal derecho liberal de los pueblos
se resume, segun Rawls, en siete principios:

1. Los pueblos son libres € independientes y su libertad e indepen-
dencia ha de ser respetada por los demas pueblos.

s LP,p.5l.
16 P, pp. 52y 53.
17 LP p. 54.
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2. Los pueblos son iguales y se obligan por sus propios acuerdos.

3. Los pueblos tienen derecho de autodefensa, pero no de guerra.

4. Los pueblos tienen que observar el deber de no-intervencién.

5. Los pueblos han de observar los tratados y compromisos.

6. Los pueblos han de observar ciertas restricciones especificas en
la conducta bélica (que sélo puede ser de autodefensa).

7. Los pueblos han de cumplir los derechos humanos !8.

Como puede apreciarse, en tal relacién no aparece rastro alguno del
principio de justicia distributiva, pese a que se trata de representantes
liberales. Rawls ni siquiera lo justifica de modo expreso, limitdndose a
observar de modo ambiguo que tal relacién es «incompleta» y que
habra que afiadir «otros principios». Afiade también que tales principios
habran de ser matizados y limitados juridicamente, de modo —por ejem-
plo— que a ningun pueblo se le puede reconocer un derecho de auto-
determinacion o de secesién que se haga «a expensas de subyugar a
otro pueblo»; igualmente habria que precisar cuidadosamente los 1imi-
tes a la independencia o la excepcion al principio de no-intervencién en
el caso de los Estados que incumplen sistem4ticamente los derechos
humanos. También habria que regular las condiciones equitativas del
comercio 1nternacional, asi como ciertas previsiones de «ayuda mutua»
en los casos de hambruna o sequia. Habria que garantizar igualmente
de modo efectivo la satisfaccién de las «necesidades bésicas» de todos
los pueblos, asi como regular el derecho de migracién; en definitiva,
velar por la estabilidad y la paz entre los pueblos. Se hace preciso corre-
gir, cluso, las tendencias oligdrquicas de los gobiernos democriticos,
tanto 1nternas (abuso de los derechos humanos) como externas (mani-
pulacion politica, intervenciones simuladas, etc). Pero Rawls no sale
nunca del ambito del primer principio de justicia ni el alcance de tales
libertades y derechos supera las fronteras de la sociedad de pueblos
liberales.

Y, sin embargo, tratdndose de una posicidn original entre representan-
tes de democracias liberales, me parece inexcusable que el acuerdo se
extienda al principio de justicia distributiva (aunque no sea exactamente
el principio rawlsiano de la diferencia), al igual que su alcance vinculan-
te llegue a las relaciones internacionales con todos los pueblos (pues ni
siquiera es legitimo desde el auténtico punto de vista democratico liberal
devolver las injusticias con otras injusticias; otra cuestion es la legitimi-
dad de adoptar medidas preventivas o la promocién del respeto a los dere-
chos humanos por medios indirectos legalmente autorizados). Y no puede
aducirse el principio de reciprocidad en el reconocimiento de la obliga-
c16n: estamos tratando de justicia politica liberal, no de Derecho interna-
cional publico.

8 LP,p. 55.
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4. LA EXTENSION DEL DERECHO LIBERAL DE LOS PUEBLOS
A LAS SOCIEDADES JERARQUICAS

Como antes indiqué, la estrategia de Rawls al adelgazar tan sustanti-
vamente el derecho liberal de los pueblos es la de facilitar el acuerdo con
las que denomina sociedades jerarquicas. ;Cuéles son los rasgos consti-
tutivos de tales sociedades? Rawls ofrece mas bien un constructo norma-
tivo que una descripcion realista de las mismas, por lo que su concepto
queda siempre un tanto difuso. No obstante exige tres requisitos funda-
mentales para todo «régimen bien-ordenado jerarquico»: 1) ha de tratarse
de un Estado pacifico, que persigue sus objetivos legitimos mediante la
diplomacia y el comercio u otros medios pacificos. Ello implica que su
doctrina religiosa, aunque influencie su politica, no sea expansionista,
sino que respeta el orden civil y la integridad de los demas Estados; 2) su
sistema juridico impone obligaciones y deberes morales (y no meramente
legales) a todos los miembros de la sociedad, lo que implica que su 1dea
de justicia se guia por una concepcion del bien comun, que evita privile-
gios arbitrarios; ello implica también que los jueces y funcionarios creen
sincera y no irracionalmente en tal concepcidn; por ultimo, en esta misma
linea, las instituciones politicas de tal sociedad constituyen «una razona-
ble jerarquia de consulta» a través de cuerpos representativos porque,
aunque en esta sociedad las personas no son consideradas ciudadanos
libres e iguales, si se consideran miembros responsables de la misma, de
modo que la consulta institucional, aunque jerarquizada, es real y efecti-
va, y aunque los individuos no tienen libertad de expresion ni de asocia-
cién, las asociaciones y corporaciones si la tienen y pueden disentir sin
temor de represalias; 3) finalmente, el mismo sentido de justicia comunal
garantiza a todas las personas unos derechos minimos de subsistencia y
seguridad, de libertad y de propiedad personal, asi como la igualdad for-
mal que expresan las reglas de justicia natural en sentido de Hart. Rawls
explicita que el requisito segundo prohibe la violacién de los derechos
exigidos por el tercero y llama la atencién sobre la obligada tolerancia
religiosa respecto a otras sociedades; es més, dado que su doctrina reli-
giosa es no-irracional, ha de admitir un cierto grado de libertad de con-
ciencia y de pensamiento a sus miembros, aunque no sea 1gual para todos.
Y lo mismo acontece cuando, en lugar de basarse sobre una doctrina reli-
giosa, las sociedades jerarquicas se basan en una doctrina filosofica o
moral .

Resulta obvio el esfuerzo limite que hace Rawls para asimilar, en lo
posible, el constructo normativo que ofrece de las sociedades jerarquicas
a las sociedades democraticas liberales. El mismo confiesa que su objeti-
vo es delinear una concepcion de la justicia que, aunque dista de la con-
cepcidn liberal, es capaz de crear vinculos morales en sus miembros, 1o

1% LP, pp. 60-62. Rawls cita en nota ¢l libro de HArT, H. L. A., The Concept of Law. Cla-
rendon Press Oxford, pp. 156 ss.
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cual sera fundamental para su propésito de hacer ver cémo los derechos
humanos no son tinicamente una exigencia de las sociedades liberales.
Pero queda claro que, pese a su relativa cercania en algunos aspectos,
quedan muy lejanas del estatuto liberal democritico en cuestiones funda-
mentales.

Pese a todo, Rawls insiste en que lo importante es que las sociedades
jerarquicas son sociedades bien-ordenadas conforme a su propia concep-
c16n comprehensiva de la justicia. Esta caracteristica les va a permitir que
sus representantes puedan situarse en una posicion original en la que adop-
taran los «mismos principios» que los construidos por los representantes
de las democracias constitucionales, dado que también ellos, ademads de
caer 1gualmente bajo el velo de ignorancia, son racionales y razonables.
No importa a este respecto, segin quiere Rawls, que su sociedad permita
desigualdades bdasicas entre sus miembros: en la posicién original sus
representantes decidiran que su sociedad ha de ser tratada equitativamente
en el derecho razonable de los pueblos. Para facilitar la cercania recuerda
que la posicién original entre representantes de las sociedades liberales no
incluia, como en el caso de la justicia doméstica, una concepcién politica
de la persona anclada en la cultura piblica liberal ?°. Todo sea en aras de
hacer mas plausible la coincidencia final en un derecho unificado de los
pueblos. Pero Rawls no puede explicarlo mas que a base de forzados acer-
camientos previos entre ambos tipos de sociedad, ademads de haber limita-
do insospechadamente las exigencias liberales de la justicia internacional
al primer principio de justicia. Tanto esfuerzo reductor resulta finalmente
inutil para justificar una convergencia en la justicia internacional entre los
pueblos: desde diferentes convicciones de partida sobre la justicia no pue-
den justificarse mediante metodologia constructivista los mismos princi-
pios de justicia. Y, para colmo, este maximalismo en la justificacién tiene
como precio un excesivo minimalismo en el contenido, al carecer de todo
vinculo redistributivo, pese a la inyeccién de derechos humanos que
Rawls le aplica, como luego veremos.

En este punto Rawls reflexiona sobre las ventajas de haber adoptado
ahora la metodologia constructivista de la posicién original en tres pasos:
en la sociedad domeéstica liberal, entre los representantes de las socieda-
des liberales y, por ultimo, entre los representantes de las sociedades
jerarquicas, en lugar de haber comenzado, como en A Theory of Justice,
con «una posicion original inclusiva de todos», esto es, global, con repre-
sentantes individuales de todo el mundo. Resulta desconcertante que
piense que «en ambos casos se podria alcanzar el mismo derecho de los
pueblos», aunque considera mas correcto y convincente el procedimiento
por separado. Comprende, por lo demas, que existan lectores «escépti-
cos» ante el resultado obtenido de un derecho de los pueblos comiin y
compartido por las democracias liberales y por las sociedades jerarqui-
cas, pero considera que su posicion es suficientemente sélida, al igual

2 LP, pp. 63-65.
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que el resultado obtenido, con lo que queda justificada de modo estable la
extension del «derecho liberal de los pueblos». Y ello es asi porque, en
definitiva, ambos tipos de sociedad tienen intereses y objetivos politicos
comunes: evitar la guerra o la amenaza de guerra. Aunque finalmente
expresa en nota algunas reservas, admitiendo que «existen algunas dife-
rencias», sobre todo porque duda —jpor fin!— de que a las sociedades
jerdarquicas, con sus doctrinas filoséficas o religiosas comprehensivas, se
Jes pueda aplicar una metodologia constructiva “!. Pero, pese a todo,
mantiene su excesivo maximalismo.

Pero maés insostenible me parece el maximalismo de Beitz y de
Pogge 22 en su pretensién de validar en una posicion original global los
dos principios rawlsianos de justicia. Y es que su argumentacion por
analogia de la sociedad doméstica a la sociedad global lleva a un plan-
teamiento erroneo. En efecto, la sociedad doméstica liberal puede cons-
truir los dos principios de justicia porque parte de unas convicciones
compartidas y ancladas en la cultura publica democratico-liberal que la
posicion original justifica y valida; pero la sociedad global mundial care-
ce de tales convicciones de partida, por lo que s6lo podria construir un
acuerdo sobre minimos seguramente infuficientes. Otra cuestion es,
como va he advertido antes, que las sociedades democratico-liberales,
tanto en sentido intra como interestatal, hayan de construir unos princi-
pios de justicia internacional que incluyan aspectos de justicia redistri-
butiva realmente vinculantes para si mismos, aunque no sean reconoci-
dos por los Estados no-liberales, del mismo que los demdcratas han de
atenerse a las reglas democréticas incluso con los no-democratas.

Por lo demas, no deja de sorprenderme que Rawls, en lugar de inten-
tar justificar una implausible posicion original con los representantes de
las sociedades jerarquicas, pretendidamente con resultados equivalentes
a la realizada por los de las sociedades democraticas, no haya aplicado
aqui la metodologia del «consenso entreverado» (overlapping consen-
sus), disefiado precisamente para dar «estabilidad» a su teoria politica de
la justicia. En efecto, Rawls asume que su teoria confrontada con otras
(en el «caso modelo» lo hace con la concepcién religiosa cristiana, con la
concepcion filoséfica kantiana o utilitarista, y con la que denomina «con-
cepcion pluralista») logra generar aquel tipo de consenso, caracterizado
por una coincidencia parcial, pero notable, de modo que las teorias con-
frontadas terminan por entreverarse (y converger, en definitiva, sobre su
teoria). Rawls menciona expresamente que, aparte los tres casos citados,
cabe lograr tal tipo de consenso con «muchas otras posibles opiniones
comprehensivas», ademds de las «doctrinas religiosas no fundamentalis-
tas», esto es, «las principales religiones historicas», aunque termina por
admitir que quiz4 sea demasiado optimista =,

21 LP, pp. 66-68.
22 Trabajos citados en notas 5 y 3.
23 PL (ed. cit. en nota 1), pp. 168-170.
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Lo caracteristico del «consenso entreverado» es que la aceptacién de
la concepcion politica de la justicia es real —y no un mero compromiso
entre las diferentes opiniones— ya que «descansa sobre la totalidad de las
razones especificadas dentro de la doctrina comprehensiva afirmada por
cada ciudadano». Aunque, obviamente, «cada opinién comprehensiva se
relacione de modo diferente con la concepcién politica». Por tanto, la
teoria del consenso entreverado ha de verse, ante todo, como una meto-
dologia para generar una creciente, aunque nunca completa, «unidad
social» **, Es cierto que Rawls lo plantea preferentemente con las doctri-
nas comprehensivas dentro del 4mbito liberal occidentalizado, que «con-
vienen todas en la concepcién politica» 2. Pero su alcance puede exten-
derse sin violentar su metodologia al llamado derecho razonable de los
pueblos; o, al menos, resulta mucho més plausible, ya que, en ambos
casos, se trata de obtener el mismo objetivo de que su teoria politica libe-
ral de la justicia obtenga respaldo cada vez mayor, aunque sea «entreve-
rado», por parte de las doctrinas filosé6ficas, morales y religiosas rivales.
En efecto, nada impide que tal consenso entreverado se persiga también
con las sociedades jerdrquicas que, por definicién, se inspiran en alguna
doctrina religiosa, moral o filoséfica, aunque aqui hayan de solventarse
—~como, por lo demds, sucede en todo caso— los delicados problemas de
traduccion e interpretacion transcultural. Pero se trata de un problema
que, aunque dificil, puede resolverse, mientras que el intento de llevar a
las sociedades jerarquicas a la posicién original con el fin de obtener un
equivalente derecho de los pueblos resulta metodolégicamente implausi-
ble, como antes dejé expuesto. Y dado que su concepto de sociedad jerar-
quica conlleva un cierto grado de libertad de pensamiento, tales socieda-
des cumplen en esencia la exigencia de «pluralismo razonable» 2® que
requiere Ja metodologia del consenso entreverado.

Es mas, esta metodologia se adapta mejor a su disefio asimilacionista
ya que, al reposar sobre una vinculacién moral, la concepcién politica
liberal de la justicia no es negociable, por lo que son las doctrinas com-
prehensivas de la justicia las que estdn llamadas a converger y entreverar-
se con ella. Lo que es posible, segiin el mismo Rawls, porque son doctri-
nas «razonables», ya que admiten implicitamente las condiciones
intersubjetivas del discurso publico liberal. Ciertamente, existe un limite
a tal consenso entreverado con las doctrinas comprehensivas: cuando son
no-racionales o, mas claramente, cuando son irracionales; también cuan-
do inducen un cerrado comunitarismo que lleva a denegar sistematica-
mente las libertades basicas o a ejercer un uso opresivo de la violencia
legal gubernativa; o cuando implican la represién o degradacién de algu-
nas personas por causas étnicas, raciales o perfeccionistas %’. De lo con-
trario, cabe aplicirsele la misma presuncién que a las doctrinas com-

% PL, p. 171.
25 PL, p. 127.
% PL, p. 144,
2T PL, pp. 126-146, nota 13/196.
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prehensivas occidentales: «apenas comiencen los ciudadanos a apreciar
lo que ofrece una concepcidn liberal, desplegaran respecto a la misma
una lealtad que no hard mas que fortalecerse con el tiempo» 2. Cierta-
mente, por presuncion no tienen por qué quedarse atras.

5. LOS DERECHOS HUMANOS MINIMOS
Y SU UNIVERSALIZACION

La cuestion puede replantearse de modo mas convincente a través de
la justificacidén de los derechos humanos y su pretension universalista.
Aunque Rawls le dedica poco mas de tres paginas, estd claro que los dere-
chos humanos constituyen la pieza central de su teoria del derecho de los
pueblos. Para ello, sin embargo, se propone un doble objetivo: primero,
insistir en su desvinculacién de la tradicion liberal occidental; segundo,
adelgazar su contenido hasta reducirlo a unos derechos humanos «mini-
mos», para facilitar si el primer objetivo. En definitiva, la justicia interna-
cional habra de construirse sobre los derechos humanos, pero solo tendra
éxito (esto es, serd aceptada) si tales derechos aparecen como el resultado
de una elaboracién comiin y restringida de los mismos, que los libere de
toda envoltura y toda connotacion occidental. Esta posicion minimalista
contrasta con la anterior exigencia maximalista de justificacién, pero
puede ser acertada si consigue justificar con rigor la distincion que sugie-
re entre derechos humanos basicos y derechos humanos liberales.

Rawls inicia su estrategia oblicua caracterizando los derechos huma-
nos como independientes de toda doctrina moral o filoséfica comprehen-
siva, incluso de 1a misma doctrina liberal. Para ello se muestra dispuesto
a pasar por alto tanto la génesis histérica occidental de los mismos, de la
que forman parte esencial no sélo el esfuerzo intelectual liberal sino tam-
bién largas y cruentas revoluciones internas, como el hecho basico de que
constituyen la contribucién esencial de Occidente a 1a humanidad. Esta
realidad habra de ser puesta entre paréntesis para evitar que las socieda-
des jerarquicas puedan rechazarlos en cuanto «liberales o democraticos,
o de algiin modo distintivos de la tradicién politica occidental», con el
sobrentendido de que tal origen los convertird en «perjudiciales para otras
culturas» #°. Por tanto, han de plantearse como «derechos humanos basi-
COS (ue expresan una normativa minima de instituciones politicas bien-
ordenadas para todos los pueblos», en cuanto que no dependen de ningu-
na tradicion concreta, sino que pertenecen por derecho propio «a una
sociedad politica justa de pueblos». De este modo, piensa Rawls, se ase-
gura mejor su vigencia tanto en las sociedades democraticas como en las
sociedades jerdrquicas bien-ordenadas, de tal modo que una violacién
sistematica de tales derechos resulta incompatible con tal estatuto de

% PL, pp. 147, 150, 158-160.
2 LPp. 68.
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sociedad liberal o jerarquica. Lo que, para tal efecto, obliga a presentar
una versiéon «muy débil» (quite weak) de los mismos *°. Con lo que
Rawls deja en la ambigiiedad, en el mejor de los casos, si tal version
minimalista es el resultado de una estrategia simple de aceptacidn o si,
por el contrario, como me parece obvio, es el producto de un auténtico
proceso depurador de sus particularidades histérico-liberales. Por lo
demas, esta claro que el minimalismo afecta tnicamente a la reduccion
del catalogo de los derechos humanos, y nunca a la vigencia de los mis-
mos. Es mas, aquella reduccién refuerza la positivaciéon de los derechos
humanos en cuanto obligaciones vinculantes tanto para los ciudadanos
como para los jueces y funcionarios.

Pero, ;cudl es la lista de los derechos humanos minimos? Rawls ofre-
ce la siguiente enumeracion: «derecho a la vida y seguridad, a la propie-
dad personal, y al estado de derecho (the Rule of Law), asi como el dere-
cho a cierta libertad de conciencia y libertad de asociacidn, y el derecho a
emigrar» °'. Llama la atencion la forma fuertemente debilitada con que
presenta el derecho a «cierta libertad de conciencia y libertad de asocia-
ci10n», por exigencia de la naturaleza de las sociedades jerarquicas, en las
que los ciudadanos —a diferencia de lo que sucede en el individualismo
occidental- son primordialmente «miembros» de grupos tales como
«comunidades, asociaciones o corporaciones». Rawls insiste en que tal
diferencia no resulta insuperable siempre que se trate de «Estados jerar-
quicos bien-ordenados», esto es, con su correspondiente «jerarquia de
organos de consulta», en los que se hace real la capacidad de opinar y de
discrepar sin temor, pues su misma estructura garantiza un minimo sufi-
ciente de libertad de conciencia y de asociacion, aun cuando hayan de
ejercerse como miembros de agrupaciones y no como ciudadanos 32,

No es preciso repetir aqui las reservas expresadas en el apartado pre-
cedente. Baste insistir en que resulta muy dificil justificar tal debilita-
miento de dos derechos humanos esenciales mas que en forma provisio-
nal y en cuanto que tal ejercicio reducido y mediado pueda conducir con
el tiempo a un ejercicio cada vez mas pleno y directo. Rawls, en cambio,
pone el énfasis en garantizar ¢l complimiento de tales minimos median-
te el reconocimiento de tales derechos y de sus obligaciones paralelas.
Para ello bastarian dos requisitos que vienen ya implicitos en tales esta-
dos jerarquicos bien-ordenandos: 1) una concepcién comin apropiada
de la justicia, y 2) buena fe por parte de los correspondientes funciona-
r10s para explicar y justificar tal orden legal a sus destinatarios. No se
requiere, en cambio, la 1dea democratica liberal de los ciudadanos como
personas libres e 1guales, ya que solo se trata de justificar «un régimen
minimamente decente». Ademas, de este modo los derechos humanos se

0 LPib.
31 LP ib. M4s adelante, en la nota 46, precisard m4s sobre la lista que ofrece la Declaracion
Universal sobre Derechos Humanos de 1948, distinguiendo entre derechos humanos propiamen-

te dichos y los derechos liberales. LP pp. 227 y 228.
2 LPpp. 69y 70.
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ofrecen como «politicamente neutrales» y desvinculados de la tradicion
occidental.

De modo complementario Rawls apunta la necesidad de distinguir
claramente entre lo que constituye con propiedad el «derecho razonable
de los pueblos» de lo que son ya «derechos constitucionales» o derechos
de la ciudadania democratica, asi como de otros derechos individuales o
asociativos propios de la tradicién occidental. Ello se hace mas urgente
tras los dos cambios profundos producidos tras la Segunda Guerra Mun-
dial: la guerra sélo se justifica como medio dltimo de auto-defensa y la
soberania mterna del Estado queda limitada, en especial, por el respeto a
los derechos humanos (resulta llamativo que Rawls no mencione en un
trabajo de 1993 los cambios béasicos que se derivan del fin de la guerra
fria y del desmoronamiento de modelo soviético). Pues bien, los dere-
chos humanos se caracterizan por ser «una clase especial de derechos de
aplicacion universal y apenas controvertidos en su intencion general» 3>.

Ello obliga a insistir en su presentaciéon minimalista. Y s6lo ahora, y
en nota a pie de pagina, se decide Rawls a distinguir derechos humanos
de dos tipos: 1) derechos humanos «propiamente» dichos, entre los que
se cuentan los que vienen especificados por los articulos tres al dieciocho
de la Declaracion Universal de 1948 (aun cuando subsistan algunas cues-
tiones de mterpretacion), asi como los que son «implicaciones obvias» de
tales derechos, como son los casos extremos de genocidio y de «apart-
heid», y 2) derechos humanos liberales, como el especificado por el pri-
mer articulo de dicha Declaracion («Todos los seres humanos han nacido
libres e iguales en dignidad y en derechos. Estan dotados de razén y de
conciencia, y deben actuar mutuamente con espiritu de fraternidad»). En
ellos se trata de fijar mas bien «aspiraciones liberales». Y en el caso de
los articulos 22 y 23, los derechos enunciados presuponen instituciones
especiticas (seguridad social y derecho a igual paga por igual trabajo,
respectivamente).

Se trata, pues, también de discernir claramente entre los que son pro-
piamente derechos humanos («derechos de aplicaciéon universal y apenas
controvertidos en su intencién general») de los que son derechos vincula-
dos a la tradicién democrético-liberal y que no son propiamente derechos
humanos, ya que no son necesarios para cumplir el triple papel que le
corresponde a los derechos humanos en cuanto que expresan el derecho
justo de los pueblos: 1) ser condicién necesaria para la legitimidad de un
régimmen y para la decencia de su ordenamiento legal; 2) su vigencia basta
para excluir toda 1ntervencion violenta justificada por parte de otros Esta-
dos, mediante sancion econémica o, menos todavia, mediante intervencion
armada; 3) por dltimo, marcan un limite al pluralismo entre los pueblos 34,

Otra cosa es, claro esta, plantear la cuestién del cumplimiento efecti-
vo de los derechos humanos desde el enfoque «no-ideal» de la teoria,

33 LPp. 70 (cursiva mia).
% LPp.71.
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incluso en muchas de las democracias occidentales. Rawls, ciertamente,
pone mucho énfasis en que las condiciones de nuestro mundo son «alta-
mente no-ideales», con grandes injusticias y todo tipo de males sociales.
Desde este enfoque no-ideal sdlo es posible plantearse una realizacion
«paso a paso» de la teoria 1deal, disefiando politicas concretas hacia aquel
objetivo que sean, a la vez, posibles, efectivas y moralmente permisibles.
Son las «cuestiones de transicién», que obligan a partir del statu quo para
buscar caminos apropiados para aquel objetivo irrenunciable. Pero en
esta estrategia hay que distinguir dos tipos de incumplimiento de los dere-
chos humanos: 1.°, se da incumplimiento porque el régimen politico se
niega a reconocer «un razonable derecho de los pueblos»; tales Estados
pueden denominarse «torajidos» (out of law); 2.°, se da incumplimiento a
causa de las condiciones desfavorables para su aplicaciéon por circunstan-
cias histdricas, sociales y econdmicas, que hacen muy dificil o imposible,
al menos de momento, el establecimiento de un «régimen bien-ordena-
do», sea éste liberal o jerarquico *.

Consecuentemente, las relaciones internacionales de los paises bien-
ordenados han de ser muy diferentes con los Estados del primer tipo que
con los del segundo. Con los primeros, sobre todo si son expansionistas,
no cabe mas que un modus vivendi, aunque distinguiendo siempre a los
gobernantes del pueblo al que tienen sometido; ahora bien, no es legitima
la intervencion armada contra tales regimenes mas que en defensa propia
y, en casos especialmente graves, en defensa de las personas inocentes
subyugadas y exclusivamente para detender los derechos humanos. La
autoproteccion es el deber primordial, aunque también ha de procurarse
una promocion del respeto a los derechos humanos, para lo que los paises
democraticos precisan organizarse mejor en «nuevas instituciones y prac-
ticas». Rawls apunta la creacion de un «centro federativo y un foro publi-
CO» para consensuar su opinion y su politica al respecto, asi como para
denunciar a la opinién publica «las instituciones injustas y crueles de los
regimenes opresivos y expansionistas». Y afiade: esta politica serd tanto
mas eficaz cuanto que no pueda ser tachada de «meramente liberal u occi-
dental», por lo que tal «foro» habra de reunir conjuntamente a los Esta-
dos democratico-liberales y a los jerarquicos. Asimismo, han de tomarse
medidas de presion indirecta contra tales regimenes «fuera de la ley»,
como la denegacion de ayuda militar, econémica o asistencial, a la vez
que se les niega el acceso a las «practicas cooperativas» propias de los
regimenes bien-ordenados *°. Pero a Rawls se le olvida precisar que esta
promocién indirecta de los derechos humanos sélo sera posible s1 los
Estados democraticos se ganan previamente su respetabilidad; el proble-
ma no es tanto que tal promocién sea vista como una politica liberal u
occidental como que, con demasiada frecuencia, occidente haya instru-
mentalizado tal politica al servicio de otros intereses inconfesables.

5 LPpp. 71y 72.
% LPpp. 73y 74.
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La actitud ha de ser muy distinta con los paises que se encuentran en
circunstancias desfavorables. Rawls entiende que tales Estados, sean
jerarquicos o democracias no consolidadas, carecen de las tradiciones
politicas y culturales, asi como del capital humano y del know-how, ade-
mas de los recursos materiales y tecnolégicos que «hacen posible el esta-
blecimiento de sociedades bien-ordenadas». En este caso la actitud hacia
tales regimenes ha de ser la de maxima asistencia y colaboracién, aun-
que no cree que pueda exigirse la aplicacién al caso del principio de la
diferencia, como estiman Beitz y Pogge %7, entre otros, ya que tal princi-
p10 solo se justifica en la «teoria ideal para las sociedades democraticas»
y, sobre todo, porque se trata de un principio liberal de justicia distribu-
tiva, cuya validez no tiene por qué ser reconocida por las sociedades
jerarquicas.

La raz6n de fondo es que la metodologia constructivista no permite
trasportar un principio validado para la «justicia doméstica» como si
hubiera sido justificado para regular las desigualdades en una sociedad
de pueblos, pues cada cuestién «ha de ser gobernada por sus principios
propios y caracteristicos». El «deber de asistir» a tales sociedades bajo
condiciones destavorables, en cambio, es una obligacién no meramente
liberal, sino que atafie a todos los estados bien-ordenados. Y tal deber
€s tanto mas apremiante cuanto que «las condiciones desfavorables»
pueden ser corregidas mediante la aplicacidn de las politicas apropia-
das. La promocién del respeto a los derechos humanos en tales pafses
mediante practicas asistenciales le parece la via mas apropiada para
moderar, aunque sea lentamente, la corrupcién de las elites, a la vez que
estimula la aparicién de una «cultura piblica politica» y la enraiza en la
estructura social fundamental *%. Discutiré esta cuestién en el préximo
apartado.

6. RAWLS ENTRE EL MAXIMALISMO Y EL MINIMALISMO

Es ahora el momento de precisar mi caracterizacién de Rawls en el
debate del derecho de los pueblos como maximalista en la justificacion,
al aplicar también a las sociedades jerarquicas el procedimiento de vali-

7 BEIz, C. R., Political Theory and International Relations. Princeton, NJ, Princeton U. P,
1979, pp. 125-176. Beitz cita como antecesores de esta idea (y critica sobre Rawls) a B. Barry,
P. Danielson y T. M. Scanlon.

POGGE, T. W., «An egalitarian Law of Peoples». Philosophy & Public Affairs, 23, 1994,
pp. 195-224. Pogge habia hecho ya una primera presentacién de su teoria en el cap. 6 de su Rea-
lizing Rawls. Ithaca, Comell University Press 1989. Pogge ha presentado la propuesta de institu-
ctonalizar de modo intemacionalmente vinculante una «Tasa Global sobre los Recursos» (GRT:
Global Resource Tax) o tasa sobre el consumo, destinada a constituir un fondo con el que aten-
der a los desequilibrios distributivos. La idea me parece interesante y, de hecho, deberia ser
adoptada por las democracias liberales sin esperar a llegar a un acuerdo internacional, como
piensa Pogge. |

% LPpp. 75-77.
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dacién que significa la posicién original, y de minimalista en la aplica-
cion universal del respeto a los derechos humanos. Respecto a su maxi-
malismo en la justificacién mi posicion es la siguiente: considero bien
fundada la desautorizacién que hace Rawls de Beitz y Pogge, quienes
pretenden aplicar su principio de la diferencia como integrante funda-
mental del derecho de los pueblos, sin darse cuenta de que se trata de un
principio validado —y validable— mediante la metodologia constructivista
unicamente para las sociedades democratico-liberales; pero creo que la
misma desautorizacién y por las mismas razones le es aplicable al mismo
Rawls en su extensién de la posicién original a las sociedades jerarqui-
cas, dado que la metodologia constructivista parte necesariamente de una
cultura piblica y de unas convicciones compartidas que, por definicion,
no pueden darse en las sociedades jerarquicas, por mucho que Rawls
rebaje las exigencias y fuerce las equivalencias.

Y mantengo reservas hacia su minimalismo en la aplicacion universal
del respeto a los derechos humanos mediante el mero principio asisten-
cial incorporado al derecho de los pueblos. En primer lugar, porque del
hecho de que no puede justificarse la vigencia internacional del principio
de justicia distributiva entre todos los pueblos no se sigue que tal princi-
pio no pueda serle exigido a las democracias liberales en cuanto factor
politico y moral fundamental (aunque no legal) de sus relaciones interna-
cionales, no sé6lo entre ellas mismas, sino también con los demas pueblos,
dado que el principio ha sido validado a partir de sus convicciones com-
partidas y su cultura publica. Y tal validacién es vinculante universal-
mente, al menos en el plano moral y politico, aunque no lo sea en el plano
estrictamente legal, que exige reciprocidad. Por tanto, para las democra-
cias liberales el principio de justicia distributiva, aungque no forme parte
del Derecho internacional piblico, ha de regular todas sus relaciones
internacionales desde el punto de vista moral y politico, esto es, desde la
obligaciéon moral y democratica que es autovinculante, ya que su validez
no depende del reconocimiento reciproco de los demas. Alguien argu-
mentard que ello empeoraria la posicién de las democracias liberales en
beneficio de las sociedades jerarquicas y de los regimenes dictatoriales y
autoritarios de todo signo, quienes no reconocen los presupuestos de la
justicia distributiva. Dejando de lado la importante cuestién de su no vin-
culacidn en el Derecho internacional publico, tal argumentacion recuerda
la que, en ocasiones, se plantea para corregir la «debilidad» de la demo-
cracia estricta; pero lo cierto es que uno ha de comportarse moral y demo-
craticamente incluso con los inmorales y antidemocratas. Y ello puede
acarrear una mayor vulnerabilidad en el corto plazo, pero nunca en el
medio y largo plazo, que son los que verdaderamente importan. En todo
caso, repito que tratamos de justicia, no de maximizar beneficios.

Pero es que, ademads, Rawls sigue manteniendo en 1993 en lo esencial
la misma visién caduca de 1971 (A theory of Justice) de los estados-nacio-
nes en cuanto unidades autosuficientes y plenamente soberanas, que solo
secundariamente tienen que relacionarse con los demas. La realidad, en



782 José Rubio Carracedo

cambio, como sefiala Beitz *, es que los estados-naciones cumplen actual-
mente el criterio rawlsiano de ser unidades cooperativas a una escala glo-
balizada en la que los limites territoriales son cada vez mas difusos, no
s6lo en las relaciones comerciales y culturales, sino también en las politi-
cas, juridicas y morales, por lo que el criterio tradicional que todavia man-
tiene Rawls de la ayuda mutua en situaciones excepcionales ha quedado
totalmente obsoleto y, sobre todo, resulta netamente insuficiente.

Otro aspecto de su minimalismo, en cambio, me parece muy acertado
y positivo. Se trata de su intento de diferenciar claramente en los dere-
chos humanos lo que es componente intrinseco de la dignidad humana de
lo que son adherencias histéricas y culturales de la tradicién liberal que
los alumbré. La distincién es clara, aunque la tarea discriminadora sea
mas compleja de lo que Rawls presume, dada la enorme dificultad de
separar unos valores de su envoltura lingiiistica, cultural y social. No se
trata de que sea una tarea imposible, sino simplemente de que es mucho
mas compleja de lo que Rawls da a entender. La tarea discriminadora
entre los derechos humanos fundamentales y los derechos m4s propia-
mente liberales le permite realizar una primera seleccién en la lista pro-
mulgada por la ONU en su Declaracién Universal sobre los Derechos
Humanos de 1948.

En un segundo plano queda ya que tal seleccién concreta resulte dis-
cutible, en especial su versién restringida de los derechos de libertad de
pensamiento y de asociacion en las sociedades jerdrquicas, ya que tal res-
tricci6n s6lo es admisible de modo temporal y si cumple un criterio for-
mulado por el mismo Rawls en otro contexto: si «una libertad menos
amplia puede favorecer el sistema total de libertad compartido por todos;
algo menos que igual libertad puede ser aceptable para aquellos con
menor libertad» *°. Pero, en todo caso, resulta patente que la tarea discri-
minatoria exigird un complejo trabajo de traduccién categorial y de her-
meneutica critica a fin de que la formulacién de los derechos humanos
fundamentales quede despojada de sus adherencias liberales, lo que sin
duda favorecera su aceptacion universal, aunque sélo puede esperarse
que sea una aceptacion gradual y con retrocesos ocasionales.

M. Walzer ha discutido recientemente la tendencia hoy mayoritaria
de «pensar el minimo en términos procedimentales», en alusién expresa a
Habermas y mas indirecta a Rawls. Este minimalismo procedimentalista
consiste, ante todo, en la adopcién de unas reglas del juego o «reglas
generativas» compartidas por todos, respecto de las cuales «el maxima-
lismo es el resultado siempre inacabado de sus argumentaciones» 4!. Wal-

37 BEITZ, C. R., 0op. cit. en nota 37, pp. 127-176. Es de notar que Rawls (LP nota 52,
pp. 228 y 229) afirma expresamente que coincide con los objetivos de Beitz, pero que tales
objetivos se pueden obtener por el principio asistencial, «sin necesidad del principio liberal de
justicia distributivax.

' RawLs, J., TJ, 302.

Y WALZER, M., Moralidad en el égmbito local e internacional. Alianza, Madrid, 1996
(v. 0. 1994), pp. 44 ss.
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zer objeta que este minimo procedimental resulta ser mas bien un maxi-
malismo muy adelgazado, pero que refleja una forma de vida democrati-
co-liberal; de hecho, en la intencion esta claro que tal minimalismo moral
se orienta a un maximalismo a construir que, sin embargo, ha precedido y
orientado ya de hecho la formulaci6n minimalista. La objecion afecta
incluso al minimalismo m4s modesto de S. Hampshire “2, quien limita su
alcance a «las condiciones de la mera decencia», que nos ensefia la expe-
riencia comun de la deliberacion politica. Se trataria, en definitiva, de
derivar de aquella experiencia unas reglas de verdad y de justicia negati-
vas, esto es, las reglas minimas para proteger a las personas de la cruel-
dad y de la opresidén en base a la «decencia» segun diversas féormulas
(y no sélo la democrética).

Walzer, por su parte, prefiere partir de un punto de partida neutral.
Aunque en seguida concede que tal punto de partida neutral no existe
justamente porque «las moralidades no tienen un principio comun». Pero
prefiere aproximarse al mismo a través de su conocida metodologia del
pluralismo diferencialista. Asi el minimalismo moral seria el precipitado
del final de la diferencia, tras la bisqueda de resultados similares en la
enorme diversidad de los procesos historicos. En definitiva, el minima-
lismo moral seria la decantacion o la destilacion de las practicas. Esa
fuerza de apoyarnos en practicas reales es la que posibilita y hasta hace
plausible, segin Walzer, mucho mas y mejor que los juicios politico-
morales procedimentales, una intervencién armada fuera de nuestras
fronteras cuando sea precisa, ya que la intervencion armada se organiza
directamente por la «vida» y la «libertad», y no tanto por la «verdad» y
la «justicia». Y es que Walzer piensa que en el primer caso se garantiza
el logro de la solidaridad, mientras que no ocurre 1o mismo en el segun-
do, dado que las concepciones sobre la verdad y la justicia son mucho
mas divergentes.

Pero la argumentacion de Walzer muestra, a la vez, su fuerza y su
flaqueza: sin duda los beneficiarios de 1a intervencion armada pueden
creer mas facilmente en la autenticidad de nuestro impulso solidario,
pero la sola guia de las practicas decantadas no ofrece un criterio sufi-
cientemente discriminador para garantizar que nuestra solidaridad tiene
fundamento. No basta la buena intencién; se necesitan también algunos
criterios obtenidos mediante deliberacién piblica en busca de un reco-
nocimiento minimo. Tanto mas cuanto que el mismo Walzer caracteriza
al minimalismo como aquellas «demandas minimas que nos hacemos
unos a ofros» y que, si nos son negadas, son «reiteradas con 1nsistencia y
pasion», precisamente porque son cuestiones nucleares (close to the
bone) **. Por lo demads, ya he dejado constancia de mi opinién respecto
al maximalismo procedimentalista de Rawls, que he contrastado con su

4 HAMPSHIRE, S., Innocence and Experience. Cambridge Mass., Harvard University Press,
1989, 72-78 (citado por Walzer).
4 WALZER, M., op. cit., p. 38.
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minimalismo en la aplicacién universalista, mucho mds ajustado, aun-
que lejos de ser satisfactorio.

Pero, en definitiva, estoy persuadido de que la mejor estrategia para
la promocién y defensa de los derechos humanos en el mundo no es
directa, sino indirecta, ya que su aceptacion progresiva esta estrechamen-
te vinculada —y hasta dependiente— a la promocién v universalizacién
sincera del régimen democritico en el mundo, que asimismo habri de
hacerse desprendiendo el modelo de sus envolturas liberales y traducido
—tanto categorial como institucionalmente— a las caracteristicas sociocul-
turales de cada pais. Se trata, en definitiva, de obtener una transicién
democritica a la vez auténtica y adaptada, de modo que, al igual que exi-
giamos en la universalizacién progresiva del respeto a los derechos
humanos, no sea preciso «occidentalizar» a los destinatarios de la misma.
Y ello por exigencias estrictas de autenticidad, que en este caso —como
casi siempre— coinciden con las exigencias estratégicas: ni la democracia
ni los derechos humanos podrén ser aceptados en su actual ropaje occi-
dental-liberal. Menos todavia, claro estd, si en su promocidn se descu-
bren usos instrumentales con intenciones espureas 4.

Obviamente, la universalizacién auténtica de los derechos humanos
es mucho mds prioritaria que la universalizacién del régimen democrati-
Co; pero, en la practica, ambas universalizaciones habran de ser paralelas
puesto que ambas son interdependientes: el riguroso cumplimiento de los
derechos humanos es el mds claro criterio de democratizacion precisa-
mente porque, como seflala Rawls, los derechos humanos marcan los
limites de la tolerancia y del pluralismo; y, a la vez, tal objetivo sélo sera
posible en una democracia verdadera.

*  Me he ocupado de esta estrategia minimalista en el capitulo «Democracia minima. Fl
paradigma democrético», de mi libro Educacién moral, postmodernidad y democracia. Trotta,

Madrid, 1996, pp. 198-227.
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