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Notas sobre la estabilidad en el ordenamiento
juridico

Por MILAGROS OTERO PARGA

Universidad de Santiago

El ordenamiento juridico tiene la misién de regular la vida de los
hombres en sociedad a través de un sistema tendente a la realizacién de
un ideal de justicia. Ahora bien, manteniendo este principio genérico, la
realidad practica muestra que muchas de las normas que integran el Dere-
cho objetivo s6lo cumplen una mision reguladora y organizativa que no
plantea tensiones con la justicia. A pesar de que, como dice Del Vecchio
«cada uno sabe que la vida del Derecho se sustancia en la lucha continua
contra lo injusto. Pero lo que tal vez con frecuencia no se piensa es que
las més graves ofensas a la justicia no suceden tanto en oposicién a las
leyes cuanto por obra de las leyes mismas» '. Esa situacion, que seria la
de la falta de adecuacion del derecho positivo al 1deal de justicia, no es la
que ahora nos ocupa.

En las siguientes pidginas me propongo analizar los problemas que
surgen en el ordenamiento juridico como consecuencia de la falta de esta-
bilidad que experimentan continuamente las normas. No obstante, esta
circunstancia no puede ser analizada de forma aislada, sino al hilo de
otros valores juridicamente perseguibles, como la seguridad y la certeza.
Y todo ello debe ser armonizado a fin de conseguir el fin ultimo del Dere-
cho, esto es, la realizaci6n de la justicia.

' DeL VECCHIO, G, «Mutabilidad y eternidad del Derecho», en Anuario de Filosofia del
Derecho, 111, Madrid, 1955, p. 1l. Este trabajo fue publicado siete afios después con el mismo

titulo, en el Anuario de Filosofia del Derecho y Sociologia, Universidad Nacional de La Plata,
1962, pp. 23 ss.
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El problema de base surge en tormo a la necesidad de conjugar el cam-
bio y la permanencia, ya que en principio los hombres buscan, a través
del Derecho, «la eliminacidén de la inseguridad y de la incertidumbre en
el ambito de las relaciones sociales y sienten la urgencia de saber a qué
atenerse» 2. Puesto que, como advierte Kelsen, «el contenido de las nor-
mas que forman el orden estatal se refiere esencialmente a la conducta
humana, y ésta se desenvuelve en el tiempo y en el espacio» >. Por ello, y
en funcion de tales coordenadas, las normas son por su propia naturaleza
variables y variadas.

Sin embargo, esta variabilidad no puede suponer una falta de seguri-
dad o de certeza, porque el hombre necesita saber en cada caso lo que se
exige de él. Por ello, debe estar en situacién de saber cémo actuar en cual-
quier situacion. Y esto se convierte en una tarea dificil cuando las normas
juridicas varian con una velocidad excesiva en un mismo espacio.

Esta talta de estabilidad a la que me estoy refiriendo es especialmente
apreciable en algunas ciencias juridicas, como el Derecho Financiero o el
Derecho del Trabajo, en donde se crea semejante «inflacién», que, como
dice Pérez Luiio, se estd produciendo un grave menoscabo de la estructu-
ra formal de las normas legales, que trae como consecuencia el hecho de
que «el flujo incesante de leyes y disposiciones jurisprudenciales, cuyo
exacto y puntual conocimiento es imprescindible para el funcionamiento
correcto del sistema juridico, hace materialmente imposible su discer-
nimiento, interpretacién y aplicacion» %. Y si esto sucede en el ambito de
los especialistas en Derecho, es obvio que el problema se acentia cuando
lo referimos al resto de los hombres que se encuentran muchas veces en
situaciones, si no de indefension, al menos de gran incomodidad, porque
no conocen aquello a lo que estan obligados. En este sentido, se adelant6
con gran vision de futuro Hegel, al denunciar en su tiempo el error de que
el Derecho sélo sea patrimonio de unos cuantos especialistas, ya que éste
«concierne a la libertad, que es lo mas digno y sagrado del hombre, y por
ello lo debe conocer en la medida en que para €l es obligatorio» °.

El problema se agrava por «la necesidad ética de que el Estado man-
tenga firme, constante y univoca su voluntad, en lugar de dispersarla en
un tluyjo de normas que la hacen de por si mévil e inconsistente, corrom-
piendo de ese modo la naturaleza del Estado mismo» 6.

No obstante, y a pesar de haber detectado el problema de la excesiva
variabilidad, hay que tener en cuenta igualmente la otra faceta de la cues-
t1on. Esto es, la necesidad de disponer de un orden dindmico que asegure

2 FERNANDEZ GALIANO, A., y CASTRO CID, B. de, Lecciones de Teoria del Derecho y Dere-
cho Natural, Ed. Universitas S. A. Madrid, 1993, p. 152.

3 KELSEN, H, Compendio de Teoria General del Estado, trad. Luis Recasens y Justino de
Azcdrate, 2.2 ed., Bosch, Barcelona, 1934, p. 149.

* PERez LuNo, A. E., La seguridad juridica, Ariel Derecho, Barcelona, 1991, pp. 45 ss.

°  HEGEL, G. W. E,, Principios de la Filosofia del Derecho, trad y prélogo de Juan Luis Ver-
mal, Edhasa, Barcelona, 1988, p. 215.

® LOPEZ DE ORNATE, F., La certeza del Derecho, Ediciones juridica Europa-América, Bue-
nos Aires, 1953, p. 99.
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«el proceso continuo de formacién de las normas» /. De hecho, no pode-
mos olvidar, en ese sentido, que la seguridad, atin siendo un valor funda-
mental del ordenamiento juridico, tiene que estar al servicio de la justicia,
entendida como el valor fundante y fin ultimo de todo el ordenamiento.

Asi planteado el problema, parece que nos encontramos ante un
«callejon sin salida», ya que por un lado propugnamos la necesidad de
estabilidad del Derecho para que éste pueda cumplir adecuadamente con
la tfinalidad a él encomendada, y por otro lado aparece la necesidad de
respetar Ia movilidad propia que por su naturaleza tienen las acciones
humanas.

En las paginas que siguen a continuacién me propongo analizar esta
situacidn, sobre la base de que no se debe plantear el problema en clave
de estabilidad versus justicia. El Derecho debe ser, como observa Rovira,
«estable y evolutivo», ya que la seguridad tiene también la finalidad de
reconocer situaciones cambiantes .

Sin embargo, la dificultad estd en encontrar el punto medio de la vir-
tud aristotélica, en el que se respeten al mismo tiempo las necesidades de
cambio y permanencia. Y, sobre todo, debemos saber si en el actual Esta-
do de Derecho en el que vivimos se ha alcanzado este equilibrio.

LA ESTABILIDAD EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO

Dice Rawls que «una sociedad bien organizada exige la condicién de
la estabilidad» °. Y relaciona esta condicioén con el hecho de que todos
saben y aceptan que los demds conocen los mismos principios y tienen la
misma concepcion de la justicia. De este modo, la condicidn de estabili-
dad y de comun aceptacién van juntas y se refieren a una sociedad bien
ordenada que exige siempre equilibrio. De hecho, esta sociedad equili-
brada y bien orgamizada tiene, precisamente por mor de estas circunstan-
clas, mayores posibilidades de cumplir con las expectativas de proteger
los derechos de cada uno de los individuos que la integran.

Este equilibrio permitiria, ademads, conjugar el hecho de que la ley es
un producto historico que pretende garantizar «cierta constancia en las
relaciones interhumanas» 1.

De esta manera, la estabilidad se presenta, al menos en principio,
como algo deseable en tanto en cuanto aporta equilibrio en las relaciones

7 OLIVECRONA, K., El Derecho como hecho. La estructura del ordenamiento juridico. Ed.
Labor, Barcelona, 1980, p. 110

3 ROVIRA FLOREZ DE QUINONES, M. C., «Seguridad y Estado de Derecho», en Anales de la
Cdtedra Francisco Sudrez, 11-1, 1971, p. 74

> RAWLS, J., Justicia como equidad, Tecnos, Madrid, 1986, pp. 103 ss. Estas ideas ya habi-
an sido anteriormente esbozadas en otra obra del mismo autor, Teoria de la justicia, Fondo de
cultura econémica, México-Madrid-Buenos Aires, 1979, pp. 503 ss.

0 LareENz, K., Metodologia de la ciencia del Derecho, trad. Rodriguez Molinero, Ed.
Arnel, Barcelona, 1994, p. 347.
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humanas. Y, sin embargo, esta apreciacion es insuficiente, porque la esta-
bilidad no supone siempre la justicia ni la legitimidad. De hecho, como
apunta Garzén Valdés, «desgraciadamente, la legitimidad de un sistema
juridico-politico (entendida como coincidencia de sus normas con princi-
pios y reglas de €tica) no es condici6n n1 suficiente ni necesaria de la
estabilidad» .

Con estas palabras, se muestra la otra cara de la moneda, esto es, la
posibilidad de que la estabilidad posibilite un conformismo y un deseo de
no cambiar las cosas que perpetuie situaciones de injusticia intolerables
en un Estado de Derecho.

Y asi nos encontramos de nuevo ante la tension justicia-estabilidad
que no debe existir. Y no debe existir porque s1 entendemos que la justi-
cia es el valor supremo del ordenamiento juridico, ningtin otro valor o
funci6n del Derecho se le puede oponer.

No obstante, saldar el problema planteado de esta manera parece
excesivamente sencillo. Por otro lado, ya hemos adelantado nuestra posi-
cion al comienzo de estas lineas, en el sentido de que entendemos que
justicia, estabilidad y seguridad son valores que lejos de excluirse guar-
dan gran relacion entre si. Pero, para lograr encontrar esta armonia debe-
mos, en primer lugar, conocer en mayor profundidad los términos que
pretendemos conjugar, para lograr de esta manera ¢l resultado pretendi-
do. De no hacerlo asi, correriamos ¢l riesgo de toparnos con disonancias
que, lejos de permitirnos disfrutar de la melodia, distorsionan la propia
vision de la realidad juridica en este caso.

Por tanto, comenzar€ por analizar el concepto de estabilidad, a fin de
establecer su correcto significado. Para ello, realizaré, en primer lugar, un
pequefio estudio histdrico, para concluir con un esbozo sobre la situacion
actual.

A) Antecedentes historicos

El término estabilidad procede del latin stabilitas-atis y significa per-
manencia, duracion en el tiempo; firmeza y seguridad en el espacio. Con
esta primera incursion en el terreno de la filologia hemos relacionado los
elementos que se muestran como fundamentales en el estudio que estamos
realizando. Esto es, espacio y tiempo como punto de partida y seguridad
como meta a alcanzar como punto de encuentro. Y si seguimos avanzan-
do, llegamos al adjetivo estable que en este caso implica algo constante,
firme y permanente 2. Por otro lado, hay que sefialar que esta cualidad

1" GARzON VALDES, E., «Seguridad juridica y equidad», en Derecho, ética y politica, Centro
de Estudios Constitucionales, Madrid, 1993, p. 307. También es interesante su articulo «El con-
cepto de estabilidad en los sistemas politicos», datado en 1987, ¢ incluido en esta misma obra.

12 Estos calificativos son en principio claramente apetecibles por el Derecho. Poseen ade-
mas una clara tradicion que los avala. Recordemos, por ejemplo, la definicién de justicia de Sto.
Tomas, de clara procedencia aristotélica, que definfa a €sta como «habito segiin el cual uno, con
constante y perpetua voluntad, da a cada cual su derecho», Summa, 2-2, q. 58, a. 1.
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apareci6 en la historia del pensamiento juridico con autores como Aristo-
teles, aunque no llegaron a formularla de forma clara. Otros posteriores,
como San Agustin, ya realizaron alguna referencia mas precisa, manifes-
tindose a favor de que los preceptos legalmente establecidos no fuesen
usualmente modificados con excesiva rapidez, a menos que entranasen
graves injusticias; ya que, de lo contrario el efecto que se produciria seria
negativo para el pueblo, ya que éste no sabria a que atenerse.

Sin embargo, y a pesar de que surge el germen de la 1dea, €sta no
llegsa a manifestarse de forma clara e inequivoca. Y asi, autores como S.
Isidoro de Sevilla, que realizan definiciones tan prolijas de la ley a traves
de la manifestacién de sus caracteres, no llegan a ocuparse directamente
de la estabilidad '°.

No obstante, algunos autores, como Santo Tomas, aunque no inclu-
yen la estabilidad como caracteristica que deba acompafiar a la norma
juridica, preparan el camino para su introduccién. Y asi, el doctor angeli-
co afirma en la Summa (1-2, g. 97, a. 2), que las leyes deben ser modifi-
cadas siempre que se ofrece la ocasion de decretar otras mejores, pero el
mero cambio de una ley es en si mismo un perjuicio para el bien comun.
Y, por ello, no debe modificarse la ley humana, salvo en el caso de que el
nuevo decreto establezca un provecho muy grande y notorio o en el caso
de extrema necesidad.

La primera definicion de ley, que incluye la estabilidad como caracte-
ristica, se debe a Suérez, el cual establece que ley es un «precepto comun,
justo y estable, suficientemente promulgado» '*. Pero antes de llegar a
esta definicion se ocupa de la «perpetuidad», afirmando que la perpetui-
dad que se espera de la ley es «cierta estabilidad, la cual lleva consigo
que conserve su ser como valor y virtud para obligar, tan fijo y perma-
nente en fuerza de su origen e institucion, que de suyo dure siempre 0 por
un tiempo indefinido y prolongado» *°.

Sin embargo, no entiende que la ley deba ser de tal modo permanente
0 estable que no pueda ser revocada, ya que como €l mismo afirma, la ley
humana no es irrevocable porque su autor préximo, su sucesor, la mate-
ria, la costumbre u otras circunstancias pueden hacer que varie. De hecho,
explicita que las leyes no sirven de igual manera para todos los tiempos,
sino que deben cambiar segin las circunstancias, pero esto no impide que
tengan su perpetuidad en tanto en cuanto no cambie el estado de las cosas
o no sean revocadas. Por otro lado, cuando establece la estabilidad se
refiere a una triple consideracidn: la primera, en relacion con el autor, se
refiere al hecho de que la ley es estable, porque no desaparece con su

13 S, IsiporO define la ley como honesta, justa, posible, de acuerdo con la naturaleza, en

consonancia con las costumbres, apropiada al lugar y a las circunstancias temporales, necesaria,
atil, clara, no vaya a ser que por su oscuridad induzca a error, no dictada para beneficio particu-
lar, sino en provecho del bien comin de los ciudadanos. Efimologias, Lib. 11, 10.

14 SuArgz, F., Tratado de las leyes y de Dios legislador, Lib. 1, cap. XII. Cito por la edicion
del Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1967.

15 SuArez, F., op. cit., Lib. I, cap. X-1.°
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autor, sino que puede pervivir con independencia de quien la haya dicta-
do. La segunda razén estd en relacidn con los sibditos para quienes se da,
ya que no obliga unicamente a los presentes sino también a los futuros
hasta que sea revocada. Y en tercer lugar, la ley es estable en relacién con
si misma, ya que perdura hasta que sea revocada o su materia o la causa
cambien de tal manera que deje de ser justa *°. _

Esto es asi segiin la concepcidn suareciana, porque la tendencia de la
ley es la realizacién del bien comyin.

Creo que la aportacién realizada en su dia por este autor no sélo fue
de gran trascendencia en su momento, sino que sigue siéndolo hoy en
dia, siempre que la adecuemos a las actuales circunstancias 7. Pensemos
que en su momento Sudrez dificilmente podria imaginarse la trascenden-
c1a que en el futuro podria tener el hecho de incluir la estabilidad como
una de las notas que debia acompafiar a la ley. De hecho, incluso los juris-
tas del siglo pasado quedarian perplejos ante el hecho de que el BOE
publica en la actualidad mds normas y disposiciones en una semana que
todas las que podrian ser emanadas del legislativo en un afio. Y ello por
referirnos s6lo al BOE ya que si pensamos ademds en las Comunidades
Autoénomas, entes auténomos, como, por ejemplo, la Universidad, orga-
nismos internacionales etc., la lista se hace verdaderamente inmanejable.

Por ello resulta, si cabe, més llamativo el hecho de que un autor como
Suarez intuyera en su época la conveniencia de incluir la estabilidad
como una de las notas de la ley.

B) Situacion actual

Una vez realizado este breve repaso histérico sobre el surgimiento de
la estabilidad como caracteristica que debe acompafiar a la norma juridi-
ca, nos preguntamos si esto es asumible hoy en dia. Y en el caso de que
asi sea, cual es el sentido que debemos otorgarle.

En principio, y después del estudio realizado, creo que se puede afir-
mar que, en general, los 1usfilosofos actuales prefieren «no mencionar»
la estabilidad como requisito o caracteristica de la ley. Con ello no quiero
decir que nieguen este cardcter, sino que sencillamente procuran obviar-
lo. Este hecho posiblemente se deba, como dice Soriano, al «extraordina-
rio dinamismo del Derecho» 18.

' SuARrrz, F, op. cit., Lib. I, cap. X-7.°

""" Prueba de ello son los numerosos trabajos realizados sobre esta concepcién, entre 1os
que me permito recomendar, por su conocimiento sobre el autor y el tema, los siguientes a modo
de ejemplo: TRUYO SERRA, A., «<Lo mutable y lo inmutable en 1a moral y el Derecho, segin
Francisco Suarez», en Boletin de la Universidad de Santiago de Compostela, 55-56, 1950, RoM-
MEN, H., «Variaciones sobre la Filosofia juridica y politica de Francisco Sudrez», en Pensamien-
to, nimero extraordinario, 1948. Y RECASENS, L., La Filosofia del Derecho de Francisco Sud-
rez, Libreria General de Victoriano Sudrez, Madrid, 1927.

' SORIANO, R., Compendio de Teoria General del Derecho, 2.2 ed, Ed. Anel, Barcelona,
1993, p. 93. Soriano no incluye la estabilidad como una de las caracteristicas de las normas. El
habla de validez, bilateralidad y proteccién institucionalizada como notas reales y de la eficacia
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No obstante, autores un poco mds alejados en el tiempo, si reconocen
esta caracteristica, va sea de forma implicita o explicita. Ejemplos del
primer tipo los tenemos en juristas como Coing, que se manifiestan clara-
mente en favor de 1a necesidad de crear «situaciones e instituciones dura-
deras», ya que «el hombre quiere sustraer su existencia a cambios perma-
nentes y dirigirla por vias seguras y ordenadas y libraria del asalto
constante de lo nuevo» °.

Efectivamente, este autor no habla de la estabtlidad como tal, pero
entender que se refiere a ella no parece forzar excesivamente una inter-
pretacién extensiva. A su vez, otros autores como Stammler relacionan,
tal y como advierte Legaz, la estabilidad con la inviolabilidad, con la
finalidad de evitar la arbitrariedad. Y en ese sentido afirma que el Dere-
cho como ordenacién permanente de la vida social debe mantenerse
inconmovible «y no disponer una regulacién nueva para cada caso, a
merced de las veleidades del que ocupa el poder, como una serie de orde-
nes conminando al azar y tan pronto dictadas como revocadas, Sin asien-
to social alguno» %,

Disponemos también de manifestaciones mucho mas explicitas, entre
las que se encuentran las de Legaz, Henkel, Lufio Pefia o Villoro Toranzo.
Para ellos, la estabilidad como tal es una de las caracteristicas que debe
acompafiar a 1a norma juridica para lograr con ello la seguridad, la certe-
za, la paz, el orden y la armonia en justicia.

Y asi Legaz Lacambra define la estabilidad no de forma caprichosa
sino para alcanzar un fin superior. En efecto, afirma que al Derecho le
corresponde la funcién de seguridad, y para ello «es menester que las
normas sean estables» 2!, Pero no defiende cualquier tipo de estabilidad o
permanencia sino que siguiendo la pauta de Suarez entiende que la norma
permanece en tanto en cuanto no sea derogada. De hecho, no se trata de
defender el inmovilismo sino de buscar un equilibrio %%, y de defender de
alguna manera la prudencia en la produccidn legislativa. También a favor

v legitimidad como notas ideales. Dentro de las mantfestaciones mas recientes, otros autores que
no incluyen esta caracteristica son, a modo de ¢jemplo, MARTINEZ ROLDAN ¥ FERNANDEZ SUA-
REZ, Curso de Teoria del Derecho y Metodologta juridica, Ariel, 1994, DE LUCAS y otros, Intro-
duccién a la Teorfa del Derecho, 2.* ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 1994, La parte dedicada a la
norma juridica la desarrolla ENCARNACION FERNANDEZ y en ella tampoco se mcluye la estabili-
dad como caracteristica de la norma juridica. SEGURA ORTEGA, M., Teoria del Derecho, Editorial
Centro de Estudios Ramon Areces, 3.7 reimpresion, Madrid, 1995, Sin embargo, otros autores
como FERNANDEZ GALIANO ¥y De CASTRO CiD, Lecciones de Teoria del Derecho y Derecho Natu-
ral, Ed. Universitas S. A., Madrid, 1993, aunque no incluyen directamente {a caracteristica de la
estabilidad, aluden a ella al mencionar la seguridad y la previsibilidad.

9 Coing, H., Fundamentos de Filosofia del Derecho, Ariel, Barcelona, 1961, p. 40.

% STAMMLER, R., Tratado de Filosofia del Derecho, trad de la 2.7 ed. alemana por W,
Roces, L.* ed. Reus, Madrid, 1930, p. 117.

21 LEGAZ LACAMBRA, L., Filosofia del Derecho, 5.* ed, Bosch, Barcelona, 1979, p. 407. En
todo caso, esta defensa que hace no le lleva a cerrar los 0jos ante la necesidad de cambio. Y asi
en ofre pasaje de la misma obra afirma que ninguna norma debe durar mds alla de 1o que duran
las circunstancias para las que fue dada,

22 Vid. WraeHT, G. H., «Normas de orden superior», en El lenguaje del Derecho, homena-
je a Genaro R, Carrid, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1983, pp. 4359 ss.
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de la prudencia se manifiesta Lufio Pefia, en tanto en cuanto para €l la
cuestion de la estabilidad no se centra tanto en el tiempo de permanencia
como en la derogacion o revocacion, con lo cual sitda el problema en las
mismas coordenadas en las que ahora nos encontramos ;Dénde esté el
equilibrio adecuado? *°. Creo que ése es el punto central del que debemos
ocuparnos, a pesar de que autores como Villoro Toranzo ni lo establecen,
ni en realidad parece preocuparles, en tanto en cuanto se ocupan de la
estabilidad, junto con la uniformidad, predominante exterioridad, coerci-
bilidad y bilateralidad creadora de deberes y derechos correlativos como
caracteristicas de las normas juridicas, pero sin prestar mayor atencion al
problema %,

No obstante 1o visto, otros juristas como Henkel siguen una ténica
mas general en cuanto a la manifestacion de la necesaria matizacién que
debe experimentar el concepto de estabilidad. Y asi, aunque por un lado
manifiesta claramente que la estabilidad representa un elemento de la
seguridad juridica, por otro lado advierte que ésta no puede ser entendida
en ningn caso como inmutabilidad. Las normas juridicas, y con ellas el
ordenamiento en su conjunto deben cambiar y adaptarse a las circunstan-
cias y a las expectativas de los individuos a ellas sometidos pero, una regu-
laci6n «contraria a la idea de estabilidad y modificada en rapida sucesion,
menoscabaria, considerablemente, el importante momento de confianza
que necesitan los sujetos para orientarse en las relaciones juridicas» %. De
hecho entiende la estabilidad dnicamente como exclusién de un cambio
rapido, frecuente y brusco en el establecimiento de las normas.

La 1dea es en principio muy clara y creo que adecuada, pero la cues-
tién hasta ahora planteada sigue sin respuesta ;cudndo se entiende que el
cambio es rapido o brusco? ;cudl es la periodicidad que podria ser admi-
sible en cuanto al cambio se refiere? La respuesta a estas preguntas puede
darse aunque no es exactamente cuantificable en el tiempo. De hecho, no
parece posible que pueda establecerse un tipo concreto de frecuencia y
por ello coincido con Fuller cuando manifiesta que «es dificil imaginar
una convencion constitucional lo suficientemente imprudente para deci-
dir que ninguna ley deberd modificarse mas a menudo digamos que una
vez al afio» . Sin embargo, y sigo coincidiendo con él, afirma que uno
de los ocho modos de frustrar el intento de crear y mantener un sistema

> LuNo PERA, E., Historia de la Filosofia del Derecho, t. 11, Ed. La Hormiga de Oro, Barce-
lona, 1949, pp. 110 ss. Lufio Pefia, siguiendo el esquema de Sudrez, advierte que éste no se refiere
a la perpetuidad por parte del principio « a parte ante» sino a la perpetuidad por parte del fin «a
parte post». Y a €sta dltima es a la que llama «estabilidad moral». En su libro Derecho Natural,
2.* ed, Ed. La Hormiga de Oro, Barcelona, 1950, pp. 240 ss., mantiene la misma postura.

24 VILLORO TORANZO, M., Introduccién al estudio del Derecho, 9.2 ed, Ed. Porriia, México.,
1990, p. 479. Afirma que las normas juridicas deben ser estables y uniformes porque constituyen
las reglas del juego social y estima que no se debe cambiar de reglas a mitad del juego, a no ser
que existan motivos muy serios para hacerlo.

2> HENKEL, H., Introduccién a la Filosofia del Derecho, trad. E. Gimbernat, Taurus,
Madrid, p. 550.

%6 FULLER, L., La moral del Derecho, Ed. F. Trillas, México. D. F., 1967, pp. 92 ss.
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de normas legales es «la introduccién de cambios tan frecuentes en las
leyes que los sibditos no puedan orientar sus actos por medio de las mis-
mas» /.

La postura que se desprende de lo expuesto y con la que coincido, es
la de la necesidad de variabilidad, pero dentro de un orden que asegure la
adecuada y ordenada realizacién del Derecho, ya que éste debe buscar y
alcanzar la justicia y por tanto tiene que adaptarse a cada nueva circuns-
tancia que introduzca alguna variacién notable en cuanto al logro de este
fin se refiere. Pero, al mismo tiempo, el ordenamiento juridico debe ase-
gurar el orden y evitar con ello situaciones en las cuales los individuos se
sientan desprotegidos o ignoren sus derechos y la forma de hacerlos valer.
El equilibrio es dificil pero necesario y cualquier solucion a esta tension
que se incline de forma indiscriminada hacia un lado de la balanza seria
inadecuada, ya que en realidad de lo que se trata es de armonizar la nece-
saria movilidad de las normas juridicas con la estabilidad del Derecho. Y
eso aunque en teoria resulta claro, en la practica resulta en muchas oca-
siones muy dificil de conseguir.

La pregunta que surge de modo inevitable es si la estabilidad entendi-
da como nota de la norma en particular y del ordenamiento juridico en
general, estd o no contemplada en nuestro actual ordenamiento juridico.
En ese sentido, v tomando como base la Constitucion espafola actual,
debemos afirmar que en su articulado no se encuentra tratado con clari-
dad este tema. De hecho, no existe ningun articulo donde se mencione la
necesidad de la estabilidad. En todo caso, y haciendo una interpretacion
extensiva, podemos referirnos tnicamente a lo establecido en el titulo X
de la CE, que al abordar la reforma constitucional regula las condiciones
que deben producirse para que se produzca el cambio, entendiendo que si
bien éste es posible cuando sea necesario, no podrd hacerse de cualquier
manera, sino siguiendo las pautas previamente fijadas para ello. Con lo
cual, permitiendo la variabilidad cuando ello sea necesario, parece abo-
gar por la estabilidad, en cuanto impone ciertos limites restrictivos.

Por otro lado, y a pesar de que este titulo X se refiere unicamente a la
reforma constitucional, puede servirnos de pauta.

Sin embargo, y a pesar del resultado obtenido en cuanto a la presen-
cia clara de la estabilidad en nuestra Constitucion, creo que ésta si recoge
menciones muy claras, que aunque no se refieren concretamente al con-
cepto de estabilidad, deben ser analizadas al hilo de ésta, a fin de poder
obtener una adecuada vision de conjunto. Me refiero a conceptos como ¢l
de seguridad y el de certeza, que entiendo que se muestran cCoOmo 1nescin-
dibles del que nos ocupa.

27 Fuller, L., ibid., p. 49. Los otros siete modos de frustrar el intento de crear y mantener un

sistema de normas legales son: abuso de legislacidn retroactiva, dejar de crear leyes, falta de
publicacidn, leyes incomprensibles, promulgacién de leyes contradictorias, leyes que estan fuera
de la capacidad de conducta de la parte afectada y falta de congruencia entre las reglas conforme
se promulgan y su verdadera administracion.
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A continuacion me referiré brevemente a cada uno de ellos, pero
antes, y en aras a la claridad expositiva, adelantaré una serie de conclu-
siones obtenidas en cuanto a la estabilidad se refiere.

C) Conclusiones sobre la estabilidad como caracteristica
de la norma juridica

Una vez analizada la cuestion de si la estabilidad debe entenderse o
no como una caracteristica de la norma juridica, y en funcién de los datos
obtenidos, creo que podemos extraer una serie de conclusiones. Pero
antes de proceder a enumerarlas, es preciso aclarar una consideracién de
gran 1mportancia. Me refiero a la necesidad de realizar una llamada de
atencion sobre la diferencia entre norma y ordenamiento juridico. Entien-
do, como ya he dicho antes, que la estabilidad debe buscarse en cuanto al
ordenamiento juridico se refiere y no en relacién con las normas, pues
éstas, por su propia naturaleza, deben ser variables. No obstante, y hecha
esta puntualizacion, creo que son validas las siguientes apreciaciones:

1. Los autores consultados que se ocupan de la estabilidad advier-
ten que el ordenamiento juridico, entendido como conjunto de normas
juridicas, no puede ser estatico ni invariable. Antes bien, debe adaptarse a
las circunstancias espacio-temporales que lo acompaiian.

2. No obstante lo anterior, al ordenamiento juridico tampoco le con-
viene una variabilidad excesiva, pues ésta conduce a una falta de certeza
y seguridad, asi como a una dificultad de conocimiento, incluso por parte
del especialista en leyes, de tal modo que, aquel que no es especialista,
«el hombre de la calle», al que se dirige y al que vincula el ordenamiento,
puede tener una peligrosa sensacidén de arbitrariedad e indefensién.

3. Algunos de los autores estudiados se manifiestan a favor de
incluir la estabilidad claramente como caracteristica que debe cumplir la
norma juridica. Otros prefieren obviar este dato. Cronolégicamente
hablando, los primeros se corresponden en general con los més antiguos
en el tiempo, mientras que los segundos son més recientes. Creo que este
hecho se debe simplemente a circunstancias histéricas de menor o mayor
inflacién legislativa.

4. Sin embargo, no me parece detectar, salvo algunas excepciones,
una gran diferencia entre ambas posturas. Posiblemente se trate de una
cuestion més de moda. Y, por el contrario, me parece que la discusion
hoy en dia se centra en mayor medida en el problema del equilibrio. En
ese sentido creo que la casi totalidad de las muestras doctrinales traidas a
colacion admitirian el hecho de que el ordenamiento juridico debe variar
y tener flexibilidad para ello cuando las circunstancias histéricas o de
oportunidad asi lo recomienden. La justicia no puede sufrir en ningin
Caso, pero, no obstante, y eso es 1o que me gustaria resaltar, esas modifi-
caciones deben hacerse de un modo prudente para evitar la produccién de
los problemas antes aludidos. No podemos sacrificar la justicia en ningin
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caso pero, a veces, lo mejor es enemigo de lo bueno y al final el temor a
la falta de seguridad y de certeza, la angustia de sentirse prisionero de un
sistema que todo lo quiere organizar y no deja ningun resquicio al indivi-
duo, puede convertirse claramente en injusticia.

5. En cuanto a la estabilidad enfocada desde el punto de vista cons-
titucional, debemos advertir del hecho de que en nuestra actual Constitu-
cién no aparece mencionada de forma explicita, aunque existen algunas
referencias a ella por via de otros conceptos proximos.

6. En funcion de los datos obtenidos y como punto de encuentro
propongo llamar la atencién sobre la importancia de la estabilidad dentro
del ordenamiento juridico, ya que la rebaja ya vendra dada por la propia
naturaleza de las cosas. Y ademads creo que se debe procurar el estable-
cimiento de unas normas que no precisen de tanta y tan constante modifi-
cacion, ya que crean gran confusién y desconfianza en el administrado.
Por otro lado, y aunque ya hemos establecido el hecho de que una cosa
son las normas juridicas, de por si variables, y otra el ordenamiento juri-
dico, que entendemos debe ser mas estable, en la realidad practica, el
resultado que percibe el administrado es muy similar. En el sentido de
que el individuo que observa la gran inflaci6n legislativa que se esta pro-
duciendo se siente inseguro y desprotegido, porque no alcanza a plantear-
se el hecho de que el ordenamiento en su conjunto puede, adn asi, mante-
nerse estable. El individuo desconoce en muchos casos la vigencia de las
leyes y con ello la consecuencia directa que se produce es la sensacion de
falta de certeza y con ella la inseguridad.

CONCEPTOS AFINES A LA ESTABILIDAD. LA SEGURIDAD
Y LA CERTEZA

En este apartado, me propongo realizar una pequefia aproximacion a
los conceptos de seguridad y certeza. Sin embargo, mi1 intencion no es la
de hacer un estudio conceptual sobre los mismos. Muy al contrario, me
interesan en esta ocasioén Unicamente como figuras afines a la estabilidad.
Como valores que no pueden ser preteridos al lado bien de la estabilidad
o de la variabilidad. Pero s6lo como acompafiantes que coadyuven, a fin
de conseguir que el ordenamiento juridico, en su conjunto, pueda alcan-
zar la finalidad a él encomendada.

Ademas, el motivo por el cual defiendo la necesidad de estabilidad en
el ordenamiento juridico es el de asegurar la realizacion de la certeza y de
la seguridad. Un ordenamiento que estd continuamente variando produce
una agobiante sensacion de falta de seguridad, de debilidad, de mala
salud, que creo que no es deseable en ningin caso. Comcido en este sen-
tido con Radbruch, cuando después de exponer que es posible que duran-
te periodos de paz largos las gentes «lleguen a cansarse de una seguridad
y estabilidad tan persistentes» a la larga es necesario valorar en su justa
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medida el bien de la seguridad, porque esta en la base del logro del bien
comin *. Y aunque existen voces como la de Jerome Frank, que defien-
den la falta de seguridad y certeza como una ventaja y una muestra de
madurez *’ del respectivo ordenamiento del que se trate, opino que si bien
la excesiva estabilidad puede tender hacia el inmovilismo o incluso al
servilismo, €sa no seria la situacién normal, sino, como dice Peces-Barba,
una «desviacion patolégica» *°. Es mds, creo que hoy en dia se perfila
claramente en las sociedades democriticas avanzadas un concepto de
seguridad entendida como un valor juridico superior que no presenta nin-
gun tipo de friccién con la justicia. Creo en este sentido que estd supera-
da la preocupacion de Atienza cuando afirmaba que en su opinién era
preciso mostrar que seguridad y justicia no son valores contrapuestos. En
efecto, creo que no lo son y también coincido con él en afirmar que la
seguridad no debe ser un valor que remita a una ideologia de signo con-
servador !, sino a cualquier tipo de ordenamiento juridico que desee
regular en paz, justicia y armonia las relaciones de los particulares entre
si y las de éstos con el Estado.

Necesitamos vivir en una sociedad segura, pero no podemos aceptar
cualquier tipo de seguridad, sino aquélla en la que se cumplan las exigen-
cias de que «la legalidad realice una cierta legitimidad, es decir, un siste-
ma de valores considerados como imprescindibles en el nivel ético social
alcanzado por el hombre» *2. Necesitamos en suma vivir en un Estado de
Derecho que garantice una serie de valores, como los que cita nuestra
Constitucion en el articulo 1. Esto es, la libertad, la justicia, la igualdad y
el pluralismo politico. Pero para que el Estado de Derecho sea plenamen-
te efectivo, necesitamos asimismo que estos valores se conjuguen con los
que expone el mismo cuerpo legal en el articulo 9.3. Me refiero a todo el
elenco de principios fundamentadores del ordenamiento juridico espafiol,
entre los que se encuentra el de seguridad. De hecho, este articulo 9.3
recoge principios que deben ser considerados igualmente superiores y
fundamentadores del ordenamiento juridico, los cuales yo no dudaria en
considerar tan «superiores» como aquellos que especifica el primer
articulo de nuestra Constitucién.

28 RADBRUCH, G., Introduccién a la Filosofta del Derecho, Fondo de cultura econdémica,

México-Madrid, 4.2 ed. en espafiol, 1974, p. 42. Afirma que en su propia experiencia la seguri-
dad juridica debe ser buscada y apreciada como uno de los valores juridicos méds deseables,
como uno de esos valores que solo llega a valorarse adecuadamente cuando se pierde, y enton-
ces suele ser demasiado tarde.

*  FRANK, J., Law and the modern mind, Stevens, Nueva-York-Londres, 6.2 reimpresin,
1949, pp.7 ss.

0 PECES BARBA, G., «La seguridad juridica desde la Filosofia del Derecho», en Anuario de
Derechos Humanos, 6, 1990, pp. 216 ss. Este mismo articulo fue publicado cinco afios después
con el titulo «Legal Security from the point of view of the philosophy of law», Ratio Iuris, 8/2,
1993, pp. 127 ss.

U AtieNza, M., Introduccién al Derecho, Barcanova, Barcelona, 1985, pp. 116 ss.

> Diaz, E., Sociologia y Filosofia del Derecho, 2.2 reimpresién de 1a 1.2 ed. Taurus, Madrid,
1976, p. 47. M4s informacién sobre este tema la ofrece el mismo autor en «La seguridad jurfdica
en el Estado de Derecho», en Cuadernos para el didlogo, 17 extraord., 1969, pp. 7 ss.
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La seguridad presenta un tratamiento constitucional claro. Aparece
como valor, como principio y como derecho. Como valor se muestra en
el predmbulo de forma genérica, aunque echamos en falta que no se reco-
ja en el articulo 1, a pesar de que algunos autores como Peces-Barba esti-
man que puede entenderse presente en este lugar por la via de los valores
justicia e igualdad.

Como principio, su mds clara manifestacién aparece en el articu-
lo 9.3, al que ya nos hemos referido, al lado de otros de gran trascenden-
cia que se muestran como rectores del ordenamiento juridico espaniol. En
este sentido, hay que advertir que en la actualidad el Tribunal Constitu-
cional, como maximo intérprete de la Constitucién, ha determinado en
numerosas sentencias que todos los principios recogidos en el articu-
1o 9.3 deben ser interpretados de forma que se conjuguen sus distintos
aspectos y €stos con los valores establecidos en el resto de 1a Constitu-
cién. Y asi, principios como el de seguridad aparecen en muchos casos
inescindiblemente unidos a otros como justicia, libertad e igualdad.

Y por 1dltimo, en cuanto a derecho, la seguridad aparece en articulos
como el 17, 24, 25 6 51, enfocado desde puntos de vista muy diversos.
Esto es, al lado de la libertad (art. 17), en cuanto a la necesidad de obte-
ner la tutela efectiva de jueces y tribunales en el ejercicio de sus intereses
legitimos (art. 24), en cuanto al principio de irretroactividad de las dispo-
siciones penales sancionadoras o restrictivas de derechos (art. 25) o en
relacion con la defensa de los consumidores y usuarios por parte de los
poderes puiblicos (art. 51.1).

Sin embargo, y a pesar de que ¢l tratamiento constituctonal es claro
en materia de seguridad, es preciso analizar otra serie de situaciones,
cuya conjuncidn indicara si en la actualidad se cumplen las exigencias
que conlleva un Estado de Derecho. No olvidemos en este sentido que el
individuo debe vivir en una situacion no solo de legalidad sino también
de legitimidad. De estas exigencias a las que me he referido, unas son de
cardcter estructural y otras funcional.

Dentro de las primeras, esto es, de las de caricter estructural, hay que
asegurar la adecuada formulacion de las normas juridicas. Para ello, hay que
atender a la promulgacion (que debe ser «suficiente» en el mas puro estilo
de Sudrez), a la clanidad, a la plemtud, a la jerarquia normativa, al hecho de
que sea previa y por tanto calculable, y por Gltimo a la estabilidad.

Por lo que se refiere al ambito funcional o mterno, debemos advertir
que la seguridad responde normalmente a la necesidad de limitar el
poder y de evitar la arbitrariedad. Esta necesidad de limitacion de poder
se muestra en muchos casos a través de principios de organizacion y
funcionamiento del sistema y tienden a asegurar el Derecho sobre la
fuerza. Entre estos principios, se encuentran los de caricter penal, como
in dubio pro reo, los de caracter laboral in dubio pro operario, normas
cautelares, principio de irretroactividad de las disposiciones sancionado-
ras no favorables al reo, garantias penales, respeto por los derechos
adquiridos, etcétera.
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Sélo la adecuada conjuncion de todas estas garantias proporcionara al
individuo la seguridad que demanda para vivir en un Estado de Derecho,
esto es, una seguridad en justicia y libertad. Otro tipo de seguridad podria
realizarse en un Estado policia con un gran engranaje represivo. Quiza
seria mds facil de conseguir y presentaria menores problemas de funcio-
namiento, pero no €s la que nos mteresa.

Junto a la estabilidad y a la seguridad que ésta implica, se muestra
otro valor del ordenamiento juridico que no aparece generalmente expli-
citado en los cuerpos legales como tal. Me refiero a la certeza que creo
que no coincide exactamente en cuanto a su conceptualizacion se refiere
con la seguridad, pero que sin embargo entiendo con Bobbio que debe ser
considerada como un valor a respetar >,

Por certeza del Derecho se entiende la determinacion de forma clara y
precisa que tiene que tener cada individuo en cuanto a la posibilidad de ejer-
cicio de sus derechos y de cumplimiento de sus obligaciones. El ciudadano
para tener certeza tiene que estar en condiciones de saber de antemano las
consecuencias de sus actuaciones. Y en este sentido, certeza y seguridad son
distintas aunque estdn muy proximas. La seguridad se configura desde un
punto de vista objetivo como carencia de riesgo resultante de un ordena-
miento donde estdn cubiertas las exigencias de claridad, promulgacion, ple-
nitud, generalidad, jerarquia normativa, previa calculabilidad, irretroactivi-
dad o estabilidad, por citar algunas de ellas. Mientras que certeza es una
cuestién de cardcter subjetivo ya que hace referencia a la necesidad que
tiene el sujeto de conocer su situacién personal dentro (ya que no necesaria-
mente frente) al ordenamiento juridico **. La seguridad implica por tanto
una situacion general de adecuado funcionamiento del Derecho, mientras
que la certeza es la proyeccién en cada situacién personal de la seguridad
general. En todo caso, debo advertir del hecho de que el concepto de certeza
supone por sf solo una gran problematica en cuanto a su formulacion, deter-
minacién y regulacion de la cual yo no puedo ocuparme en este momento
ya que excederia con mucho los limites propuestos para este trabajo.

En cuanto a la Constitucién espafiola se retiere, no encontramos trata-
do con claridad el concepto de certeza, lo cual no quiere dectr, a nuestro
juicio, que no haya sido considerado. Creo que esta ausencia se debe a
considerar que éste es un valor subsumible dentro de la seguridad, y no a
pretender preterirlo. No obstante, opino que nuestro ordenamiento debe-
ria haber incluido a la certeza de forma clara y contundente evitando asi
las posibles disfunciones que pueden presentarse en la actualidad para
aquellos que no recurran a una interpretacion extensiva del articulo 9.3.

v bbby ikl

¥ Bosgio, N., Contribucion a la Teoria del Derecho, ed. a cargo de Alfonso Ruiz Miguel,
Valencia, 1980, p. 305. Este autor afirma que la certeza junto con la estabilidad son valores de la
norma juridica, mientras que la generalidad y abstraccién son requisitos. Mds datos sobre la difi-
cultad de configuracién de este tema en «La certeza del dirttto jun mito?», Rivista infernaziona-
le di Filosofia del Diritto, 28/1, 1931, pp. 146 ss.

¥ Mds informacion sobre este tema en PEREZ LURO, A. E., La seguridad juridica, cit.,
pp. 22 ss., y PErez LUuRo, A, E., «La seguridad como funcion juridica», en Funciones y fines del
Derecho, Universidad de Murcia, 1992, pp. 273 ss.
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Una vez realizado el estudio precedente en relacion con la seguridad
y certeza como valores afines y posibilitadores de la estabilidad, creo que
se pueden extraer las siguientes conclusiones:

1. Laseguridad y la certeza son valores que deben ser tenidos en
cuenta y protegidos como tales por el ordenamiento juridico. El primero
de ellos, la seguridad, se encuentra explicitado en el articulo 9.3 de la CE,
mientras que el segundo, ¢l de certeza, no aparece como tal de forma
exenta. En cuanto a esto, y como ya he dicho, creo que nuestro ordena-
miento deberia haber considerado a la seguridad como valor fundamental
y deberia asimismo haber incluido a la certeza de forma clara y contun-
dente, aunque esta ausencia puede deberse mds bien a un problema dis-
cursivo que de verdadero contenido.

2.  Ambos valores si bien muy préximos son distintos, ya que uno
de ellos, la seguridad, se refiere a situaciones objetivas, mientras que el
segundo, la certeza, hace referencia a aspectos mas subjetivos.

3. Una vez conocida la diferencia entre estos conceptos, entende-
mos, sin embargo, que una de las finalidades de la seguridad es la de pro-
porcionar certeza a los individuos. Y en ese sentido, entendemos que el
sistema funcionaria mucho mejor procurando, hasta el limite de lo posi-
ble, la estabilidad de las normas. Estabilidad que no consideramos un fin
en si misma, sino un medio para alcanzar la certeza y la seguridad.

CONCLUSION GENERAL

En funcién del estudio realizado y remitiéndome a las conclusiones
extraidas en cada uno de los apartados en los que metodologicamente he
estructurado este trabajo, creo poder afirmar, a modo de conclusion gene-
ral, que la estabilidad, la seguridad y la certeza son cuestiones distintas €
independientes, aunque intimamente ligadas entre si, ya que la estabili-
dad conduce a la seguridad y ésta a la certeza. Me parece asimismo que
de estos tres temas al que doctrinalmente se le concede menor valor es al
de la estabilidad y estimo que es un error, habida cuenta de que precisa-
mente es éste el que ayuda a la realizacion de los otros dos. Por ello, me
permito llamar la atencion sobre la necesidad de recuperar la presencia
de esta nota como caracteristica o requisito a cumplir por las normas juri-
dicas, ya que, conjugado adecuadamente con la justicia como valor supre-
mo, ayudaria, en gran medida, a la realizacion del Estado de Derecho.






