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John Henry SGHLEGEL, American Legal Realism & Empirical
Social Science, Chapell Hill, University of North Carolina Press,
418 paginas.

American Legal Realism & Empirical Social Science es el resultado de mas
de veinte afios de paciente investigacion entre archivos alojados en bibliotecas de
las Facultades de Derecho de Columbia, Yale y Chicago, de examen de los archi-
vos de la Johns Hopkins University, de entrevistas con protagonistas de esta his-
toria, y de copiosas lecturas sobre materiales cientificos y textos realistas. Las
pruebas de tan arduo trabajo se pueden apreciar en las mas de cien paginas que
ocupan las notas del libro, cargadas de referencias, pero también de comentarios
y ampliaciones de 1a informacién aportada en el texto principal, y que han sido
enviadas al final del libro para no entorpecer la lectura del mismo. El autor expo-
ne los resultados de su labor a lo largo de cinco capitulos, precedidos por un pre-
facio, una introduccién y un prélogo, y seguidos por un epilogo, un apéndice bio-
orafico, una extensisima seccién de notas finales, una bibliografia y un indice
analitico.

La obra que se ofrece a la consideracién del lector es un intento, a la vez, de
desarrollar una nueva perspectiva en el campo de la historia de las 1deas, y de
explicar un fracaso —al menos, parcial: el fracaso de los intentos realistas de desa-
rrollar una genuina ciencia empirica del derecho en los Estados Unidos, durante
el primer tercio de este siglo.

; Cudl es la propuesta de Schlegel en torno al mejor enfoque en historia de
las ideas? Con su libro, el autor trata de demostrar que la unica forma de concebir
tal historia —intellectual history— es como una historia de los intelectuales,
es decir, como la historia de unos seres humanos que, para este caso, trabajan
con 1deas.

La defensa de este punto de vista pivota sobre la 1dea de que para compren-
der a un determinado movimiento de pensamiento no es suficiente con leer las
obras que salieron de la pluma de sus miembros, puesto que falta por apreciar
debidamente todo el contexto en que tales obras fueron producidas, contexto que
estd constituido por «las actividades [...] del autor del texto y de los individuos
con quienes el autor interactué de forma regular, pues es dentro de este grupo
donde el texto, como actividad humana, tenia sentido» !.

Asimismo, esta concepcion permitird a Schlegel afirmar que Realismo es lo
que los realistas hicieron, y as{ poder desacreditar la idea de que el centro del rea-
lismo es una determinada teoria del Derecho, asi como que, entre las cosas que
los realistas hicieron, est4 la investigacién empirica, como tal susceptible de
estudio especifico. A esto es a lo que Schlegel dedica esta obra: a investigar la
suerte que corrieron los esfuerzos realistas por establecer un nicleo de investiga-
cién juridica empirica, y a determinar los factores que influyeron en que la misma
fuese finalmente adversa.

La evolucién de la ciencia juridica empirica en los Estados Unidos tiene
directa relacién con la identidad profesional de los autores de aquellos estuerzos:
esta identidad profesional, formada a partir de la segunda mitad del siglo XIX en
el «servicio colonial» que los jévenes profesores formados en el Este hacian en
Universidades nuevas del Medio Oeste, funcionaba como defensa frente a los
desafios provenientes de otras disciplinas, pero contenia un elemento en su seno
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que traicronaria parcialmente esta funcién defensiva: la identidad profesional del
profesor universitario de Derecho le otorgaba una posicion equiparable a la de
cualquier otra disciplina cientifica, en 1a medida en que la Universidad le brinda-
ba las aportaciones que al estudio del Derecho podian hacer otras disciplinas uni-
versitarias —entre ellas, las ciencias sociales. En esta clave son narradas las histo-
rias de Walter Wheeler Cook y William Underhill Moore, dos significados
realistas, a quienes su identidad profesional les mantuvo inicialmente ligados al
case-law method, y después les empujé a importar a la ciencia del Derecho la
filosofia de John Dewey. Ello se tradujo en posiciones cientificas diferentes en
cada uno. Cook siguié un modelo de ciencia del derecho reconciliado con el
meétodo casuistico de andlisis del Derecho; Moore quebré completamente dicho
modelo e inicid una carrera como investigador empfirico.

En el capitulo segundo se cuenta la historia de los proyectos de investigacién
empirica dirigidos por otros dos realistas: Charles E. Clark y William O. Dou-
glas. Aqui, Schlegel nos muestra c6mo los origenes de la investigacién juridica
empirica, basados en proyectos de reforma legislativa de tono progresista, se
convirtieron en el principal obsticulo para su ulterior desarrollo.

Por su parte, la historia de los proyectos de Douglas ilustra sobre cémo un
jurista comprometido con las reformas legislativas como él era incapaz de asimi-
lar las necesidades metodoldgicas propias de una investigacién empirica, lo que
convirtio en un fracaso lo que de otro modo podria haber sido considerado como
un €xito resonante del realismo: la primera colaboracién interdisciplinar, perso-
nificada por las soci6logas Emma Corstvet y Dorothy Thomas. Esta no debié
resultar muy gratificante para ellas, puesto que no mucho después la interrumpie-
ron —no sin antes haberlo intentado de nuevo, con mejor éxito, con Underhill
Moore. La tesis de Schlegel aqui es que entre el reformismo legislativo progre-
sista y el movimiento por el establecimiento de las ciencias sociales existia una
tension excesivamente grande, que hacia impensable una fructifera colaboracién
entre juristas y cientificos sociales.

En el capitulo tercero, Schlegel desarrolla la carrera en solitario —nunca
mejor dicho— de Underhill Moore como investigador juridico empirico. El desa-
rrollo de sus ambiciosos estudios bancarios y el intento —tan a menudo ridiculiza-
do— de comprobar la eficacia del Derecho via observacién de 1a conducta de los
automovilistas son contados aqui en detalle.

El autor tiene una alta apreciacién de los esfuerzos de este solitario, que no
consiguid ser aceptado entre sus colegas del Institute of Human Relations de Yale,
y fue objeto de burlas y mofas de parte de sus colegas de la Yale Law School, pero
que sin embargo, a pesar de haber comenzado como un amateur y de su aisla-
miento, produjo una gran obra investigadora.

E] capitulo cuarto estd dedicado enteramente a analizar la corta trayectoria
del Institute of Law de la Johns Hopkins University. Promovido por Griswold,
uno de los fideicomisarios de la Universidad, del Institute of Law se esperaba
que se convirtiese en un centro de investigacion para juristas, y en una institucién
con capacidad asesora del gobierno y del legislativo norteamericanos.

Pero la evolucion del Institue of Law de Johns Hopkins arrostra, segun la
presentacion que Schlegel hace de la misma, importantes deficiencias: en primer
lugar, los cuatro miembros del mismo —W.W. Cook, Herman Oliphant, Leon
C. Marshall y Hessel Yntema— no formaban, ni podian formar, dados sus respec-
tivos caracteres y preferencias académicas, un auténtico equipo de investigacién:
como consecuencia de ello, no era posible elaborar un programa de investigacién
minimamente definido; esto a su vez resulté ser un importante inconveniente a la
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hora de generar confianza en instituciones que pudieran financiar al Instituto
—como la Fundacién Rockefeller. A ello habia que afiadir, por otro lado, la oposi-
cién que a la mera existencia del Instituto hacia el resto de la plantilla de la Johns
Hopkins University, cientificos que eran incapaces de aceptar como colegas a
miembros de una casta inferior, como los juristas. Esta actitud adversa resulto en
tltima instancia decisiva del cierre del Instituto, por més que €ste ya llevara tiem-
po afrontando una situacién de carestia e inestabilidad economicas que, aunque
limitaban grandemente sus proyectos, no exigian per se el cierre. Aun asi, en el
periodo 1929-1933, el Institute of Law de Johns Hopkins realizé una importante
cantidad de investigacion.

El quinto y dltimo capitulo comienza con una evaluacidon sumaria del fracaso
de la investigacion juridica empirica, a la que el autor compara con la cuadratura
del circulo; las razones de este fracaso son, en su opinion, de tres ordenes: tem-
poral (los afios de la depresién econémica estadounidense); personal (los prota-
gonistas del arranque de la investigacién juridica empirica no eran ni con mucho
las personas ideales para tales menesteres), y relativo a la naturaleza misma de la
investigacién empirica, que habia asumido el modelo de ciencia defendido por
Cook.

El modelo de Cook consistia en una propuesta de reforma del punto de vista
interno de la ciencia juridica, que abandonaba el pensamiento juridico centrado
en principios y adoptaba un nuevo tipo de pensamiento centrado en politicas.
Todo ello en seguimiento de las ideas de Dewey en torno al pensamiento silogis-
tico, concretamente las que afirman que el silogismo no es un reflejo de procesos
de pensamiento, sino un método de ordenacion del pensamiento, y que, al pensar
en un problema nuevo se crean nuevas premisas o categorias, dando nuevo signi-
ficado a los términos que aparecen en el silogismo.

En resumidas cuentas, el modelo de Cook no alentaba la investigacion juridi-
ca empirica; ésta sélo era posible a impulsos del movimiento reformista progre-
sista; ahora bien, este movimiento queria resultados rapidos y favorables a sus
propuestas, lo que la investigacién empirica no siempre puede conseguir.

Moore, por su parte, habia derivado de Dewey un modelo diferente de cien-
cia juridica, éste si genuinamente empirista; sin embargo, no supo darle un firme
sustento tedrico que permitiese la interpretacién de los resultados de las investi-
gaciones, como por otro lado sucedia con el realismo en general, que no acepto
las aportaciones de la teorfa sociolégica europea y norteamericana realizada hasta
la fecha.

En dltimo lugar, ni la Universidad americana, ni en concreto las law schools
eran lugares que acogieran favorablemente las propuestas de investigacion empi-
rica, preocupadas estas ultimas sobre todo por la formacion de profesionales,
antes que por la ciencia.

Efectuada esta evaluacién de la ciencia empirica tal y como se habia produ-
cido hasta entonces, Schlegel pasa a considerar tres intentos, posteriores a la
Segunda Guerra Mundial, de revivificar la investigacién empirica en las faculta-
des de derecho norteamericanas. Estos intentos son el Chicago’s Law and Beha-
vioral Science Program, dirigido por Edward Hirsch Levi; las iniciativas del
Walter E. Meyer Research Institute of Law, que desembocan en la fundacion del
Council in Law-Related Studies, de corta vida, y las actividades de la Russell
Sage Foundation, que han desembocado en la creacién de la Law & Society Asso-
ciation. En todos los casos, la evaluacion de Schlegel es s6lo parcialmente positi-
va; en especial, el autor sefiala que ninguno de estos proyectos ha llegado a calar
de forma duradera en las actividades de las facultades de Derecho, de forma que



440 Anuario de Filosofia del Derecho

la investigacién empirica florece si es impulsada desde el exterior de las mismas,
pero se termina en cuanto el estimulo desaparece.

En el fondo de todo ello late, dice Schlegel, la identidad profesional del pro-
fesor de Derecho norteamericano, profundamente arraigada, y muy dificil —aun-
que no 1mposible— de alterar, asi como la potencial amenaza que para la misma
supone la irrupcion de la ciencia empirica, que se teme vuelva irrelevante la acti-
vidad normativa que sigue siendo el centro de los esfuerzos de los juristas aca-
démicos.

En general, puede decirse de este libro de Schlegel que presenta un enfoque
de la historia intelectual que es en si mismo nuevo, con un estilo fresco y vivaz, y
con un conocimiento y uso de las fuentes originales que resulta impresionante;
asimismo, el andlisis de los acontecimientos y situaciones descritos es agudo e
inteligente.

S1in embargo, algunos aspectos de su enfoque —y dirfase que son aspectos
centrales— no resultan muy convincentes:

a) En primer lugar, si bien se aprecia la necesidad de situar los textos rea-
listas en su contexto, se sospecha que gran parte del contexto que se presenta en
este libro no es relevante para la comprensién de aquellos textos; es, m4s bien, un
excelentisimo ejercicio de sociologia del conocimiento centrado en anélisis de
casos, del que se puede aprender mucho en toro a qué clase de vida, de persona-
lidad y de entorno institucional, profesional, politico, econémico y cultural con-
vienen a un investigador empirico.

b) En segundo lugar, la tesis principal del libro de Schlegel consiste en
decir que el movimiento empirista en el derecho norteamericano ha fracasado
por causa de la poderosa influencia de la identidad profesional del profesor de
derecho; sin duda, esta es una forma vélida de presentar las cosas, y Schlegel
convence con su analisis de las diferentes tentativas de implantacién de equipos
de nvestigacion. No obstante, esta forma de presentacién descuida dos cuestio-
nes que tal vez tengan alguna importancia:

b.1) Schlegel culpabiliza con su historia a un colectivo profesional por no
haber tenido €xito en una aventura mds all4 de las fronteras de su propia profesién,
sm que se diga nada sin embargo en relacién con otro colectivo profesional en fase
de consolidacién en la época —el de los cientificos sociales— que sencillamente
habia desatendido una parte de sus tareas —l estudio sociolégico del Derecho. En
este sentido, uno siente la tentacién de decir que la aventura realista mereceria
algunas alabanzas mas y bastantes menos criticas.

b.2) Por otro lado, el andlisis de Schlegel no es un analisis de ida y vuelta; le
interesa la influencia de la vida en el pensamiento y la ciencia, pero no la influen-
cia de €stos en la vida y en la actividad de los cientificos; en este sentido, se echa
en falta un analisis dirigido a determinar si el estado de la ciencia social de la época
permitia efectivamente la consolidacién de una investigacién juridica empirica.

Todo lo cual no empece a la calificacién general de esta obra como altamen-
te mteresante, innovadora en NUMerosos aspectos, rigurosa e instructiva.
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