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Emmanuel MOUNIER, Obras Completas (varios traductores),
Salamanca, Ediciones Sigueme, 1988/1993 (4 vols.).

Desde que Emmanuel Mounier viajara a Espana en 1930 buscando conocer a
Unamuno, hasta que en 1993 se publique en castellano el dltimo de los volumenes
de sus obras completas, han pasado mas de sesenta afnos, durante los cuales la rela-
ci6n del francés con nuestro pais y nuestra cultura ha sido siempre desigual. Ya no
digamos con nuestra filosofia del Derecho, que mayormente —creo yo— lo descono-
c10. S embargo, curiosamente, la relacidon que Mounier guardé con Espaiia comen-
z0 en los ambitos 1ustilosoficos, de la mano de su amistad con Jos€ Maria Sempran
Gurrea, abogado madnlefio, hombre metido en la politica republicana, pero también
ayudante de Recaséns durante algin tiempo, en la Universidad Central. Creo que en
la etapa de los treinta, al 1gual que Mendizabal fue el representante de Maritain en
Espafia, Sempriin lo fue de Mounier. Por eso seria en Cruz y Raya donde primero
aparecio el personalista con un articulo que traduciria el mismo Semprun, «El movi-
miento Esprit y la revolucién espiritual» (1934), y luego otra vez firmando un mani-
fiesto colectivo contra el fascismo y el comunismo, «El clavo ardiendo. No y no»
(1934). Mientras tanto se va constituyendo un grupo de amigos de Esprit en Espafia,
donde se mtegran avanzados democristianos: Romero Otazo, Ruiz Manent, Serrahi-
ma, Mendizabal, Legaz y el propio Semprun, entre otros.

La guerra civil constituira el siguiente capitulo en la relacién de Mounier con
Espafia. Con grandes tensiones, el grupo citado se disuelve, mientras Mounier, desde
las paginas de su revista, tomara opcidn por el contendiente republicano, si bien con
el paso del iempo 1ra matizando su postura. La contlagracion espaiola no solo habia
hecho desaparecer un incipiente arraigo de personalismo mouneriano en nuestro
suelo, sino que iba a significar su silencio durante largo tiempo. El franquismo consi-
derd enemigos al comunismo, el socialismo y el liberalismo, pero nunca pudo com-
prender que afamados catOlicos le enfrentaran abiertamente con su critica. Maritain,
el mas conocido, fue objeto de las 1ras de los pensadores del régimen, pero a Mounier
ni siquiera se le concedio ese trato; al menos como regla general, se le ignord.

Asi, durante los cuarenta, de Mounier y de su pensamiento casi nada se supo.
Salvo alguna referencia incidental o cierto influjo que se observara en algun 1us-
filosofo (Legaz), silencio. Hasta que cuando ya finalizada la década, aparece en
la editorial de la Revista de Occidente su Introduccion a los existencialis-
mos (1949), un cabal estudio sobre la ultima filosofia europea. Desde entonces y
hasta los sesenta, poco a poco, alguna que otra traduccidn, algun que otro articu-
lo. La recepcion —creo— se fijard mas en la vertiente especulativa que en la criti-
ca, sobre todo en la que pudiera ser la critica del franquismo, frente a aquel
«desorden establecido».

En los sesenta, sin embargo, cambiarédn las cosas, y Mounier comenzara a ser
conocido, si bien de formas distintas. Por lo que se refiere a la filosofia juridica,
el grupo en torno a Ruiz Giménez, aun con diversas tendencias, sera mas marita-
niano que mouneriano, es cierto, pero el proyecto de apertura que tue Cuadernos
para el Didlogo ya dio acogida global a la linea personalista. Alli publicaran
tanto Alfonso Comin cuanto Carlos Diaz, apareciendo un Mounier més 0 menos
socialista 0 mas 0 menos anarquista, mas 0 menos politico 0 mas o menos ético,
con matices distintos en cualquier caso. El personalista se conoce cada vez mas,
sirviendo muchas veces de puente entre cristianos y marxistas, y asi hasta avan-
zada la siguiente década, Ia de los setenta. También durante esos afos, y ya en la
iusfilosofia, aparecen trabajos de corte académico sobre Mounier como los de
Abril Castelld, o mas referencias de Legaz, por ejemplo.
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Después, segun avanzan los ochenta, Mounier va recayendo en el olvido y el
desinterés. En los dmbitos filoséficos serda Carlos Diaz quien mantenga su bande-
ra, cuando el predominio de un pensamiento de corte analitico desprecie al francés
por metatisico. Precisamente el Instituto Emmanuel Mounier, impulsado por
C. Diaz, ha colaborado en la cuidada edicién de las Obras Completas ya apareci-
das. Iustiloséficamente hablando, otro tanto, pero sin ningin representante de sus
1deas. Sin embargo, ;ya no tiene Mounier nada que decir a la filosofia social, a la
tilosotia del Derecho? Por s1 no fuera asi, sean bienvenidas sus Obras Completas.

Nosotros, aqui, pretendemos, quiza mas simbdélicamente que de hecho, reco-
brar la argumentacién de Mounier, y para ello nos ofrece una excelente escusa la
publicacién de sus obras en castellano. Lo que queremos es recordar a un Mou-
nier frecuentemente olvidado, cualquiera sabe si justa o injustamente (pues no es
momento de discutir acerca de la virtualidad de la justicia).

El hecho es que los cuatro volumenes de la obra de Mounier aparecen en caste-
llano, posiblemente para recordarnos, esta vez en nuestra «lengua patria», que
mucho de lo que se estéd diciendo ya se dijo y, aunque €sta no sea una razdn para
dejar de decir, que es 1til tener presentes las argumentaciones ya formuladas —como
la de Mounier—, para bien o para mal, por continuar proponiendo y debatiendo en
un camino abierto en el que sélo quede ir hacia adelante a partir de lo ya «andado»
por quienes con anterioridad se ocuparon de nuestras mismas precupaciones.

Presentamos, pues, a Mounier en relacion con el «comunitarismo» actual, el
de Sandel, Macintyre, Taylor, Bellah, Rorty..., por saber si nos presentan un cor-
pus doctrinal compartido con aquél, por mucho que el reciente «comunitarismo»
haya obviado todo paso por Mounier.

Ultimamente Paul Ricoeur, en un estudio sobre la definicién de la persona,
de la comunidad y de la autoridad y sus relaciones !, volvié a Mounier al que
s1tud en su punto de mira junto a otros, como Strawson, Husserl o Rawls, desa-
tendiendo el frecuente olvido en el que actualmente es sumido el «personalismo»
mouneriano por aquellos que analizan la relacién individuo-comunidad.

Ahora, nosotros, bien atentos al modemo comunitarismo, pretendemos poner
en conexion, dentro del actual panorama 1usfiloséfico politico y juridico, la pro-
puesta €tica comunitarista de primacia de la «comunidad» —frente al liberalismo
atomizador y disgregante—, con los postulados mounerianos.

Para ello abordaremos tres apartados.

I. «Comunitarismo» y «Personalismo» como reaccion antiliberal

Al 1gual que el comunitarismo, Mounier critica el atomismo liberal promotor
del aislamiento individual y la pérdida de los valores que posibilita el desarraigo
y el «todo vale» en una sociedad en la que, por ser todas las opciones y respues-
tas posibles —«emotivismo»—, no hay una que pueda ser tomada por verdadera.
Mounier criticara el «relativismo» conducente, exclusivamente, a 1a maxima
busqueda del placer y del interés individual; bisqueda frente a la cual el Estado y
el Derecho tan sOlo podran ocuparse de intentar articular unos intereses en pex-
manente conflicto.

El fracaso del «optimismo liberal» se cifra para Mounier, primero, en la
asuncion de ciertas premisas existencialistas e ideoldgicas que erigen al indivi-

! Agradezco al profesor Benjamin Rivaya su colaboracién e interés en la elaboracién de esta primera

paste historica que sirve de introduccion.
En Persona, Comunita e Instituzioni. Didetticatra Giustizia e Amore. ECP. San Doménico di Fiesole, 1994.
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duo como libre e igual desde el momento de la proclamacién de sus derechos Y,
segundo, en la confianza formal en la capacidad del sujeto aislado para buscar y
afirmar sus propios valores 2.

La Revolucién Francesa, tan necesaria como determinaba la opresion frente
a la que reacciona, hoy sélo representaria el esperanzador intento que, en sus
esfuerzos por liberar al sujeto de las estructuras opresoras a las que se hallaba
sometido, acaba convirtiéndose en el expediente «legalizador» de la vacuidad y
la deslegitimacién del individuo a manos del sistema de mercado instalado para
satisfacer los intereses de la burguesia capitalista que se consagra en la Declara-
cién de Derechos de 1789 3.

El individualismo liberal se presenta como la encarnacién de la concepcién
subjetiva, de la técnica industrial, del sistema juridico y de las estructuras éticas
en los pardmetros capitalistas *. Asf, la critica frente al capitalismo es reflejada,
por Mounier, sobre el ambito ético mds estrictamente personal, para hablarnos de
la desintegracién de la subjetividad; por eso, el capitalismo burgués instrumenta-
lizado a partir del liberalismo econémico, es, en realidad, el soporte del liberalis-
mo €tico, politico y juridico y, por eso, con el liberalismo, la dnica libertad efec-
tiva es la de «una minoria de privilegiados que, monopolizando el tener, coloniza
el poder y el saber».

Se comprende, asi, la critica de Mounier hacia la formulacién y proclama-
c16n de unos derechos individuales universales que, para €l, al igual que para el
«comunitarismo», s inaceptable; el argumento fundamental y compartido es el
del ostracismo que promueven al enmascarar al sujeto tras el conjunto de sus
derechos, despertando asi su individualismo mds radical y egoista. Un cierto
comunitarismo, mas radical, enfatizara sobre la inaceptable representacién de
primacia del sujeto sobre la comunidad, a la par que sobre el argumento de que el
universalismo individualista supone y promueve la negacién del particularismo
etico de cada comunidad concreta; sin embargo —siendo cierto que Mounier no es
ajeno al «particularismo comunitarista»—, su critica parece deslizarse, mas bien,
hacia la articulacién de los derechos en la Declaracién de 1789, como promotora
del mdividualismo que enmascara el interesado anhelo de las elites econdémicas.

II. Critica y prevencién de los totalitarismos

Mounier, a diferencia del grueso de la corriente comunitarista —que asf ofre-
ce un facil y accesible flanco de critica frente a sus postulados—, resaltd el «ries-

2 De ambas premisas se seguird, o bien del eclecticismo propio del mé4s recio y legitimo relativismo rea-

firmado por el «todo vale», o bien en un posicionamiento del individuo frente a una «realidad» de valores que
se pretende objetiva y de la que el individuo es espectador y no participe.

3 A este respecto, recordar que la critica de Mounier hacia tal Declaracién se centrari en el exceso de
racionalismo e individualismo de la Carta. Frente a la misma Mounier opondra y propondra otra que se esfor-
zara por evitar los mencionados fallos manteniéndose «al ras de la realidad y afiadiendo a los derechos de las
personas los de las colectividades y los del Estado» (es cierto que, posteriormente, el mismo Mounier se
motrara escéptico frente a tal tipo de documentos).

Eludimos hacer mencién de las referencias concretas de nuestras citas. La pretensién, mds bien simbdlica, es
la de abstenernos, en la mayor medida de lo posible, de ofrecer una visién mds analitica que global o de conjunto.

* No queremos dejar pasar esta ocasién para apuntar cémo el actual comunitarismo, menos justificada-
mente que Mounier, yerra su caracterizacion de un liberalismo que es por ellos tomado, més parece interesada-
mente que de buena fe, de una forma monolitica que olvida ~o0 voluntariamente pasa por alto~ ya no sélo cuan-
tos recursos ofrece el liberalismo, sino también el actual y variado esfuerzo doctrinal por diferenciar las distintas
modalidades de liberalismo. A modo de ejemplo, se puede apuntar la distincién entre el «liberalismo clisico»
—«neoliberalismo» o, simplemente «liberalismo», y la «socialdemocracia»— término, para Ruiz Miguel, identi-
ficable al de «socialismo liberal» (Ruiz Miguel/1995, 32, en «Igualdad liberal y socialdemdocrata», Claves,
nim. 53); esfuerzo éste al que Mounier es ajeno y frente al que el sector comunitarista mas duro hace «oidos
sordos» fundamentados en su defensa a ultranza de la «prioridad ética» de la comunidad sobre el individuo.
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go» que entrafia el volver a hablar de las «comunidades» como entes organicos
necesarios para dotar de sentido pleno a la Persona.

A su critica de los colectivismos organicistas sigue la forma de prevencion
de los totalitarismos en los que se encarnan.

La critica de Mounier de las formas de colectivismo fascista, nazi y marxis-
ta, se orienta hacia los modelos de reaccién que presentan (y representan) frente
al denostado liberalismo, a partir de los cuales se delimitan unas estructuras opre-
soras de la persona «engullida» por una masa anénima —definida bien por ciertos
valores que se erigen como nacionales o comunitarios o bien por su simple posi-
cionamiento frente a quienes detentan los medios de produccién—, dirigida, en el
caso del fascismo y del nazismo, espiritualmente, por un lider que define y esta-
blece el discurso global sobre los valores personales, politicos y juridicos” y, en
el caso del marxismo, por los postulados tedricos de la accién como reaccion
frente a los medios de produccién, con lo que se cierra el circulo para volver al
mismo punto de partida, el de la direccién del marxismo, en dltimo término, por
el capitalismo, al haberse olvidado de 1a definicién y el posicionamiento de la
Persona por no haber dado con la clave para diferenciar los medios necesarios
para combatir la opresién capitalista, del resultado de tal ejercicio ®.

La prevencidn, por su parte, en tanto que Mounier nos presenta al «indivi-
dualismo» y «colectivismo totalizante y de vasallaje» como una moneda de dos
caras, dos pasos consecutivos, habra de ser una «prevencién global», si es que no
queremos caer en reacciones radicales y extremistas. De lo que se trata es de pre-
venir el individualismo, negandonos al racionalismo y al idealismo que encierran
al individuo en su reducto existencial, pero no entregandonos a una «reaccion
espiritual» destinada a dotar al individuo de unos valores legitimados en la deses-
peranza, el miedo y la bisqueda de las seguridades proclamadas por el lider o el
movimiento.

La prevencidn, pues, vendra de la mano de la negacién del individualismo y,
paralelamente de la clara delimitacion de la perspectiva comunitarista propuesta.

IIl. Cuestiones controvertidas: «Persona», «Comunidad», «Sistema democra-
tico y parlamentarismo»

La critica de la «democracia parlamentarista y liberal» corre paralela a la
del liberalismo burgués y a sus proclamados Derechos, en tanto que pretendiendo
responder a la opcién frente a la relacién antagénica individuo-sociedad, sobre la
proclamacion de la formula «optimismo de la persona, pesimismo del poder», en
realidad no consigue resolver el verdadero problema, el de asegurar que la subor-
dinacién individual al sistema politico y juridico pase por la conservacion de su
«soberania de gobernado».

En la democracia actual —o «formal»—, «soberania popular», «voluntad gene-
ral» y «parlamentarismo» no representan sino el lenguaje del engafio, que viene a
encubrir toda una técnica, interesadamente manipuladora de los individuos, al
servicio de los intereses del poder. Para Mounier, la «soberania popular ya no es
otra cosa que una fantasmagoria. En ella el Estado politico... (representa) masas

> «...culto de la raza, de 1a nacion, del Estado, de 1a voluntad de poder, de la disciplina anénima, del

jefe, de los éxitos deportivos y de las conquistas econémicas».

6 A este respecto importa destacar la distincién, asumida por Mounier, entre el marxismo ortodoxo —leninis-
ta— y otros marxismos; a partir de la que se comprendera mucho mejor la afinidad de Mounier, y su intento de esta-
blecer un didlogo, con aquellos comunistas que, ante la critica, apuntada nos recuerdan «que la dictadura colectiva
y minoritaria del proletariado no es mas que una necesidad provisional, y que el marxismo ha puesto siempre
como fin ultimo “la manumisién del invididuo™, el “reinado de la libertad” y la desaparicion del Estado».
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de gente “libre”, indiferentes, hastiadas, que votan no importa de qué manera» y
se ponen ellos mismos bajo «el dominio de los poderes capitalistas que, por
medio de la prensa y el Parlamento, mantienen el circulo de ese denigramiento».

La superacion de la «democracia formal» vendra de 1a mano de la verdade-
ra concepcion de la Persona y de la Comunidad, por eso, previamente, es nece-
sarlo caracterizar a esa Persona y a esa Comunidad.

Respecto de la «persona», apuntard Mounier que, si el «personalismo» reivindi-
ca que la persona es en alguna manera un absoluto, sin embargo, no se esta diciendo
que es el Absoluto, y tampoco se estd proclamando «el absoluto del individuo juridi-
co» —al modo del construido por los Derechos del Hombre—. Por eso, el personalismo
pretende la integracion de las dos realidades —igualmente depauperadas— que han
sido convertidas en los dos elementos antagdnicos y alternativos de una opcién fun-
damental entre lo individual y lo colectivo, opcidn que vaciard de verdadero signifi-
cado a aquella realidad tomada en detrimento, ab initio, de la otra, su rival.

Las directrices bésicas cara a la descripcidn de la Persona serdn: primera, y de
acuerdo con los parametros kantianos, que la persona no puede ser tomada, en nin-
gan caso, como medio, n1 por otra persona, ni, por supuesto, por su comunidad;
segunda, que lo unico impersonal que hay es la materia; asf, no existe un Espiritu
impersonal, un acontecimiento impersonal, un valor impersonal o un destino imper-
sonal; tercera, consecuentemente, sera condenable todo régimen que, de hecho o de
derecho, considere como objetos intercambiables, a las personas, coartandolas,
constrifiiéndolas o imponiéndoles su vocacidn desde el exterior a partir de una tira-
nia del moralismo legal; cuarta, que el régimen legal, juridico y econdmico tiene
como funcion ayudar a la persona (sin coaccidn, a través de una educacién sugesti-
va) a desprenderse de los conformismos y de los errores de otros sistemas, asi como
a darle, gracias al apoyo del organismo social y econémico, «los medios materiales
que son comunmente necesarios..., para el desarrollo de esta vocacién» .

Y, por lo que se refiere a la «comunidad», si, para Mounier, «la persona sélo
se realiza en la comunidad», de lo que se tratard serd de buscar un estatuto conju-
gado de la persona y de la comunidad; desde esta perpectiva cobra pleno sentido
el cuestionamiento acerca de «jqué forma de comunidad integra a la persona y
qué formas le repugnan? ».

A partir del analisis de las comunidades imperfectas —descriptivas basicamente
de individualismo y de los totalitarismos—, Mounier concluird que la #inica comuni-
dad valida es la «comunidad personalista», «persona de personas», porque «un
nosotros organico, el nosotros, realidad espiritual consecutiva al yo, no nace de un
desvaimiento de las personas, sino de su realizacién». En ésta, cada persona seria
nsustituible, el vinculo entre sus integrantes solo seria el amor, cada persona se rea-
lizara en la totalidad de su vocacion y cada persona hallara en los valores objetivos
superiores comunes el lenguaje y el instrumento que 1a vincula a todas las demas.

El problema, bien lo reconoce Mounier, es que semejante comunidad rno es de
este mundo. Por eso, siendo conscientes de que el verdadero problema que se pre-
senta, en tanto que no estemos hablando de una verdadera Comunidad de Personas,
es el de la tension individuo-sociedad, descriptiva de un régimen de «subordinacio-
nes conflictivas», hemos de delimitar el grado o el punto hasta el cual Persona-
Comunidad estdn comprometidos ®. A este fin nos guiard una regla absoluta: que
«toda sociedad temporal no existe sino en vista del bien propio de las Personas». Por

7 Debiendo evitarse en la linea de J. S. Mill, «por medio de los mecanismos de coercién material el naci-
miento de injusticias derivadas de la libertad de algunos susceptibles de volverse contra la libertad de todos».

8 Por eludir el regreso subrepticio al «individualismo», dejando a la Persona en la plenitud de sus
«facultades» mas alla de toda forma de anonimato totalitarista y tiranico.
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ello, para Mounier, no es admisible una razén de Estado legitima que vaya en contra
de la justicia. A este respecto, nosotros, s6lo cuestionaremos 7, las pautas de defini-
cion y examen de los términos en los que se concreta la justicia de Mounier, pues
s6lo a partir de 1a misma podremos determinar si se admite o no se admite la «razén
de Estado» —esta ultima posibilidad, indudablemente, vendria determinada por la
adjetivizacion a priori de la «razén de Estado», tal y como ésta haya de ser entendi-
da, como «injusta»— y, de ser admitida —en tanto que en ocasiones no sea contraria a
la justicia—, ser conscientes de lo subjetivo y racionalista de esa argumentacién sus-
tentada, exclusivamente, sobre un determinado modelo de «justicia» subjetiva y
contingentemente adoptado al respecto. Lo cierto es que, posiblemente, también la
delimitacidn a priori de la razén de Estado como injusta, a pesar de sus pretensiones
de universalidad, no sea menos subjetiva que aquella a la que acabamos de aludir.

En un esfuerzo por concretar la relacion obligacional reciproca «Persona-
Comunidad», apuntaremos como, para Mounier, la determinacién de los deberes
de las personas respecto de las sociedades se presenta como una labor mas ardua
que la inversa —que se define de un modo categdrico.

A este respecto, parece que el individuo habra de sacrificarse en favor de su
comunidad hasta el limite de sus intereses «incluyendo la vida» 10,

En este sentido se plantea, al menos, el problema practico de saber, ya que
las indicaciones que nos han sido propuestas estan «sometidas a todos los desfa-
llecimientos del juicio individual, a todas las mistificaciones del instinto», «cuan-
do el sacrificio exigido por la comunidad deja de aplastar al individuo... para
empezar a lesionar a las personas» !, ;c6mo no caer nosotros también en tales
desfallecimientos?, por tanto «;quién juzgara cada vez?».

Pues bien, «los que esperan... “soluciones concretas”, es decir utopias arma-
das y rentables, refugios para la imaginacion, pretextos para la irresponsabilidad
personal, se veran decepcionados. El maniana no nos pertenece, y sin duda es
todavia inimaginable en el detalle de sus mecanismos». Asi, para Mounier, su
anico compromiso serd el de la pertinente critica del desorden establecido y de
las rupturas que éste crea.

A modo de conclusién, tan solo apuntaremos que esperamos haber podido
aportar, siquiera, una minima prueba de que el «personalismo» de Mounier inci-
de en algunos de los postulados basicos del «comunitarismo» y que, a pesar de
ser su vision del liberalismo global, extrema vy, en cierto modo anacrénica, igual-
mente presenta toda una fenomenologia acerca de los «riesgos» que conlleva la
oposicion al liberalismo y la opcién por la primacia —€tica o material— de la
colectividad a tiranizar. Sirva, pues, la vision de Mounier para la depuracién de
aquel modelo caracterizado por reconocernos el juicio auténomo y la capacidad
critica suficientes para alejarnos, definitivamente, de todos aquellos modelos que
no admiten més pronunciamiento que el sumiso consentimiento.

M. Leonor SUAREZ LLANOS
Unaversidad de Oviedo

® Soslayando, ya, la cuestién de la definicién de «razén de Estado» y mds atin de 1a concrecién y justifi-

cacion de su adjetivizacién como legitima.

19" Ahora bien, sobre esta premisa, Mounier establecera dos condiciones: una, que ¢l sacrificio 1o sea a
intereses de la comunidad —atn imperfecta—, y «no a sociedades de intereses materiales, confesados o disimu-
lados»; 1a otra, que tal sacrificio quede referido a su individualidad, esto es, a todo aquello que estd vinculado
a sus intereses materiales.

' Pues nos estamos moviendo dentro del 4mbito de la compulsién por la fuerza por parte de la comuni-
dad sobre la persona, hacia la renuncia de los intereses mencionados; no de otra forma cobra verdadero senti-
do la argumentacion de Mounier.



