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Amadeo G. CONTE, Carlos ALARCON CABRERA, Dedntica de la
validez, Ed. Tecnos, Madrid, 1985, 164 paginas.

Este libro constituye el resultado del trabajo en comin realizado en los ult1-
mos afios por A. G. Conte y C. Alarcén en torno a la dedntica. Esta, que constitu-
ye una novedosa aportacién del Catedratico de Derecho de la Universidad de
Pavia a la filosofia del lenguaje normativo, tiene como objeto de estudio los sis-
temas formales del célculo dedntico desde el punto de vista de sus fundamentos
teérico-filoséficos. Pues bien, en esta linea, y como sefiala C. Alarcdn, el presen-
te volumen se centra en el cardcter paraddjico de los conceptos de «validez sin-
tactica athética», «validez semadntica athética», «validez pragmadtica athé€tica».

El primer capitulo gira en torno al concepto de Validez Deontica, e incluye
un articulo de cada autor. El primero de ellos, «Paradigmatica y sintagmatica de
ia validez», corresponde a A. G. Conte, y versa sobre los diferentes conceptos de
validez dedntica; validez semdntica, validez sintctica y validez pragmatica. En
relacién con el concepto de validez semantica, Conte critica la tesis (anterior-
mente sostenida por él) de que lo valido y lo invélido son los analéga deontico de
lo verdadero y lo falso; y mantiene que la validez semdntica es en si misma una
verdad: la verdad dedntica. Esta concepcidn aparece en dedntica de las dos for-
mas siguientes: la teorfa de la validez seméntica thética, elaborada por el propio
A. G. Conte, K. Opalek y J. Wolenski, y la teoria de la validez semantica athéti-
ca, formulada por primera vez por G. Kalinowski. En palabras de A. G. Conte,
segun la teoria de la validez semantica thética «la validez semantica de un enun-
ciado dedntico consiste en su correspondencia con un status deéntico thética-
mente constituido a través de la enunciacién thética del propio enunciado dednti-
co», y segtn la teoria de la validez seméntica athética «la validez semantica de
un enunciado deéntico consiste en la correspondencia del enunciado dedntico
con un status deéntico constituido previamente a la enunciacién thética del pro-
pio enunciado». En cuanto a la validez pragmatica, A. G. Conte distingue tam-
bién dos tipos: la validez pragmatica thética (o validez praxeondmica) que es la
validez pragmatica relativa a las reglas que ponen théticamente en los diferentes
ordenamientos las condiciones de validez, y la validez pragmatica athética (o
validez praxeonémica) que es la clase de validez pragmatica relativa al concepto
de acto en cuestion. Paralelamente Conte distingue dos conceptos de validez sin-
tactica: la validez sintéctica thética («es la validez de status dednticos que es el
producto de un acto dedntico») y la validez sinté4ctica athética («es la validez de
status dednticos que no es el producto de un acto dedéntico»).

El segundo trabajo Heva por titulo «Validez dedntica entre semantica y onto-
logia» y en él C. Alarcén realiza una introduccién a algunos aspectos de la dedn-
tica contiana poniendo de relieve el concepto de regla constitutiva, la diferencia
entre reglas constitutivas y reglas hipotético-constitutivas, los diferentes tipos de
reglas constitutivas (puestas de relieve por G. G. M. Azzoni) y las relaciones
existentes entre lo dedntico y lo adedntico.

Para clarificar de qué se predican los diferentes conceptos de validez (simtac-
tica, semdntica y pragmaética), C. Alarcén repasa las cuatro acepciones de
«norma» empleados por A. G. Conte, los tres significados de «validez»; y por
gltimo se refiere a la ambivalencia pragmaética de los enunciados deonticos.

El segundo capitulo, «Semiética de la validez», esta dividido en tres partes
correspondientes a cada uno de los vértices del tridngulo dedntico contiano. El
primer apartado, dedicado a la «Sintéctica de la validez», comienza con el texto
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de A. G. Conte «Validez thética vs. validez athética», en el que analiza el para-
digma: validez téthica vs. validez athética, formulado por él mismo en «Minima
dedntica» (1988). Pues bien, tomando como referencia aquél, A. G. Conte anali-
za tres paradigmas que aparecen en los Estudios de sociologia del derecho, de
T. Geiger, y que son relevantes para la deéntica y la metadedntica: 1.° el paradig-
ma de la regularidad deéntica vs. regularidad adedntica; 2.° el de norma vs. enun-
ciado dedntico, y 3.° el del enunciado deéntico proclamativo vs. enunciado deén-
tico declarativo.

El segundo trabajo incluido en este apartado corre a cargo de C. Alarcén v se
titula «Condiciones de validez sintdctica». El articulo comienza sefialando una
diferencia fundamental entre los conceptos de validez deéntica semdntica y vali-
dez deontica pragmdtica, y la validez dedntica pragmatica: mientras que los dos
primeros se predican de los enunciados deénticos y de los actos dednticos res-
pectivamente, el tercero se predica de los status de6nticos. Los dos epigrafes
siguientes estan dedicados a profundizar en los conceptos de validez sintéictica
athética e invalidez sintdctica athética. En el primero examina la tesis de que la
validez pragmaética de un acto lingiifstico no es condicién necesaria de validez
sintactica del starus dedntico producido; para lo cual analiza los tres paradigmas
de T. Geiger antes mencionados. En el segundo epigrafe discute la tesis contiana
de que la validez pragmaética de un acto dedntico sea condicién suficiente de la
validez sintéctica del status de6ntico producido.

El apartado «Semadntica de la validez» da comienzo con un trabajo de A. G.
Conte, titulado «Dedéntico vs. dianoético», donde el autor se replantea la siguien-
te cuestion [analizada anteriormente en Légique et normes (1965)]: si una norma
es dianoéticamente valida en relacién a otras normas, ;s por ello también dedn-
ticamente vélida en el ordenamiento en el que son deénticamente validas las nor-
mas en relacién a las cuales es dianoéticamente véalida? Después de sefialar las
limitaciones que a esta cuestidén diera en 1965 («la validez dianoética de una
norma no es condicion suficiente de su validez dedntica»), responde que ahora
que «el problema de las relaciones entre 16gica y normas se configura en térmi-
nos diferentes para las diferentes especies de normas», mas concretamente sefia-
la que se configura en términos diferentes en el caso de las reglas hipotético
constitutivas.

El siguiente trabajo de C. Alarcén se titula «Condiciones de validez sem4nti-
ca». En €l el autor examina una cuestién central de la 16gica deéntica, como es la
de la posibilidad de realizar inferencias entre normas. En relacién con esta cues-
t16n analiza en primer lugar la tesis de de Kelsen, para m4s adelante profundizar
en la de Radice: en esencia C. Alarcén se propone disipar la ambigiiedad de 1a
tesis de este autor despejando, de la mano de Conte, la ambigiiedad de dos con-
ceptos: el de «xnorma» y el de «validez dedntica». De esta manera cuenta con el
instrumento conceptual necesario para responder a la cuestién de jen qué sentido
es dednticamente véalida una norma inferida de otra norma dednticamente valida?
Para C. Alarcén la cuestién hay que plantearla en términos de «relacién condi-
cional asimétrica» entre los conceptos de «validez sintictica» y «validez seman-
tica»: «(1) La validez sintictica de un status dedntico general no es condicién
suficiente de validez sintdctica de los status deénticos individuales; la validez
semantica de un enunciado dedntico general si es condicién suficiente de validez
semantica de los enunciados dednticos individuales. (ii) La validez sintctica de
un status deontico si es condicién suficiente de validez semantica del enunciado
deodntico correspondiente al status dedntico; la validez semantica de un enuncia-
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do deéntico no es condicién suficiente de validez sintictica del status dedntico al
que corresponde el enunciado dedntico».

El tercer vértice del tridngulo dedntico es 1a Pragmatica, a la que esta dedica-
da la tercera parte. En el primer articulo «Performatividad vs. imperatividad»
A. G. Conte analiza algunos aspectos de la teorfa de la performatividad. En pri-
mer lugar, A. G. Conte pone de manifiesto que la idea de performatividad fue
teorizada, mucho antes de que J. Austin le diera su nombre, por L. Lessius, De
justitia et iure (1609) y E. Koschmieder. En segundo lugar, analiza las condicio-
nes de validez pragmatica, que son de dos tipos: condiciones praxeoldgicas y
condiciones praxeonémicas: las primeras derivan del propio concepto del acto,
las segundas estdn théticamente determinadas por una regla anakastico-constitu-
tiva sobre la validez. Posteriormente examina los performativos théticos (en
cuanto que son los performativos mds relevantes para la dedntica y para la filoso-
fia del lenguaje normativo), ofreciendo numerosos ejemplos de los mismos. Por
dltimo, analiza las dos teorias existentes acerca de las relaciones entre performa-
tividad y normatividad: la que afirma que lo performativo es una especie de lo
deéntico (K. Olivecrona), y la que reconoce la especificidad de la performativi-
dad thética (H. Spiegelberg).

El dltimo estudio de este apartado dedicado a la semidtica de la validez lleva
por titulo «Condiciones de la validez pragmética». C. Alarcén comienza anali-
zando algunas de las distinciones contianas entre las dos especies de reglas técni-
cas anakdsticas: reglas praxeondmicas y reglas praxeoldgicas de un lado, y los
dos tipos de validez pragmdtica: la validez pragmética praxeonomica y la validez
pragmitica praxeolégica, de otro. Pues bien, esta introduccion a los conceptos
contianos resulta imprescindible dada la finalidad del 1usfiléfoso sevillano: poner
en cuestion el caricter athético que segin Conte posee la validez praxeologica.
Segun C. Alarcén, la validez pragmadtica de un acto dedntico depende siempre de
reglas, bien sea por reglas anakéastico-constitutivas, o por reglas eidético-consti-
tutivas.

El tercer apartado del libro lleva por titulo «Negacidén de validez», e incluye
dos trabajos, «Negacién en Dedntica» de A. G. Conte y «Derogacién en Deonti-
ca» de C. Alarcén. Comienza Conte presentando dos hallazgos filolégicos de his-
toria de la dedntica: el primero es un ensayo de un filésofo polaco, J. Sztykgolg,
titulado Negacja normy (La negacién de una norma), y el segundo es la aparicion
del sintagma «negation-norm» en Norm and Action, de G. H. von Wright. A par-
tir de aqui, A. G. Conte se plantea las que, a su parecer, son las dos preguntas
fundamentales de la dedntica de la negacion: ;jPuede una norma fener una nega-
cién?, y ;puede una norma ser una negacién? En el epigrafe siguiente analiza la
contribucién de J. Sztykglod a la dedntica de la negacidn, distinguiendo cuatro
tesis del mismo (tres de ellas de semantica y una de pragmadtica): 1) la verdad
tiene un andlogon debntico; 2) este andlogon es la «justeza»; 3) la «justeza»
corresponde estrictamente a la verdad de la que es el andlogon dedntico, y 4) para
las normas valen todas las tesis de la Iégica proposicional que valen para los
enunciados apofdnticos. El epigrafe 3 de este articulo, «La negacion de la
norma», es la traduccién castellana del ensayo de J. Sztykgold presentado como
comunicacién al II Congreso de filésofos polacos, celebrado en Cracovia
en 1936, asi como las intervenciones de otros autores. La importancia de este
articulo reside en plantear quince afios antes de que G. H. von Wright lo hiciera
en Deontic Logic, los problemas que mds tarde darfan lugar a una nueva rama de
la 16gica: la l6gica dedntica.
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El altimo articulo de C. Alarcén se titula «Derogacién en deéntica». En pri-
mer lugar, se refiere a la disposicion derogatoria 1.2 de 1a Constitucién: es una
regla constitutiva, mas concretamente thético-constitutiva, en cuanto que «basta
como condicion de aquello sobre lo que versa» o, en otras palabras, «la constitu-
tividad de una norma derogatoria..., consiste en que la regla produce estados de
cosas théticos subsistentes en el ordenamiento y por el ordenamiento al que per-
tenece: produce théticamente la invalidez de una norma». Mds adelante analiza
el articulo 2.2 del Cédigo Civil, calificandolo como regla metatético-constitutiva
(es una regla que pone condiciones suficientes de invalidez deéntica). La mayor
parte del articulo est4 dedicada al tema «Derogacién constitucional y Norma
Fundamental», en que examina el puzzle constitucional de Ross: segiin C. Alar-
con, la paradoja dedntica que se deriva del dicho puzzle se debe «a la confusion
acerca de la naturaleza de la norma que regula la derogacién y reforma constitu-
cional, en algunas ocasiones considerada “regla constitutiva” y en otras ocasio-
nes considerada “regla hipotético-constitutiva™». El autor defiende la solucién
dada por el propio Ross, pero critica el camino seguido por éste para llegar a ella.
S1 se considera que el articulo 88 de la Constitucién danesa es una regla némico-
constitutiva, no es autorreferente porque se refiere a la norma fundamental (no
carece de significado porque atribuye un predicado a una expresién lingiiistica a
través de otra expresion construida en un metalenguaje), y tampoco es contradic-
toria (mas exactamente no es contradictoria la inferencia que hace Ross al expli-
car la paradoja). El articulo finaliza con una critica del autor a la critica que Guas-
tini realiza a la solucion ofrecida por Ross para resolver el puzzle constitucional.
El libro se cierra con una bibliografia de los trabajos mencionados en el libro,
cuya utilidad va maés alld del presente libro, pues constituye una fuente de infor-
maci6n imprescindible para todo aquel que quiera adentrarse en los temas anali-
zados.

Por dltimo, no cabe sino alabar el esfuerzo realizado por los autores al aglu-
tinar en esta obra las distintas vertientes (seméntica, sintdctica y pragmadtica) del
concepto de validez, fundamental para comprender la dedntica contiana. Hay que
sefialar también que las dificultades que plantean los temas abordados por los
autores quedan ampliamente compensadas por el tratamiento exhaustivo y medi-
tado de los mismos. En definitiva, se trata de un libro totalmente recomendable
para todo aquel que pretenda profundizar en la filosofia del lenguaje normativo.

Victoria ITURRALDE SESMA



