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Libertad y Estado en la teoria neoliberal

Por JOSE MARTINEZ DE PISON
Universidad de La Rioja

I.—Entre los intelectuales en general y de Espafia en particular, el
liberalismo goza, en los ultimos tiempos, de una muy buena salud que
puede parecer insélita para quien estudiase filosofia politica hace unas
décadas. Un vistazo a la literatura sobre las cuestiones al uso, en especial,
la proveniente de los paises anglosajones, muestra el creciente interés por
el pensamiento liberal en Occidente y que parece extenderse, aunque sea
en forma de vulgata, a los nuevos Estados que emergen en el panorama
internacional. Desde luego, no es ajena a esta atencion renovada el €xito
y la proyeccién del libro de J. Rawls, A Theory of Justice, publicado
en 1971, y las polémicas que ha suscitado en los mas variados campos de
las disciplinas sociales. Pero, por si sola, la obra de Rawls, con tener un
mérito fuera de toda duda, no explica el inusitado auge del liberalismo
como doctrina econémica, social y politica. Suelen citarse, ademas, entre
otros datos de nuestra historia contemporanea, la crisis del petréleo y mas
cercanamente la caida del muro de Berlin, el fin de la guerra fria y la des-
membracién de la URSS, vy, en general, el agotamiento del Estado inter-
vencionista, del Estado del Bienestar, como forma de organizacion politi-
ca. Por supuesto, a esta lista podrian afiadirse otros acontecimientos que
estan sucediendo a nivel planetario.
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La importancia de estos hechos estribaria en que, segin la opinién
ampliamente extendida, ponen en evidencia la endeblez del marxismo y
del socialismo, y, sobre todo, de 1a socialdemocracia, para articular mode-
los politicos que, en la batalla de ideas, se enfrenten al liberalismo. Estos
datos histéricos mencionados serian la prueba de la crisis de estas ideolo-
gias. De esta forma, el liberalismo triunfarfa en un campo de batalla sin
enemigos o, cuanto menos cabria decir, exhaustos. Y, sobre todo, sin
sefias de identidad perdidas en la practica institucional de las décadas
pasadas. Sefias de identidad que, lentamente, hay que recobrar. Como
boton de muestra ahf esta el debate ideol6gico que, entre otros, ha origi-
nado N. Bobbio con su libro Derecha e izquierda y que va en la linea de
marcar diferencias y asentar principios. Pero, al margen de estas escara-
muzas, lo cierto es que el éxito y eclosion del liberalismo desde los
ochenta hasta aqui y su propagacion a cotas hasta ahora vedadas ha hecho
que algunos hablen de «ofensiva neoliberal» (H. Lapage) o, con una
intencién ecuménica, de «solucién liberal» (G. Sorman) o también de
«revolucidn liberal». Incluso, que un intelectual tan en su sitio como
B. Ackerman, quiza embebido por el fulgurante triunfo, y con un desco-
nocimiento de la compleja realidad del pasado, presente y futuro de las
naciones de Europa oriental, achaque a los méritos del pensamiento libe-
ral la nueva estructura democrética de estos paises. Es éste un exceso,
como ¢l que hay en todos los lados, que hay que matizar. Matizar y
mucho porque la realidad de los paises ex comunistas, o del socialismo
real, es mas compleja, como para reducirla sélo a la instauracién de un
régimen democrafico.

En lo que sigue, realizo un andlisis del neoliberalismo precisamente
con la intencion de Hlustrar el fondo de esta corriente liberal y su posicién
en el debate politico contempordneo. Para empezar hay que tener bien
presente que el neoliberalismo es una corriente de las varias que compo-
nen el pensamiento liberal. Neoliberales, anarquistas liberales o liberta-
rios, segun como quiera tildarse —aunque parece mds apropiado el primer
titulo para las escuelas econdmicas, mientras que los segundos se ade-
cuan mejor al trabajo de los filésofos sociales o politicos—, son, por citar
los casos mds conocidos, F. A. Hayek, M. Friedman, J. Buchanan y
G. Tullock, R. Nozick, R. Possner y otros muchos. Junto a esta corriente,
suele mencionarse también dentro del pensamiento liberal al grupo de los
liberales igualitarios o igualitaristas, entre los que se citan, sobre todo, a
J. Rawls y R. Dworkin. Por supuesto, a todos les une un fundamento indi-
vidualista de sus propuestas, que les lleva a potenciar una teoria de los
derechos, y una determinada concepcion del Estado relegado a un papel
neutro y pasivo en relacion con la dindmica de la sociedad. Por lo demés,
basta echar un vistazo a los textos de unos y de otros para percibir las
diferencias de bulto en el tono y hasta en la terminologia, en los concep-
tos y en la actitud ante los problemas debatidos !. Partiendo de esta dife-

' Resulta en extremo dificil una diferenciacién precisa de estas dos corrientes en las que,

segun la opinién mayoritaria, suele distinguirse el pensamiento liberal. C. ROSENKRANTZ, en
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renciacién, de cuya fragilidad soy consciente, intentaré, a continuacion,
esbozar alguno de los elementos que caracterizan al neoliberalismo. En
lo que sigue no es posible dar respuestas a la multitud de mterrogantes
que pueden plantearse sobre cuestiones, sin duda, de envergadura. Solo

pretendo sefialar algunas lineas generales que encuadren al neoliberalis-
mo en el debate politico.

I1.-Puede aventurarse que el pensamiento neoliberal se estructura en
torno a tres tipos de argumentos entrelazados que vertebrarian un esque-
ma basico del mismo: 1. Un argumento moral, por el cual el principio de
la libertad individual o la teoria de los derechos individuales constituyen
ambos la piedra angular de cualquier orden social; 2. Un argumento eco-
nomico, por el que consideran que el mercado es el marco mas eficiente
para la adquisicién y distribucién de bienes y de recursos siempre y cuan-
do no existan interferencias ajenas al mismo; 3. Un argumento politico
que defiende el papel del Estado como un Estado limitado o minimo,
reducido a las competencias de un «Estado gendarme». Por supuesto,
siempre pueden presentarse, en las diferentes versiones, otros argumen-
tos importantes. Pero, creo que, en lineas generales, éstos componen un
neoliberalismo tipo. Ademas, los tres argumentos estan intimamente
implicados de forma que de la fundamentacion del principio de libertad
se sigue la justificacion de una imagen del mercado sin intervenciones
externas y, en consecuencia, la restriccién de a actividad estatal, verda-
dero caballo de batalla de esta corriente. En efecto, inspirandose en A.
Smith y J. S. Mill, el neoliberal defiende que el Estado debe limitarse a
las funciones de defensa contra atentados externos, la proteccion trente a
la injusticia y la opresion y €l mantenimiento de ciertas obras publicas e
instituciones mercantilmente poco ventajosas. Por ello, 1a cuestion cen-
tral en el andlisis de esta argumentacion consiste en desentrafar si esas
ataduras 16gicas entre cada argumento son tan fuertes como para legiti-
mar el bloque tedrico. Quien quiera criticar al neoliberalismo debera
pasar por estas «horcas caudinas».

su «Introduccidn a la edicién castellana» de la obra de B. ACKERMAN (1993) y W. KyMLIC-
KA (1995); dltimamente han puesto de manifiesto que las diferencias en el papel del concepto de
«libertad» o de «igualdad» en las respectivas teorfas no son tales o, por lo menos, tan abultadas,
pues ambas corrientes son partidarias del principio de libertad y del de igualdad aunque difieran
en su significado. Al final, la distincién entre igualitarios y libertarios o neoliberales parece resi-
dir en algo que, aparentemente, pasa desapercibido: la diferente consideracion de las cualidades
naturales de las personas y su disposicién respecto a los beneficios sociales. L.os 1gualitaristas
entienden que las facultades o habilidades naturales de los individuos son algo aleatorio que no
dependen de su voluntad y, por lo tanto, no deben de servir como justos titulos para la adquisi-
ci6én de bienes y recursos, o posiciones sociales. En esto, como en otros aspectos, Rawls cree
que los «mds aventajados» deben ceder algo a los «menos aventajados» para que todos se bene-
ficien de los éxitos y ventajas de esas cualidades. En suma, nadie deberia ocupar una posicion
mejor que otro tan sélo porque posee cualidades mejores que otro o, si es asi, debe existir algin
tipo de contraprestacién. De aiguna manera, se produce asi una cierta socializacion de las facul-
tades individuales. Un neoliberal por nada del mundo aceptaria una postura como €sta. La consi-
deraria descabellada, pues las habilidades individuales son propias de cada uno y puede disfrutar
de ellas a su gusto sin restricciones de ningtin tipo. Es més, son el mejor punto de partida de sus
transacciones sociales.
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III.-El primer argumento del enfoque libertario o neoliberal, sobre el
que gira buena parte de este escrito, hace referencia a la libertad indivi-
dual como piedra angular que sustenta y vertebra la convivencia social.
La libertad aparece como un «presupuesto ético indisputable» del orden
social y, en particular, de la mayoria de los valores comtinmente acepta-
dos. Pero, entre los neoliberales, como sucede igualmente entre los libe-
rales igualitaristas y, en general, en el resto de corrientes de la filosofia
politica, la defensa de la libertad como puntal de su edificio teérico tiene
diversas versiones. La cuestién es importante por lo que tiene de diferen-
ciacidn respecto al liberalismo igualitario. En este sentido, dentro del
mundo neoliberal, puede afirmarse que Hayek, Nozick, Buchanan, Roth-
band o Gauthier defienden significados diferentes del concepto libertad,
de lo que soy plenamente consciente. No obstante, en la recomposicion
que hago a continuacién, me centraré, sobre todo, en los dos primeros al
ser los autores mas emblematicos del pensamiento neoliberal. Como un
primer paso en el anélisis, y a titulo de inventario, podemos calificar de
concepto débil el significado de libertad propuesto por Hayek, al tomar
como punto de partida la tradicion del pensamiento liberal, mientras que,
por otro lado, Nozick defenderia un concepto fuerte de libertad, concreta-
do en una sugerente concepcion de los derechos individuales. La diferen-
cla entre uno y otro estriba en que este ultimo apuesta claramente por una
interpretacion kantiana de la libertad y de los derechos individuales. Nos
presenta a €stos como un elemento inherente del cardcter moral de la per-
sona, imprescindible para que ésta sea considerada como «un fin en sf
mismo» con el objeto de sustentar una teoria fuerte de los derechos de la
persona hasta el punto de considerarlos inviolables e intocables. Dere-
chos que, finalmente, se concentran en el derecho de propiedad. Detris
de su concepcidn, se encuentra una teoria moral sustantiva sobre la que
se apoya la libertad y el derecho de propiedad. Por el contrario, Hayek,
tras enfatizar un concepto abstracto de la libertad, confia en la proteccion
del derecho —«amperio de la ley»— como garantia del disfrute de una esfe-
ra privada libre. La libertad aparece institucionalizada en el Estado de
Derecho y, por lo demds, sin un apoyo en una teoria moral sustantiva 2,
Antes de llegar a esta conclusién, conviene desarrollar cada uno de los
aspectos de ambas versiones.

IV—Un texto de Hayek expone su idea de libertad: «un orden basado
en la libertad permite a todos los seres humanos dedicar sus personales
conocimientos al logro de sus particulares fines, sin mds restriccion que
la establecida por ciertas normas de comportamiento igualmente aplica-
bles a toda la poblacién. Ello deparard a cada individuo mayores posibili-
dades de €xito en la consecucién de sus propias apetencias, realidad que
solo resultara posible plasmar si toda autoridad, incluida la de la propia
mayoria, se encuentra en todo momento limitada, en cuanto al ejercicio
del poder coercitivo, por aquellos principios generales en cuanto a cuya

* En su andlisis de la libertad, ésta es la importante tesis esbozada por Kukathas, 1990, 164.
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validez la comunidad coincida» (Hayek, 1985, 109). La libertad ind1ivi-
dual y el libre desarrollo de las capacidades de las iniciativas de cada uno
es el sustento de la Gran Sociedad o de la «sociedad abierta», de la socie-
dad libre, en suma, con lo que apuesta y desarrolla las viejas ideas de
A. Smith y J. S. Mill, asi como las propuestas de la escuela austriaca en la
figura de L. von Mises, en la que hunde sus raices su reflexion. Ahora
bien, ;qué entiende Hayek por «libertad individual»? Libertad individual,
segin sus palabras, no es sino ausencia de coaccion. Dice el autor: «El
estado en virtud del cual un hombre no se halla sujeto a coaccion deriva-
da de la voluntad arbitraria de otro o de otros se distingue a menudo como
libertad “individual” o “personal”» (Hayek, 1991, 26). Parece obvio que,
con esta definicidn, parte del «viejisimo significado de la libertad», por el
cual este concepto tiene por objeto la relacion existente entre un hombre
y otro e implica que la violacién de dicha relacidn no es sino resultado de
una coaccion sobre alguno de ellos. Segtin Hayek, en realidad, el éntasis
en esta vision de la libertad estd justificado en la medida que, de esta
forma, para que una persona sea libre es necesario que goce de la posibi-
lidad de ordenar su vida, de que pueda elegir cudles van a ser sus accio-
nes de acuerdo con sus intenciones y decisiones sin que medie ninguna
interferencia.

De este modo, Hayek toma el concepto de «hibertad negativa» como
punto de partida de su teoria politica y, en particular, de su concepcion de
la justicia (Kukathas, 1990, 164; Van Parijs, 1995, 22). En contraposicion
con los liberales igualitaristas, entiende que la idea de justicia no debe
centrarse en torno al problema de una distribucion equitativa de la rique-
za entre los ciudadanos, sino que basta con estructurar un orden sin corta-
pisas a la libertad del individuo para que tenga lugar, de forma esponta-
nea, tal distribucién justa. Basta con articular el contexto, el marco en el
que deben operar los agentes sociales, para que, por la propia dindmica
de las fuerzas sociales, se produzca el efecto deseado. La libertad negati-
va, la ausencia de coaccion, es basica para el logro de este objetivo por-
que garantiza una esfera privada de actuacién en la que pueden realizarse
las diferentes transacciones. De ahi que repudie cualquier intromision en
la libertad individual, especialmente las que provengan de los poderes
publicos, aunque vengan inspiradas en el deseo de obtener mayores bene-
ficios sociales. Pues, en efecto, un hombre es libre cuando puede actuar
sin que sus acciones y su voluntad se vea coaccionada por la voluntad o
las acciones de otro, y menos todavia a arbitrariedades extrafias. Por ello,
una sociedad es tanto mas liberal, o libre, cuanto mas reduce la coaccion
y el dominio de unos sobre otros (Butler, 1989, 45).

V.—El principal argumento en favor de la libertad es el conocido
«argumento de la ignorancia», «es decir, la necesaria e irremediable 1gno-
rancia a la que estamos sometidos en relacion con la mayor parte de los
acontecimientos particulares que determinan el comportamiento de cuan-
tos integramos la sociedad» (Hayek, 1985, I, 37). Por naturaleza, el ser
humano esta sometido a «una invencible ignorancia» que limita el cono-
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cuniento y la comprension de cuantos hechos le afectan. De ahi que sea
una vana 1lusion pretender conocer todos 1os pormenores de la vida social
Yy, mas aun, adivinar y planificar el futuro. Por ello, en opinién de Hayek,
un orden basado en la libertad como ausencia de coaccién es el mejor
marco para lograr una adecuada coordinacion de voluntades y acciones
de los individuos, asi como la via para mejorar el conocimiento de las cir-
cunstancias externas. Posibilita, en suma, la adaptacion a la realidad que
les rodea, una realidad sujeta a reglas no creadas por la mente humana, de
la que depende la evolucién y progreso de la sociedad. En palabras de
este autor: «Dicho de otro modo, nuestra adaptacion al medio no consiste
solo, n1 quiz4 siquiera fundamentalmente, en el conocimiento de las rela-
ciones causa-efecto; sino también en la subordinacién de nuestro com-
portamiento a normas adecuadas a la clase de mundo en el que vivimos,
es decir, a realidades de las que quiza no seamos conscientes y que, sin
embargo, son susceptibles de determinar el éxito o fracaso de nuestro
quehacer» (Hayek, 1985, 1, 36) 3.

A los exégetas de la obra de Hayek no se les ha escapado que, con
estas afirmaciones, se postula, en realidad, una corncepcion instrumenta-
lista de la libertad. El hecho de que el fundamento de la sociedad sea la
incertidumbre en el conocimiento de la realidad o las dificultades en com-
prender la raiz de los problemas, muchas veces, demasiado cambiantes
para la capacidad humana, y el hecho de que esta situacién justifique la
existencia de una esfera libre y protegida para la accion individual con-
duce a que la libertad sea analizada como un valor instrumental, como un
valor necesario, porque garantiza un dominio en el que coindicen las
expectativas de los individuos (Kukathas, 1990, 134). Pero es un valor
que se materializa, sobre todo, en que, como consecuencia de los rapidos
cambios que se producen en los hechos y circunstancias que rodean a los
individuos, requiere como tnico medio para el progreso y la adaptacién
social el establecimiento de un sistema global de relaciones entre los indi-

3

En estas palabras de Hayek, puede encontrarse una cierta mitificacién de la idea de una
sociedad libre cuya fundamentacion se encuentra en la distincién entre «6rdenes espontineos» u
«Ordenes creados» —también llamados organizaciones—. La sociedad liberal es un orden espont4-
neo. Define «orden» como «un estado de cosas en el cual una multitud de elementos de diversa
especie se relacionan entre», de tal forma que el conocimiento de alguno permite el conocimien-
to de algun aspecto del resto (Hayek, 1985, I, 75). El orden es siempre «orden espontdneo», es
decir, todo aquello que es producto de la actividad humana, pero que «no es consecuencia del
designio humano». Todo orden espontdneo es resultado de un proceso evolutivo cuyo efectos
nadie previo ni proyectd y, por ello, es consecuencia del libre juego, movimiento o dinamismo
de la actividad humana. Pone como ejemplos el lenguaje o la moral. Frente a lo espontdneo se
opone lo «creado», esto es, lo inventado o proyectado por el designio humano. Para Hayek, toda
organizacion, como algo creado, es fruto del esfuerzo y la programacidn de la razén humana. E]
orden espontineo surge de procesos evolutivos, las organizaciones de la programacién racional
de alguien. Por eso mismo, mientras que de los érdenes espontdneos nunca es posible tener un
conocimiento total, sucede todo lo contrario con las organizaciones, de las que pueden conocer-
se todos sus elementos e, incluso, adelantar sus consecuencias. «En toda sociedad libre, aunque
determinados grupos de individuos se integren en organizaciones encaminadas al logro de los
fines concretos, la coordinacidn de las actividades de todas entre si, asi como con las de los res-

tantes individuos, es funcién que corresponde al ambito de las fuerzas generadoras del orden
espontanco» (Hayek, 1985, 1, 94).
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viduos que no ate en exceso ni interfiera sus acciones. Instrumentaliza-
cién de la libertad, pero sin caer en criterios de utilidad, es decir, en la
defensa de la maximizacién del bienestar individual. Como afirma otro
autor, mds bien, Hayek considera que la libertad enmarca el contexto
en el cual es posible que las personas consigan materializar sus 1deales,
sus planes de vida, sus deseos. Para todo ello, hace falta libertad
(Butler, 1989, 45). Es mads, segiin Hayek, s6lo con el reconocimiento de
la libertad es posible que progresen las sociedades complejas y que sea
fecunda la capacidad de los hombres para producir novedades. Sus venta-
jas en el futuro seran claras y evidentes.

VI1.—La concepcién de Hayek sobre la libertad no concluye con las
afirmaciones citadas anteriormente, sino que se articula, ademas, en torno
a dos cuestiones relevantes: la definicién de coaccion y la construccion
de la libertad como marco o sistema de relaciones interindividuales.
Ambos elementos estin estrechamente conectados, pues la ausencia de
coaccién implica la existencia de una esfera protegida por reglas y el
establecimiento de ese sistema sélo se puede realizar, en opinion de
Hayek, a través de un conjunto de reglas abstractas y generales. Por eso,
en definitiva, puede afirmarse que su idea de libertad converge en una
justificacién de the rule of law, en la defensa del Estado de Derecho, mas
que en una moral sustantiva al estilo de las propuestas de otros autores
liberales obsesionados por estatuto moral de la sociedad. Para Hayek, la
libertad es ausencia de coaccidon en la medida que existe un ambito regu-
lado y protegida por reglas, entendiendo por éstas el sistema de reglas
generales y abstractas que constituyen un ordenamiento juridico. «No es
posible mas libertad que la limitada por la existencia de las normas gene-
rales» (Hayek 1991, 186). El Derecho, en suma, la ley, fiel retlejo de ese
marco normativo, es, a la postre, la expresién de su i1dea de libertad. La
ley o el gobierno de la ley no tiene por objeto limitar la libertad indivi-
dual, sino, por el contrario, su funcién es asegurar la esfera de libre actua-
cién de las personas protegiendo sus derechos. La ley, como sistema de
reglas abstractas y generales, delimita los ambitos de la accion indi-
vidual 4.

Pero, antes de llegar a esta conclusién, a esta identificacién entre
libertad y Derecho, Hayek ha precisado el concepto de coaccion: «La
coaccidn tiene lugar cuando las acciones de un hombre estan encami-
nadas a servir la voluntad de otro; cuando las acciones del agente no
tienden al cumplimiento de sus fines, sino al de los de otro»
(Hayek, 1991, 161). Existe coaccién cuando la voluntad y la accion de un
individuo estd mediatizada por la voluntad o las acciones de otro. La
coaccion es repudiable precisamente por lo que tiene de instrumentaliza-

4 Al concepto de «ley» le sucede otro tanto que al concepto «orden espontaneo». que

encuentra su justificacion en su oposicién a alguna de las obsesiones de Hayek. En este caso,
«ley» se opone a los mandatos emitidos por el Gobierno, sobre todo cuando busca una determi-
nada politica redistributiva. La ley hace referencia a lo general, mientras que los mandatos del
Gobiemno a los casos particulares.
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cion de las personas. Esta vision de la coaccién tiene dos consecuencias:
la primera, ya anticipada, es el reconocimiento de la necesidad de 1a esfe-
ra protegida en la que actdan los individuos. «Puesto que la coaccidn
consiste en el control, por parte de otro, de los principios esenciales que
fundamentan la accién, tan sélo se puede evitar permitiendo a los indivi-
duos que se reserven cierta esfera privada en la que no les alcance la alu-
dida injerencia». La segunda es la justificacién de alguna medida de
coaccion tolerable. «La coaccion sélo es tolerable en la medida en
que venga exigida por el bienestar general o la convivencia politica»
(Hayek, 1985, 11, 19). De hecho, sélo la existencia de una autoridad con
poder suficiente para asegurar dicho dominio individual puede evitar que
una persona imponga su voluntad a otro. Es decir, la coaccién es justifi-
cable s6lo cuando sirve para prevenir las invasiones de la libertad.

Para Hayek, el mejor remedio para evitar la coaccidn es «el recono-
cimiento de las normas generales que regulan las condiciones bajo las
cuales los objetos o las circunstancias pasan a formar parte de la esfera
protegida de una o varias personas. La aceptacién de dichas reglas permi-
te a cada miembro de la sociedad modelar el contenido de su esfera pro-
tegida y a todos los miembros reconocer aquello que pertenece a su esfe-
ra y lo que no pertenece a la misma» (Hayek, 1991, 169). En esta
preocupacton por establecer frenos a la coaccidn, esto es, de eliminar los
obstaculos a la libertad, Hayek considera que estas reglas generales
deben, especialmente, regular el derecho de propiedad. El reconocimien-
to de la propiedad privada es la solucién necesaria para prevenir la coac-
cion. Es el primer paso para delimitar la esfera privada «que nos protege
de la coaccion». Las reglas de la propiedad definen el conjunto de expec-
tativas del individuo protegidas por el derecho y reduce, de esta forma,
las intromisiones extrafias. Hayek insiste en varios momentos de su obra
en la estrecha ligazon entre propiedad y libertad como armazén bésico de
una sociedad libre. La propiedad es importante porque delimita las condi-
ciones materiales con las que cuentan los individuos para realizar sus
Intenciones y objetivos. Ahora bien, la exposicién de Hayek sobre 1a pro-
piedad presenta un punto que la separa de algunas otras propuestas neoli-
berales, de Nozick, por ejemplo. En efecto, aun manteniendo la estrecha
relacion entre libertad y propiedad, considera que ésta no colma toda el
contenido de la libertad. La libertad no es un concepto del que puedan
desagregarse diferentes partes, diferentes libertades. La libertad es un
todo que no puede reducirse, en particular, al derecho de propiedad o a la
libertad economica. En este sentido, la libertad de disponer de bienes
para Hayek no es menos importante a la «libertad» en abstracto que la
libertad de hablar o de asociarse (Kukathas, 1990, 144). Claro que esta
concepclon, si bien se esquiva, el peligro de un enteco reduccionismo, no
obstante, puede conducir a un concepto demasiado abstracto e inconcreto
de la libertad.

En definitiva, Hayek perfila una concepcion de la libertad cuyo ele-
mento mas destacado es su vinculacion con la existencia de un sistema de
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reglas generales y abstractas. Dice en Los Fundamentos de la Libertad:
«El concepto de libertad bajo el imperio de la ley, principal preocupacion
de esta obra, descansa en el argumento de que, cuando obedecemos leyes
en el sentido de normas generales abstractas, establecidas con indepen-
dencia de su aplicacién a nosotros, no estamos sujetos a la voluntad de
otro hombre vy, por lo tanto, somos libres. Puede afirmarse que la leyes y
no los hombres imperan...» (Hayek, 1991, 184).

VII.—El concepto de libertad de Nozick es un concepto fuerte, bien
distinto del de Hayek. Hay quien ha preferido, no sin razén, al hablar de
Nozick, evidenciar que su argumento filos6fico vertebra en verdad «una
teoria de los derechos», pues, en verdad, su concepto de libertad gira en
torno a la construcciéon de una teoria de los derechos individuales: se
tiene libertad en la medida que se es detentador de derechos. El punto
de partida de esta teoria se encuentra en la primera frase de su libro
Anarquia, Estado y Utopia: «Los individuos tienen derechos, y hay
cosas que ninguna persona o grupo puede hacerles sin violar los dere-
chos. Estos derechos son tan firmes y de tan largo alcance que surge la
cuestién de qué pueden hacer el Estado y sus funcionarios, si es que algo
pueden. ;Qué espacio dejan al Estado los derechos individuales?»
(Nozick, 1988, 7). Esta frase, con la que inicia Nozick su libro, constitu-
ye el puntal de un proyecto que pretende reformular la teoria de Locke:
desde el disefio que se hace del estado de naturaleza hasta la configura-
cién de las funciones del Estado minimo. Y lo hace, ademas, con la pre-
tensién de defender la supremacia moral de éste sobre todos los demas.
ILa idea central puede esbozarse del siguiente modo: la superioridad
moral del Estado minimo estriba en que surge a partir de una situacion
no estatal —un estado de naturaleza— en la que «la gente generalmente
cumple con las restricciones morales y generalmente actia como debe».
Es decir, si la gente actda correctamente sin necesidad de la existencia
del poder estatal, de sus intervenciones e intromisiones, entonces queda
sobradamente justificado el Estado liberal minimo. De ahi que su obra
comience con la descripcién de un estado de anarquia en la que los indi-
viduos sélo tienen sus derechos. Las explicaciones subsiguientes preten-
den justificar, a partir de ese primer momento andrquico, la obsesion de
los agentes por proteger sus derechos, no de permitir las interferencias
de poderes extrainos.

La filosofia politica contempordnea se ha fijado especialmente en el
papel que los derechos tienen en la teoria de Nozick, interpretandola
como una brillante reformulacion de los derechos naturales. Justo cuan-
do otros autores como M. Rothbard también se lo proponen. Conviene
recordar que la fuerza moral de este argumento condiciona la solidez del
conjunto de la teorfa. La cuestién inicial, a partir de la cual construye su
propuesta sobre los derechos, es, por tanto, responder: ;por qué los indi-
viduos tienen derechos y qué tipo de derechos tienen? La respuesta de
Nozick conjuga la teoria de Locke de los derechos naturales y la teoria
de Kant, de que hay que tratar a las personas como fines en si mismo.
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En efecto, Nozick articula su propuesta en base a tres aspectos (De
Diego, 1989, 91): 1.-Los derechos se derivan de la propia individuali-
dad de los seres humanos: la mera existencia personal conlleva nuestra
consideracién como seres auténomos, fin en si mismo, que tiene una
vida propia y separada; 2.—Cada uno da sentido a su vida de acuerdo a
los objetivos que se propone; 3.—Consecuentemente, los individuos y sus
derechos son inviolables. De esta forma, «los derechos individuales no
pueden ser concebidos mas que como limites estrictos que ponen coto a
lo que se puede hacer y a lo que no se puede hacer a un individuo y a su
propiedad. Los derechos no establecen un resultado final..., representan
sobre todo cudles son los limites que debemos respetar en nuestras accio-
nes hacia los demas... Por lo tanto, los derechos expresan “la inviolabili-
dad de las demaés personas”. Sélo si estos frenos son absolutos, los indivi-
duos estan protegidos contra los que quieren utilizarlos como simples
medios». De esta forma, las personas tienen un status moral inherente
por el mero hecho de ser personas del que emanan sus derechos, en parti-
cular, el derecho a ser duefio de uno mismo 3.

VII.—Creo que esta defensa a ultranza de los derechos inviolables de
la persona, a medio camino entre Locke y Kant, permite hablar de un
concepto fuerte de libertad individual en el neoliberalismo de Nozick,
muy diferente del pergefiado por Hayek. Ademads, resulta, para més de
uno, muy atracttvo. Como ha afirmado Kymlicka, Nozick elabora real-
mente una teoria de los derechos basada en la premisa de que «uno es
duefio de uno mismo», y la eleva a principio absoluto de su teoria. Como
uno es dueiio de si mismo y de sus derechos no tiene por qué soportar
limitaciones externas; debe gozar de sus derechos ilimitadamente, de
forma absoluta. Esta idea de la entronizacion del individuo ha sido com-
parada con la teoria de Rawls, quien también usa a Kant para defender su
concepcion de la justicia. Esta comparacién pone de manifiesto, por un
lado, las semejanzas entre ambas corrientes liberales, pero también sus
diferencias y, aiin mds, los excesos de la posicién de Nozick. En efecto,
ambos se inspiran en Kant para mantener que los individuos no pueden
ser mstrumentos de los demds y que la forma de impedir que esto sea as{
es reconocer que las personas tienen derechos que evitan que puedan ser
utilizadas en beneficio de otros. Este argumento va dirigido, en principio,
contra los utilitaristas. «Tanto Rawls como Nozick estan de acuerdo en
que tratar a las personas como iguales exige limites en cuanto a los modos
én que una persona puede ser utilizada en beneficio de las demads, o para
beneficio de la sociedad en general. Los individuos tienen derechos que

> También la dltima frase de su libro no tiene desperdicio: «El Estado minimo nos trata

como individuos inviolables, que no pueden ser usados por otros de cierta manera, como medios
o herramientas o instrumentos o recursos; nos trata como personas que tienen derechos indivi-
duales, con la dignidad que esto constituye. Que se nos trate con respeto, respetando nuestros
derechos, nos permite, individualmente o con quien nosotros escojamos, decidir nuestra vida y
alcanzar nuestros fines y nuestra concepcién de nosotros mismos, tanto como podamos, ayuda-
dos por la cooperacién voluntaria de otros que posean la misma dignidad. ;Cémo osarfa cual-
quier Estado o grupo de individuos hacer mds, o menos? (Nozick, 1988, 319).
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una sociedad justa respetard, derechos que no estdn sujetos a, ni son el
producto de, el cdlculo utilitarista» (Kymlicka, 1995, 120). Pero difieren
en cuanto a la proteccién de estos derechos y, en particular, a cual es mas
importante. En este punto, se ve la diferencia entre Rawls y Nozick.
Rawls cree que tenemos derecho a los recursos generados por la socie-
dad. Los mds aventajados pueden prosperar si los menos aventajados
también prosperan. Por un lado, los menos favorecidos tienen una preten-
sién legitima sobre los beneficios sociales y, por otro, los mas favoreci-
dos una obligacién moral de compartir sus beneficios. Y esto es incompa-
tible con la idea de Nozick de que uno es duefio de si mismo, de que es
propietario de si mismo y no tiene que ceder nada a nadie, n1 a la socie-
dad, salvo que expresamente asi lo decida. Por lo menos, asi lo afirma el
autor de Anarquia, Estado y Utopia, para quien la propuesta de Rawls
viola el principio de autonomia individual.

IX.—Antes afirmé que el neoliberalismo articula un concepto de mer-
cado claramente econémico como uno de los argumentos basicos de su
filosofia y de su concepcién de la justicia. Pues bien, la teoria de Nozick
es un ejemplo palmario de esta afirmacidn y ello porque deriva su 1dea de
una sociedad justa de una comprensién de los derechos individuales redu-
cidos al de la propiedad privada. Su definicién de libertad, a diferencia de
Hayek, es, en realidad, el de libertad econémica. En efecto, la teoria
de los derechos —derechos inviolables, de cardcter absoluto— constituye un
ejemplo de teoria libertaria que vincula una concepcion de justicia al mer-
cado (Kymlicka, 1995, 111). La tesis central de Nozick y los libertarios es:
«si asumimos que todos tienen derecho a los bienes que actualmente pose-
en, entonces una distribucién justa es sencillamente cualquier distribucion
que resulte de los libres intercambios entre personas». La teoria de los
derechos se convierte asi en una teoria sobre el derecho de propiedad y de
las transacciones del mercado en base a una nocidén de libertad, entendida
como libertad de contratar. Esta afirmacion se justifica en la medida que,
en el libro de Nozick, 1a teoria de los derechos se construye sobre tres pila-
res (Nozick 1988, 154): 1.—Un principio de adquisicién inicial justa refe-
rido al modo por el cual las personas llegaron a poseer algo; 2.—-Un princi-
pio de transferencias por el cual cualquier cosa que sea justamente
adquirida puede ser libremente transferida, y 3.—Un principio de rectifica-
cion de la injusticia, por el cual explica como corregir los efectos injustos
de una adquisicion o transaccion incorrecta.

La tesis de Nozick es que, si realmente somos agentes autonomos,
duefios de nosotros mismos, y asi lo ha intentado justificar, de ello se
deriva que somos sujetos de un derecho de propiedad sobre los bienes
que poseemos. Pero, ;cudl es el criterio de una propiedad justa? «El prin-
cipio completo de justicia distributiva dirfa simplemente que una distri-
bucidn es justa si cada uno tiene derecho a las pertenencias que posee
segtin la distribucién». Y «una distribucién es justa si surge de otra distr1-
bucién justa a través de medios legitimos» (Nozick, 1988, 154). Al
mismo Nozick, y por supuesto a los comentaristas de su obra que han
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incidido criticamente en este argumento, no se les escapa que la piedra
angular de su teoria acaba centrdndose en el justo titulo de la adquisicién
original, en definitiva, en la historia y en la procedencia de los derechos.
En su argumentacion, reconoce la importancia de las transacciones de
mercado para la transferencia de bienes y la adquisicion de éstos en cali-
dad de propietario. El derecho de propiedad de alguien sobre algo depen-
de de que quien me lo transfiera tenga un justo titulo sobre la cosa trans-
ferida. Como consecuencia de todo ello, el justo titulo de propiedad estar
determinado por el hecho que la adquisicion o apropiacién inicial sea
también justa. Es decir, porque, en el origen de los tiempos, la apropia-
c10n se haya realizado de acuerdo con los principios de justicia, es decir,
sin violencia ni dafio a otros. Para nuestro proposito, lo importante de
este repaso es que el reconocimiento del derecho de propiedad y de la
transferencia de bienes a través de los intercambios realizados en el mer-
cado confiere al individuo no sélo un derecho sino un auténtico poder
sobre dichos bienes, sobre lo que le rodea y afecta. Y los individuos «tam-
bién poseen todo aquello que resulte del ejercicio de tales poderes en el
mercado» (Kymlicka, 1995, 123). En definitiva, que, a la luz de estas
conslideraciones, la idea de la persona como «fin en s{ mismo», detenta-
dora de derechos naturales inviolables, acaba por subsumirse en una Jus-
tificacion del derecho de propiedad y de la libertad de contratar. Segtin
esto, no hay ninglin problema para derivar de la autonomia individual y
de la teoria de los derechos inviolables la necesidad de la existencia de un
sistema capitalista sin limitaciones ®. Est4d por ver si este proceso argu-
mentativo se cumple correctamente.

X.—A tenor de lo anterior, el concepto de libertad de Hayek es un
concepto débil, por cuanto se caracteriza, sobre todo, por tres rasgos:
1.—Su cardcter instrumental, en la medida que, junto al énfasis como
elemento esencial de la persona, se insiste en que constituye un marco
delimitador de una esfera privada y, por tanto, un medio necesario para el
perfeccionamiento del individuo y el progreso de la sociedad. 2.—Hayek
pone el acento también en la libertad como concepto global, con un esta-
tuto unitario no divisible en libertades menores como la libertad eco-
nomica, y, por ello, también en los rasgos de abstraccién y generalidad.
3.—Precisamente por esto, la garantia de la proteccién e inviolabilidad de
la libertad individual se sittia en el mundo del Derecho y, en particular, en
el imperio de la ley. A su vez, el concepto de Nozick es un concepto fuer-
le porque se estructura en torno a los siguientes rasgos: 1.—Enfasis en
que el cardcter moral de la persona, esto es, su definicién como fin en si

° Segtin Kymlicka, al que ha seguido en parte en la anterior exposicion, la argumentacién

de Nozick puede resumirse del siguiente modo: I.  La gente es duefia de si misma; 2. Origina-
riamente, el mundo no era poseido por nadie; 3. Uno puede adquirir derechos incuestionables
sobre una porcion desproporcionada del mundo, si ello no empeora la situacién de los demas:
4. Resulta relativamente sencillo adquirir derechos incuestionables sobre una porcién despro-
porcionada del mundo; por lo tanto, 5.  Una vez que las personas adquieren propiedades priva-

das, resulta moralmente necesario contar con un mercado libre de capital y de trabajo (Kymlic-
ka, 1993, 128).
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mismo, implica que cada uno sea duefio de si mismo. 2.—El concepto de
libertad de Nozick, frente al de Hayek, es un concepto mas particular y
concreto, por cuanto lo reduce a la libertad econémica: libertad como
libertad para adquirir propiedades y transferirlas. 3.—Para un ejercicio
correcto de esta forma de libertad es necesario establecer y respetar
un sistema de mercado a través de cuyas reglas puedan realizar las tran-
sacciones entre particulares. En definitiva, Hayek nos presenta un con-
cepto abstracto, tefiido de tintes juridicos, de libertad, mientras que
Nozick al identificarlo con libertad econdémica peca de reduccionismo
economicista.

XI1.—El corolario de la argumentacion neoliberal —por supuesto, tam-
bién de la exposicién de Hayek y de Nozick—, es la fundamentacion de un
Estado limitado. Dice Hayek: «En una comunidad libre, el Estado constt-
tuye sélo una de las muchas organizaciones que pueblan el entorno social,
aunque sea precisamente aquella que debe realizar la labor de facilitar un
marco efectivo dentro del cual pueden ir surgiendo los diversos ordenes
autogenerantes. Se trata, sin embargo, de una institucion organizada cuya
actividad debera en todo momento estar limitada al ambito del quehacer
gubernamental y que en ningin caso puede condicionar la concreta acti-
vidad de individuo alguno» (Hayek, 1985, III, 238). El Estado, aunque
monopolice el poder coaccionador, no debe interferir en las actividades
de la sociedad. El gobierno de la sociedad libre no debe dictar mandatos,
tan s6lo asegurar la observancia de las normas generales. En suma, segin
Hayek, parte de las energias de los gobernantes deben estar destinadas a
procurar la defensa de la sociedad frente a amenazas exteriores, para lo
cual podra contar con poderes coactivos. Lo mismo sucede respecto a la
funcién de policia. En ambos casos, el Estado podra recaudar fondos suti-
cientes para mantener tanto una estructura de defensa como un aparato
policial. El Estado podra también completar sus funciones con la provi-
sién de ciertos servicios, siempre que no sean comerciales. Hayek sefiala,
por ejemplo, la prevencién de catdstrofes u otros servicios necesarios
para poseer una correcta informacién: registro de propiedad, estadistica,
certificados de calidad, ciertas carreteras, etc. Una particularidad del sis-
tema de funciones previsto por Hayek reside en su oposicion a la fiscali-
dad establecida bajo el Estado social y, en particular, su opinion contraria
a la fiscalidad progresiva, pues cree que implica un sacrificio injusto de
una minoria en favor de la mayoria. Por el contrario, el tipo de gravamen
debe ser tal que grave a quienes se favorecen de los sistemas redistributi-
vos, es decir, a la mayoria. La emisién de moneda, la educacion y el siste-
ma asistencial quedan fuera de las funciones del Estado.

La tesis central de Nozick sobre el Estado es muy stmilar a la de
Hayek. También quiere reducir sus actividades a su mas minima expre-
si6n, pero su argumentacion es muy diferente. Dada su teoria de los dere-
chos y la fundamentacién en torno al derecho de propiedad, su argumen-
tacién se centra en mostrar cémo se produce una evolucion desde un
primigenio estado de naturaleza hasta el Estado minimo final. Del estado
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de naturaleza se iria pasando, a través de un mecanismo de «mano invisi-
ble», a una situacién en la que se formarian una serie de asociaciones
protectoras hasta concluir en un Estado minimo. De esta forma, distingue
las asociaciones protectoras, cuya vinica funcién es proteger, en una situa-
cion donde no existe un monopolio de 1a fuerza, de la violencia de otros a
sus clientes, previo pago de una cantidad, el Estado ultraminimo, como
paso intermedio que intenta paliar las deficiencias de las asociaciones
protectoras, y el Estado minimo.

El Estado ultraminimo surgiria como un estadio superior que procu-
raria eliminar las deficiencias de las asociaciones protectoras, siempre
demasiado proclives a la defensa y, por contra, al abuso en el ejercicio de
la violencia. Nozick se plantea el surgimiento y asentamiento de esas
asoclaciones como un estado de guerra permanente entre las mismas. La
mejor solucion consiste en la creacién de un centro de arbitraje, ddndose
asi un gran paso hacia la formacién de un Estado: «De la anarquia, a tra-
vés de las agrupaciones espontdneas, las asociaciones de ayuda mutua, la
division del trabajo, las relaciones del mercado, las economias de escala
y el autointerés racional, surge algo que se parece a un Estado minimo o a
un grupo de Estados minimos geograficamente delimitados». Se supera-
ria la fase de las asociaciones protectoras, las cuales no son organizacién
estatal por cuanto sus actuaciones constituyen actos de justicia privada,
que un Estado con monopolio de la fuerza no debe tolerar, y, adem4s,
prestan sus servicios sOlo previo pago.

Lo que Nozick pretende mostrar, en suma, es que una autoridad esta-
tal puede desarrollarse a partir de un estado de naturaleza de una manera
totalmente automaética, sin un acto de voluntad especifico, a través del
procedimiento de la «mano invisible». La limitacion de la libertad, frente
a lo que pudiera parecer, le resulta legitima en la medida que sirve para
una mejor proteccion de los derechos individuales y de los bienes adqui-
ridos por los participantes. El «Estado gendarme» se limita a proteger la
vida, la libertad y la propiedad de sus ciudadanos. Todo Estado que fuera
mas lejos violaria necesariamente los derechos de las personas. La supe-
rioridad de este Estado estriba en que supera un estado de naturaleza
donde lo que se produce es una situacién de «querella» constante, dado
que no existe ninguna instancia que arbitre y ponga final a los conflictos.
En suma, el argumento politico de Nozick es el contrapunto de la teoria
de los derechos que sustenta su posicién: un Estado minimo que es pro-
yeccion de los derechos individuales s6lo debe cumplir la funcién de
policia y no debe excederse de la misma.

XII.-Valoracién final. La concepcién neoliberal —o libertaria—, a
tenor de lo expuesto, tiene un poderoso argumento a su favor en el princi-
pio de la libertad individual. En la teoria de Nozick, el hecho de que
pueda afirmar que, en un contexto sin restricciones artificiales, en un
estado de naturaleza, con pleno ejercicio de los derechos individuales, las
personas actien correctamente es un argumento moral a favor de su pos-
tura de un Estado limitado a las viejas funciones decimonénicas. Pero
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esta reivindicacion, no sélo implica, como pudiera parecer, un recono-
cimiento de los derechos y la libertad individual, sino que tiene, sobre
todo, una intencionalidad politica practica que no se puede olvidar: el
repliegue del Estado. De hecho, buena parte de sus esfuerzos se han cen-
trado —no sin faltarle razén, en algunos casos—, precisamente en la critica
al Estado social, tema del que en estas paginas he pasado de soslayo, pero
sin la cual no puede entenderse hacia donde apuntan las baterias neolibe-
rales. En efecto, los autores neoliberales mas cualificados han dirigido
sus baterias en contra del Estado social y no s6lo han pretendido justifi-
car su Estado minimo’. Alguna de las mas aceradas denuncian los efec-
tos perversos del crecimiento de la gestion publica y su expansion en la
vida social a cotas nunca imaginadas y, entonces, ponen de manifiesto las
limitaciones de los planes de bienestar social y de concesion de presta-
ciones sociales, cuya concepcion y materializacién es mediatizada por
los grupos de intereses concluyendo asi en resultados, mas bien, pobres y
en la consolidacion de relaciones de dependencia los ciudadanos respecto
al Estado; otro tanto ocurre con las interferencias publicas en el mercado
y en la vida social y en otras tantas manifestaciones de las actuaciones
del Estado social. Por supuesto, no todo queda en una deficiente gestion
publica, sino que también se denuncia las alteraciones que ello produce
en la naturaleza de la sociedad y de la organizacién politica: asi, el siste-
ma democratico se pervierte en un «mercadeo politico», el pulcro Estado
de Derecho construido durante el siglo X1xX en un exceso de reglamenta-
rismo motorizado y particularista, el ejercicio del poder y la toma de deci-
siones en una actividad paralizante, al estar asentado en una burocracia
desmesurada y condicionado a los vaivenes de los intereses dominantes,
en fin, la libertad individual maniatada y el individuo mismo «desmorali-
zado». El momento final no puede ser mas desolador para un neoliberal
—por cierto, que en esto, ingenuamente, parecen haber descubierto las
contradicciones del capitalismo tardio tan aireadas por la escolastica mar-
xista— un Estado colapsado, saturado, y el «camino de la servidumbre»,
seglin la conocida frase de Hayek.

Pero, ;el hecho de que aparezcan deficiencias notables en la gestion
publica legitima por si la teoria neoliberal? En mi opinion no es asi. Creo
que hay otras alternativas que no tienen por qué ser incompatibles con
alguna de las ideas expresadas por estos autores, en particular, con la
defensa de la libertad individual. Parece ignorar que hay soluciones
menos drasticas. empezando por la elaboracién de una teoria sobre la
«buena o correcta» gestion del poder politico, de la gestién administrati-
va, en la que las reglas y los mecanismos para una correcta gestion y de
su control se conjuguen con nuevas formulas de articulacion de la €tica y
la politica. Los problemas de gestién deben resolverse en el ambito de la
gestién. O cabe también la redefinicién clara de los limites de la actua-

7 Para una exposicion de las criticas neoliberales al Estado social y de las réplicas puede
verse GEORGE y WILDING, 1992, 35 ss.; MISRHA, 1983, 53 ss., y MARTINEZ DE PISON, 1994,
243-270.
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c10n estatal, del espacio asignado a la esfera publica, sin que, por ello, se
propugne una radical pasividad gubernamental que no parece ser el coro-
lario de las criticas vertidas. Como he afirmado en otro lugar: «Frente a la
maldad estatal cabe defender la postura de una reconduccién de sus
actuaciones dentro de unos limites prefijados. Igual mas que la tesis del
«no gobierno» es justificable una teoria que se plantee, ante las nuevas
situaciones y el avance tecnolégico, una delimitacion o redefinicion de
las funciones del Estado del futuro» (Martinez de Pis6n, 1994, 267). Pero
es que las recetas propuestas para curar al Estado y a la sociedad no evi-
dencian demasiada imaginacién. Son las de siempre: esto es, rebajar los
Impuestos y otras cotizaciones ptiblicas —ahi tenemos el ejemplo de la
politica de Reagan, con el mayor crecimiento del déficit ptiblico en la
historia de los Estados Unidos—, dejar sectores de la economia en manos
privadas —para que, al cabo del tiempo, el Estado de nuevo tenga que res-
catarlos y sanearlos—, liberalizar el mercado laboral, reformar la seguri-
dad social —para que descienda a niveles infimos—; en fin, la receta pura-
mente monetarista. Por ello, aunque la critica al intervencionismo estatal
en el sistema de mercado acierta en buena medida al poner de manifiesto
los crasos errores cometidos por muchos ejecutivos, no obstante, adolece
de escasez de soluciones e ideas brillantes.

XII1.-Queda por ver si1, al margen del andlisis y las recetas practicas,
resulta convincente la argumentacion neoliberal sobre la bondad de sus
propuestas de mas calado. Es decir, si las diversas concepciones sobre la
libertad son internamente coherentes y si se ajustan a los objetivos desea-
dos. Adelanto que, en mi opinién, las versiones neoliberales fallan en la
hilazon 16gica entre su conclusién —el Estado limitado o minimo— y su
presupuesto inicial —la libertad individual—. En primer lugar, porque creo
que hay una apropiacion indebida del concepto de libertad individual. Y,
en segundo lugar, porque de su concepto de libertad individual no se
deduce unicamente una justificacion moral del Estado minimo. Ambos
aspectos se resumen en una unica cuestion: si el Estado minimo se deriva
logicamente del presupuesto moral del que seamos libres (Hayek) o «due-
nos de nosotros mismos» (Nozick), o si, por el contrario, caben otras for-
mas estatales compatibles con dicho argumento.

En el liberalismo de Hayek, como vimos, la nocidn de 1a libertad es
definida con unos perfiles amplios que se materializan en la idea de una
esfera privada resguardada por el Derecho de las coacciones externas. La
actuacion del Estado debe ceiirse a la funcién de defensa exterior, de
proteccion de los derechos individuales y de realizacion de determinadas
obras e instituciones publicas. No obstante, en su propia argumentacion
se halla el germen de la evolucién hacia otras formas distintas de Estado,
como el devenir histérico mismo ha mostrado: el Estado social tan denos-
tado no se ha construido en el aire, sino que es heredero del viejo Estado
liberal ahora propugnado. Sencillamente, los gobernantes han utilizado
Istrumentos que estaban ya a su disposicién en estado latente. También
en la teoria de Hayek son evidentes elementos que permiten imaginar
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formas de Estado diferentes al Estado limitado compatibles con su presu-
puesto moral sobre la libertad. Entre otros argumentos, el considerar a la
libertad desde una Optica instrumental, como algo que hace falta para el
desarrollo de los planes de vida individuales, no s6lo conduce a la postu-
ra por €l detendida. Precisamente, por ser instrumental, marco necesario
para lograr algo, pueden admitirse algunas restricciones sin caer por ello
en la coaccion. El mismo reconoce la necesidad de soportar ciertas limi-
taciones en la libertad siempre que posibiliten el logro de cosas que esti-
mamos. Incluso, afirma que cuando éstas vienen del Estado no son, en
puridad, coaccidn y que, de hecho, debe ejercer su poder precisamente
para garantizar esa esfera de libertad impidiendo las intromisiones extra-
nas. Esta es la justificacion de la asuncién por el Estado del monopolio de
la fuerza: «... el Estado protege las esferas privadas de actuacién de los
individuos contra la interferencia de otros y delimita dichas esferas priva-
das, no mediante una adscripcion especifica, sino creando las condicio-
nes en cuya virtud el individuo puede determinar su propio campo de
accion apoyandose en reglas» generales que, a su vez, especifican el
ambito de actuacion de los gobernantes (Hayek, 1991, 38-39). El caballo
de batalla es, por supuesto, como limitar la actuacion estatal para que no
sobrepase el ejercicio legitimo del poder y caiga en una presioén autorita-
ria, en coaccion.

A la vista de estas consideraciones, resulta dificil percatarse cudl es la
diterencia de fondo entre el neoliberalismo de Hayek y la justicia como
imparcialidad de Rawls ®. Salvo, por supuesto, en las cuestiones mds con-
cretas que afectan a la sanidad, educacion y un largo etcétera, cuya justi-
ficacion no se deriva directamente del concepto de libertad, sino, mas
bien, de la diferente asignacion de funciones al gobiemno. Pero, ;acaso un
ejecutivo al estilo del primero, en base a ese requerimiento de proteger la
esfera individual y mejorar las condiciones materiales de realizacion de
los planes de vida, no podria tomar decisiones, sin embargo, acordes con
los principios de justicia del segundo? ;Acaso una defensa coherente de
la libertad individual, de la existencia de un ambito privado libre de coac-
ciones no solo requiere su reconocimiento formal, sino también el domi-
nio de bienes y recursos con los que posibilitar el ejercicio de esa liber-
tad? Con estas cuestiones, trato de mostrar que, en realidad, la defensa de
la libertad hayekiana es perfectamente compatible con otras opciones de
sociedad justa y de Estado. No se produce una unica conexion légica
entre su formulacion sobre la libertad y el Estado limitado, sino que, al
tener perfiles tan abstractos, es compatible con otros esquemas de socie-
dad y Estado. Es mds, en honor a la verdad, lo que esta diciendo es que el
unico Estado incompatible es el autoritario.

En realidad, el enfoque de Hayek muestra la esterilidad de construir
un modelo sobre la negatividad: 1a libertad como «no-coaccion», la forma

8 De la referencia a RAWLS no debe deducirse que la teoria de RAWLS es una panacea. Mas
bien que, debido a sus ambigiiedades conceptuales, puede tener varias lecturas: igualitarista,
socialdemécrata y —por qué no— hasta libertaria.

ANUARIO DE FILOSOFIA DEL DERECHO.—9
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de organizacidn politica como «no-Estado». En efecto, la «libertad nega-
tiva», como ausencia de coaccion, encierra un dilema dificil de resolver.
Por un lado, conduce a que sean los mismos individuos los que busquen
los medios necesarios para resguardar su dominio privado de las interfe-
rencias de los demas y del ejercicio de coaccion de otros sobre su volun-
tad y sus acciones. De esta forma, si la mejor garantia de las esferas indi-
viduales es el reconocimiento de la propiedad privada, cada uno intentara
acaparar medios, riqueza y poder en una cantidad suficiente para frenar
los intentos de coaccion que provengan del exterior. Por otro lado, s1 se
decide otorgar al Estado el monopolio de la fuerza con el objeto de que
sea quien impida las coacciones, entonces habra que dotarle de las com-
petenclas necesarias para el cumplimiento de este objetivo. Tendra que
tener competencias y medios para frenar la coaccidn fisica, la psiquica, la
economica... En definitiva, o es ¢l propio individuo el que se protege de
las coacciones externas y entonces su ausencia queda al albur de las situa-
ciones personales o de la ambicion por levantar murallas contra la inje-
rencia extrafia —sin olvidar la alternativa de una espiral al estilo de Hob-
bes—, 0 bien es un agente ajeno —el Estado o las asociaciones protectoras
en Nozick— el que realiza esta labor, pero, en todo caso, con amplias posi-
bilidades de actuar en todos los campos en donde aparezca algun vestigio
de coaccion. Es éste un dilema que queda sin resolver.

En la teoria de Hayek, a esta dificultad se suma otra. Y es que el impe-
ri0 de la ley no basta para garantizar la ausencia de coacciones. Maxime,
s1 el imperio de la ley es entendido como el dominio de reglas generales y
abstractas. La opinion de Hayek de que la ley no limita la libertad, sino
que la asegura, parece, mas bien, una declaracién de intenciones que no
impide la coaccion. Por supuesto, la ley articula los derechos individua-
les, positivacion imprescindible para su proteccion, pero no impide las
violaciones que puedan acaecer y, en todo caso, su restitucioén sera siem-
pre a posteriorl. Sobre estos fundamentos, exclusivamente juridicos, no
puede asentarse una teoria sobre la justicia, n1 un modelo de sociedad.
Como ha sefialado Kukathas, «Hayek no percibe la necesidad de una teo-
ria moral diferente para justificar los principios de justicia: la justicia es
asegurada directamente por el gobierno del Derecho. La idea del gobier-
no del Derecho, de acuerdo con el espiritu kantiano, produce una regla
que maximiza la libertad y, ademas, un derecho a un dominio protegido.
De acuerdo con esta propuesta, 1a idea de buscar uno principios diferen-
tes de justicia distributiva o social a través de una teoria moral es simple-
mente oc10s80: la justicia esta totalmente asegurada a través del gobierno
del Derecho» (Kukathas, 1990, 154). En resumidas cuentas, 1a libertad
no parece suficientemente asegurada, primero, por la falta de una teoria
moral sustantiva que le dé contenido y articule una concepcion de la jus-
ticia y, ademas, porque finalmente queda expuesta a los requisitos de
generalidad y abstraccion con los que son caracterizadas las leyes.

X1V.—También la fundamentacion de Nozick adolece de puntos débi-
les. Dejando aparte su disgresion sobre la evolucion de la humanidad



Libertad y Estado en la teoria neoliberal 259

desde un estado de naturaleza al Estado minimo, que parece, mas bien,
simplista y precondicionada, su justificacion de la teoria de los derechos
y de la libertad individual es demasiado idealizada y cae en un exceso de
reduccionismo. La visién idealizada, centrada especialmente en la defen-
sa del ser humano como «duefio de uno mismo», es consecuencia de la
interpretacion kantiana del concepto de persona. Cuén diferente de la
lectura rawlsiana! Mientras que Rawls se sirve de la teoria kantiana para
perfilar una posicién original que no mediatice las elecciones de las par-
tes, Nozick hipostasia la figura de la persona humana como sujeto de un
derecho de propiedad. Hasta tal punto es asi que sélo si se es propietario
se tienen derechos y poderes. Hoy, la filosofia mas empirista, asi como la
sociologia y otras ciencias sociales, han demostrado sobradamente las
limitaciones reales de una visién kantiana de la persona, lo que, sin duda,
ha tenido sus repercusiones la teoria de la justicia (Prieto Sanchis, 1990,
38). No obstante, el concepto de persona como «fin en si mismo», unido
al principio de universalidad, sigue dando, como método heuristico de la
realidad, en la filosofia moral frutos considerables siendo la piedra angu-
lar de los conceptos mds actuales de la justicia —el mismo caso de la teo-
ria de Rawls es un ejemplo—. De esta forma, se ha reconstruido un con-
cepto de autonomia moral de la persona con posibilidades de éxito en la
proyeccidn en otras ciencias sociales. Y, de hecho, en principio, son enor-
mes las expectativas surgidas por la posicién de Nozick al fundamentar
su teoria de los derechos en la tesis kantiana. Pero chocan las expectati-
vas surgidas con la obsesién por fundar esta teoria vdnica y exclusivamen-
te en el derecho de propiedad. Como diria Hayek, en un concepto de
libertad desagregada, y no unitaria.

En efecto, después del esfuerzo realizado por justificar esta visién de
la persona como dueiio de uno mismo, defrauda que, finalmente, los dere-
chos inviolables se reduzcan sélo al derecho de propiedad. Era de esperar
que, cuando se construye desde Kant una teoria de los derechos, por lo
menos, se centre en la dignidad personal, en el autorrespeto, en la vida
privada, etc., y no lo reduzca al derecho de propiedad. La vida humana en
sociedad no consiste exclusivamente en ser propietarios o no. Por supues-
to, que es un buen medio, pero no lo es todo. Nuestra experiencia perso-
nal revela otras necesidades, otros derechos. Existe, ademas, otra pega,
otra suposicion no justificada en su argumentacién. La cuestion de la
adquisicion original es, segun su exposicién, de capital importancia,
pues, si, en un principio, el titulo histérico no es justo, pierden legitimi-
dad de las transferencias posteriores. Para que una transferencia sea legi-
tima es necesario que la adquisicién original sea también legitima. Es
decir, que se respeten los derechos naturales de las demas personas. Y en
los casos de res nallus, admite la posibilidad de adquisicién originaria de
bienes, generando un derecho incuestionable a los mismos, «si ello no
empeora la situacion de los deméas». Cabe la ocupacién de bienes sin pro-
pietario, si no se perjudica a nadie. A pesar de las explicaciones de
Nozick, sus hipétesis son poco plausibles. Resulta dificil imaginar una
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situacién —quiza en el viejo Oeste— en la que existan bienes y recursos
que puedan adquirirse de esta forma y que se haga sin perjudicar a nadie.
Hasta en el lejano Oeste las tribus indigenas salieron perjudicadas del
avance de los colonos.

Finalmente, los criticos del neoliberalismo de Nozick han analizado
la coherencia interna de su argumentacion: si de la defensa de una teoria
fuerte de los derechos debe conducir inexorablemente al Estado minimo.
«Nozick fracasa en derivar la autonomia de cada uno, o la propiedad
sobre bienes externos de la idea de tratar a las personas como iguales, o
como fines en si mismos» (Kymlicka, 1990, p. 119). Para este autor,
«Nozick se equivoca al creer que el ser duefio de uno mismo necesaria-
mente lleva a derechos de propiedad incuestionables. El ser duefio de uno
mismo es compatible con varios regimenes de la propiedad de bienes,
incluyendo el de Rawls». «Nozick cree que la autonomia nos conduce a
los derechos de propiedad sin limitaciones, pero, de hecho, existe una
diversidad de regimenes econémicos compatibles con la autonomia,
dependiendo de nuestra teoria de la apropiacién legitima, y de nuestras
presuposiciones acerca del status del mundo externo. Nozick cree que el
ser duefio de uno mismo exige que las personas tengan derecho a todas
las recompensas por sus intercambios de mercado; sin embargo, regime-
nes diferentes varian en el alcance con que permiten que individuos que
son duefios de si mismos retengan sus recompensas de mercado» (Kym-
licka, 1990,136). Se refiere tanto a regimenes que permiten que los natu-
ralmente mejor dotados mejoren sus ventajas como a otros redistribuyen
los ingresos para asegurar que los menos favorecidos mejoren sus recur-
sos. Si cabe un régimen de adquisicién y distribucién de bienes diterente
al disefiado por Nozick, por ejemplo, un sistema igualitarista como el
postulado por Rawls o, incluso, uno més intervencionista, un sistema de
economia mixta, de ello se infiere que la conclusion no tiene por qué ser
un Estado minimo. Es posible que un régimen basado en el derecho a la
propiedad privada conviva arménicamente con otras formas estatales.

En suma, el concepto de libertad en los dos sentidos de estos dos
autores neoliberales no es un argumento sélido para fundamentar el Esta-
do limitado o el Estado minimo. En ambos casos, el concepto de hibertad
es compatible con otras teorfas y otros modelos de Estado. En el caso de
Hayek, porque sus limites son muy imprecisos y porque finalmente la
libertad es, mas bien, una libertad formal, garantizada por reglas genera-
les y abstractas. En el caso de Nozick, porque, al margen de las precisio-
nes intrasistematicas de sus explicaciones, el derecho de propiedad es
compatible con otros sistemas estatales sin que sufra merma, incluso en
un régimen politico autoritario. La justificacién del Estado social, por su
parte, intenta una mayor profundizacién de este derecho y del concepto
de libertad y no su subversion, como defienden los neoliberales. S6lo que
la liberad debe ser sopesada con el principio de igualdad: todos los ciuda-
danos deben ser igualmente libres. Y la idea de una democracia formal
como garante de derechos y libertades formales debe dar paso a una
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democracia material que posibilite el igual ejercicio para todos esos dere-
chos y libertades, lo que resulta imposible sin una potenciacién del prin-
cipio de 1gualdad. La libertad sin igualdad seria un concepto vacio.

XV.—S1 se acepta la argumentacién anterior, habremos encontrado
que en la teoria neoliberal o libertaria existen algunos elementos en su
argumentacion que no son coherentes con los objetivos propuestos:
1.—El concepto de libertad, sobre el que se sustenta su propuesta de Esta-
do limitado o minimo, asi como su defensa del mercado como un orden
espontaneo regido por fuerzas naturales, es un concepto con diferentes
matices que: @) o bien encuentra un contenido difuminado en el gobier-
no de reglas generales y abstractas al carecer de una teoria moral sustan-
tiva sobre la que apoyarse (Hayek), o bien, b) fras dotarle de significa-
do moral en el sentido kantiano, no obstante, es reducido a una versiéon
excesivamente economicista. 2.—Ambas propuestas sobre el concepto de
libertad son 1gualmente compatibles con una sociedad dominada por un
Estado minimo como por otros modelos de organizacion politica. No
existe una razon poderosa para que ambos conceptos de libertad exclu-
yan ofros modelos de sociedad, de forma que tnicamente reste el Estado
neoliberal. En suma, el concepto neoliberal de libertad también se plas-
ma; es compatible con otras concepciones politicas.

XVI.-Para finalizar esta exposicion, quiero traer a colacién una opi-
nion de un marxista heterodoxo que ha analizado los ataques y criticas al
Estado social. Offe, al concluir su andlisis, apunta lo siguiente: «mi pre-
tension es que los dos argumentos clave del analisis liberal-conservador
son validos en amplia medida, al revés de lo que a menudo argumentan
criticos de la Izquierda. El principal defecto que veo en este andlisis se
relaciona menos con sus afirmaciones explicitas que con aquello que
omite considerar» (Offe, 1990, 141)°. Sabias palabras que apuntan al

? En particular, segiin OFFE, no explicitarian dos elementos importantes en toda teoria poli-

tica: la cuestion de definir el modelo o meta coherente y practicable y la cuestién de identificar
las fuerzas y estrategias que deben impulsar Ja transformacion de la sociedad. En ambos casos,
la critica neoliberal y, en particular, los partidos politicos que la abanderan fracasarian. En el pri-
mer caso, por cuanto no esta demostrado que «capitalismo avanzado menos Estado del bienes-
tar» fuese un modelo operativo. Y, en el segundo, porque resulta dificil identificar esas fuerzas
transtormadoras. O como afirma: «resulta extremadamente duro hoy en Europa Occidental con-
cebir una estrategia politica prometedora orientada a eliminar siquiera parcialmente los compo-
nentes mstitucionalmente establecidos del Estado del bienestar, por no hablar de su total aboli-
cion». OFFE escribe unas palabras muy sabias cuando afirma que el problema central de la
discus10n politica consiste en la irreversibilidad o no del Estado del bienestar en aquellos sitios
donde se ha implantado una estructura y unas précticas politicas tendentes a asegurar la provi-
s16n de bienestar soclal para todos los ciudadanos. Es decir, la cuestién no seria tanto si existen
modelos o estrategias politicas a seguir como el hecho real de si cabe una vuelta atrds el viejo
Estado liberal. En este punto, es factible lo que dice OrFEe cuando afirma que «el Estado del bie-
nestar se ha convertido en una estructura irreversible, cuya abolicion exigiria nada menos que la
abolicion de la democracia politica y los sindicatos, asi como cambios fundamentales en el siste-
ma de partidos. No se vislumbra como factor significativo una fuerza capaz de suscitar cambios
tan dramaticos, incluso tomando en cuenta movimientos populistas de clase media y orientacién
derechista que brotan ocasionalmente en algunos paises». Y, en este punto, es donde falla el ata-
que neoliberal al Estado social. Al menos, en los paises donde éste ha tenido una implantacion
duradera.
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corazon de 1a teoria neoliberal. Por lo que dice, el pensamiento neoliberal
fortalece la idea de la libertad y de los derechos individuales y disminuye
la presencia del Estado en la sociedad. Hemos visto dos versiones en las
que se explicitan ambas tesis. Y en las dos existe un denominador comun:
la continua prevencidn ante las extralimitaciones del intervencionismo
estatal, 1a hostilidad manifiesta y constante hacia el Estado social. Por
ello, por lo que dice, parece que el Unico peligro para la libertad y los
derechos individuales proviene del Estado, de quien, en suma, cabe espe-
rar que utilice el monopolio de la fuerza precisamente para asegurarlos.
Dicha prevencion es evidente en las palabras de Hayek, quien para desle-
gitimar la coaccién de unos sobre otros, y la venganza privada, sefiala
que la sociedad libre se ha enfrentado a este problema, confiriendo al
Estado el monopolio de la coaccidn, «intentando limitar el poder estatal a
los casos que sea necesario ejercerlo». En todo caso, «la coaccion que el
poder publico debe utilizar para dicho fin se reduce al minimo y resulta
tan inocua como sea posible mediante la subordinacion a normas genera-
les conocidas». De esta forma, se produce una total mutacion en el ejerci-
cio de la coaccidn: «Incluso cuando la coaccion es inevitable, queda pri-
vada de sus mdas dafiosos efectos encerrandola dentro de deberes
limitados y previsibles o, al menos, haciéndola independiente de la arbi-
traria voluntad de otra persona» (Hayek, 1991, 38-39). Las explicaciones
de Nozick siguen una linea muy parecida: el Estado minimo, a diferencia
de las asociaciones protectoras, es quien tiene en un territorio la autori-
dad en el uso de la fuerza.

La teoria neoliberal falla por lo que no dice. Se echa en falta una
denuncia de los ataques a la libertad individual proveniente de otros sec-
tores o de otras organizaciones no estatales. En efecto, la coaccion, esto
es, la presion autoritaria que una persona ejerce sobre otra para forzar su
voluntad (Hayek, 1991, 35), no sélo es resultado de la actuacion del Esta-
do, sino que aparece en otras instancias y, en particular, en la vida eco-
némica. Vida econémica que, de acuerdo con la teoria neoliberal, debe
regirse por las reglas del mercado una vez se ha eliminado cualquier
interferencia estatal considerada como una coaccién ilegitima. De hecho,
hoy, desmantelado el Estado en muchos paises, el mayor riesgo a la liber-
tad viene de las multinacionales, de enormes organizaciones (transnatio-
nal corporations), cuyas actuaciones comerciales y decisiones se extien-
den por el territorio de varios paises afectando asi a millones de
personas '°. «Son las grandes compaiifas que cabalgan montadas sobre las
economias del mundo, como leviatanes monstruosos», como han sido
definidas recientemente (Lang, T., y Hines, C., 1994, 33). ; Acaso la con-

10 El profesor CALSAMIGLIA, en una conversacion entre ambos, me apunté correctamente la

existencia de una contradiccion en la teoria neoliberal entre su defensa de la libertad indrvidual,
las prevenciones contra ¢l crecimiento del poder estatal y el total silencio respecto a otros peli-
cros para dicha libertad y, en particular, respecto al papel de las multinacionales en el panorama
de las naciones y el comercio internacional. No parece coherente que toda la teoria pivote en
torno al concepto de libertad, sus peligros y limitaciones para luego no tratar si quiera las coac-
ciones que suponen a la misma las actividades de estos «leviatanes monstruosos».
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centracion de poder en unas pocas multinacionales que dominan el 70
por 100 del comercio mundial no puede suponer un serio riesgo a la liber-
tad individual o, incluso, alterar las reglas de juego de un mercado pensa-
do para otras épocas y otras circunstancias? ;No toman estas organiza-
ciones decisiones sobre la evolucion de sus intereses comerciales que
atectan a miles de individuos y a su libertad, lo que es cada vez més evi-
dente en un mundo sin fronteras econémicas? Entonces, ;c6mo se justifi-
can estas mtervenciones, si es que estdn legitimadas? En resumidas cuen-
tas, s1 se consideran admisibles estos interrogantes, a los argumentos
sefialados antes para rechazar la teoria neoliberal, debe afiadirse otro:
3. La teoria neoliberal no responde, ni se plantea otras posibles amena-
zas a la libertad individual que no provengan de un exceso del poder esta-
tal y que, sin embargo, pueden hacer mas vulnerable al individuo, como
son las que provienen de las grandes corporaciones u organizaciones
transnacionales o, incluso, las que surjan de la propia evolucién del
mercado.
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